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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Liskovskym ve véci

zalobce: BEAS, a.s., IC 15061205, Choustnikovo Hradisté 89, 544 42 Choustnikovo
Hradiste,
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5,
186 00 Praha,

proti

zalovany:

o zalobé na ochranu povésti pravnické osoby,

takto:

I Rizeni se v &sti o uloZeni povinnosti zalovanému na své ndklady zajistit zvefejnéni
omluvy: ,,V. roku 2015 jsem pro Ceskou tiskovou kancelat poskytl vyjadieni, v ném2
jsem vyslovil pochybnosti o opravnénosti poskytnuti dotace na vystavbu v

spolecnosti BEAS, a.s. a o pfitomnosti inovativnich prvka v

projektu®, zastavuje.
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II. Zalovany je povinen na své naklady zajistit zvefejnéni omluvy v nasledujicim znéni: ,,Dne

- 2016 jsem vystoupil na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu CR a oznacil
poskytnuti dotace na vystavbu i — spolecnosti BEAS za
znamou kauzu, kde je né¢kolik posudkt na objednani. Toto moje vystoupeni neni
pravdivé, nebot’ pfi provéfovani poskytnuti dotace nebylo zadnym organem zjisténo
zadné poruseni pravnich predpist, a to ani spole¢nosti BEAS, a.s. ani poskytovatelem
dotace. Za svoje vyroky se spolecnosti BEAS, a.s. omlouvam.*

Zalovany je povinen zajistit uvefejnéni omluvy v denicich _ a ,

a to tak, aby omluva byla graficky zfetelné¢ oddélena od redakcéniho obsahu a pokryvala
nejméné jednu ctvrtinu tiskové strany formatu A3, a to do 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

11r.svedco [ . o ,

svédecné ve vysi 178 K¢, které mu bude vyplaceno po pravni moci rozsudku.

se pfiznava

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce naklady fizeni
ve vysi 39 026 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen nahradit statu naklady fizeni ve vysi 178 K¢ do tff dnt od pravni
moci rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se pavodné domahala Zalobnim navrhem ze dne 27. 3. 2018 proti zalovanému
ulozeni povinnosti na naklady zalovanc¢ho zajistit zvetfejnéni omluvy v nasledujicim znéni:
,,V. roku 2015 jsem pro Ceskou tiskovou kancelat poskytl vyjadieni, v ném? jsem
rslovil pochybnosti o opravnénosti poskytnuti dotace na vystavbu v
spolecnosti BEAS, a.s. a o pfitomnosti inovativnich prvka v
projektu. Dne 2016 jsem pak na padé Poslanecké snémovny Parlamentu CR
oznacil poskytnuti této dotace za znamou kauzu, kde je nékolik posudku na objednani.
Tyto mé vyroky nejsou pravdivé, pii provéfovani poskytnuti dotace nebylo zadnym
organem zjisténo zadné poruseni pravnich pfedpisd, a to ani spolecnosti BEAS, a.s. ani
poskytovatelem dotace. Za svoje vjroky se spolecnosti BEAS, a.s. omlouvim.* Zalovany
je povinen zajistit uvetejnéni omluvy v denicich a-, a to tak,
aby omluva byla graficky zfetelné oddélena od redakcéniho obsahu a pokryvala nejméné
jednu ¢tvrtinu tiskové strany formatu A3, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku.

2. Zalobkyné odtvodnila zalobni navth tvrzenim, Ze je pravnickou osobou podnikajici v
oblasti potravinafského pramyslu, a to od roku 1991. V ramci své podnikatelské ¢innosti
rovozuje v Kralovehradeckém kraji. Zalobkyné jiz od roku 1991 provozuje
i v . Za svoji témct il letou historii si zalobkyné
plni fadné a vcas veskeré zavazky vuci zaméstnancum, obchodnim partnerim, bankam,
socidlnim a zdravotnim pojistovnam a Ceskému stitu véetné kazdoroéni platby dané z
piijmu. Firma nebyla nikdy ztratova.

3. Vroce 2015 zalobkyné zahdjila provoz nové moderni , kterou vystavéla v obci

pobliz mést- a - byla vybudovana

s vyuzitim prostfedkt z dotace, ktera byla poskytnuta z prostiedki Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuj e_.
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4. Zalovany byl v obdobi od [ 2010 do [ 2013 2 od i} 2013 do | 2017
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V této funkci se dopustil
jednani, kterym zasahl do dobré povésti zalobce. Konkrétné zalovany se mezi lety 2015 a
2016 minimalné dvakrat prokazatelné vefejné nepravdive vyjadiil k financovani vystavby
a zprovoznéni nové moderni zalobkyné v . Nejprve v roce
2015 pro Ceskou tiskovou kancelat, IC: 471 15 068, uvedl ,,Ve vychodoceském kraji neni
vubec zadna potieba délat nové . A ze by byly néjaké inovativni prvky v projektu,
za ktery inkasovali 75 miliont z evropskych penéz, tak je to dal§i pfipad, jak se v
minulosti hospodafilo s evropskymi dotacemi. Zarazejic{ na tom je, Zze organy cinné v
trestnim fizeni, jak statni zastupitelstvi, tak policie, v tom nic nenasla.” Toto vyjadieni
bylo poté pfevzato webem

.cz provozovanym spolec¢nosti
, a.s. a castecné také tydenikem ﬁ, jez vydava spolecnost

5. Nasledn¢ dn§- 2016 na. schﬁzi- volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky zalovany mimo jiné pronesl ,,...jsem rad, ze tato schuze je,
protoze ja ted budu duasledné pozadovat, aby byly v Kralovéhradeckém kraji zrevidovany
a posouzeny piipady, které jsou jednoznaéné, a dokonce i Policie CR jeden piipad, to
znamena digitalizace RTG pracovist’, dovedla az k soudu, ale bohuzel nezavisly soud

zatim jaksi rozhodl, Ze se nic nestalo. Takze ja si dam s tim tu praci a velmi znamé kauzy,
jako je tfeba- V_, ktera se Setfi nékolik let a kde je fada

posudku na objednani, a ja budu chtit, aby skute¢né tyto piipady byly dasledné
prosetfeny. Ja tedy pozadam auditni organ Ministerstva financi a dam to na védomi
Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby skutec¢né se jednou uz udélal pofadek v evropskych
dotacich a aby nedoslo k néjakym podobnym piipadum.*

6. Podle zalobkyné oba dva vyse uvedené vyroky zalovaného jsou zpusobilé zasahnout do
prava na ochranu povesti zalobkyné, nebot’ dle téchto vyrokd méla zalobkyné
neopravnéné Cerpat dotaci na vystavbu v . Toto tvrzeni
ovéem neni pravdivé, nebot’ splnéni podminek cerpani dotace bylo pfedmétem
opakovanych kontrol, pfi nichz nebylo zjisténo zadné protipravni jednani, a to ani ze
strany  zalobkyné ani ze strany poskytovatele dotace. Neni také pravdou, Zze by v
souvislosti s poskytnutim dotace byla zpracovana fada posudkd na objednani, jak tvrd{
zalovany. Projekt zalobkyné byl pfedmétem standardniho posuzovani ze strany
nezavislych hodnotitelt dle podminek poskytovani dotaci. Jedinym posudkem, ktery byl

zpracovan na objednavku, byl znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem

na objednavku pfimych konkurenta zalobkyné
a ), kteff usilovali o zmafeni celého projektu. Zavéry
tohoto znaleckého posudku byly nepravdivé, coz konstatoval Krajsky soud v Ceskych

Budg¢jovicich pravomocnym rozsudkem ¢. j. 13 Cm 271/2016-196 ze dne 21. 12. 2016,

kterym byla * ulozena povinnost uvefejnit omluvu za neopravnény

zasah do prava na ochranu povésti spolecnosti BEAS, a.s. a soucasné nahradit v

penézich nemajetkovou 4jmu vzniklou spolecnosti BEAS,; a.s.

7. Zalobkyné zalovaného informovala o vyse uvedenych skuteé¢nostech, které potvrzuji
nepravdivost jim tvrzenych vyroku. (V jeho poslanecké kancelafi v
ucasti asistenta zalovaného, dale pravniho zastupce zalujici,

a rovnéz mu umoznila osobni prohlidku vystavéné nejmodernéjsi

). Zalovany viak Zalobkyni poskytnuté informace ptevzal a do

dnesniho dne neprojevil zajem provést napravu i pfesto, ze toto po vyse uvedenych

jednanich osobné piislibil. Vaznost jednani Zalovaného podtrhuje to, ze vySe uvedena
vyjadfeni pronesl vefejné jako obcany voleny dstavni cinitel. Musel si tak byt védom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuj e_.
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jeho projevy maji z titulu funkce - (a tim i prakticky neomezeného piistupu do
masovych médif) vétsi vahu a mnohem $irs$i dopad na vefejné minéni oproti osobam, jez
nejsou politicky exponovanymi. Z piedchoziho vyplyva, Ze vyjadfeni zalovaného byla
prebirdna hromadnymi sdélovacimi prostiedky, tudiz kazdy obcan Ceské republiky se
mohl s nepravdivymi vyroky poskozujicimi dobré jméno zalobkyné seznamit. To se
samozfejmé muze projevit 1 v davéte stavajicich i potencionalnich obchodnich partnert
zalobkyné k jeji osobé¢ i v duvére koncovych spotiebiteld v produkty zalobkyné. Do
dobré povésti zalobkyné tak bylo zasazeno ve velkém rozsahu. Na odpovédnosti
zalovaného za zasah do povésti zalobkyné neméni ani to, ze svtj druhy vyrok pronesl v
projevu na padé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Poslanecka
snémovna®). Podle ¢l 27 odst. 2 Ustavy nelze poslance za projevy v Poslanecké
snémovné nebo v jejich organech trestné stthat. Jedna se tak o hmotnépravni exempci v
trestnim pravu. Toto ustanoveni vsak nezbavuje poslance soukromopravni odpovédnosti.
Vynéti projeva poslanct na puadé Poslanecké snémovny ze soukromopravni
odpovédnosti by rovnéz bylo proti tcelu a smyslu institutu parlamentni imunity, jimz je
zajisténi akceschopnosti parlamentu a moznosti jeho ¢lent svobodné vyjadfit svij nazor
(k tomu napt. Nélez US z 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14). Davodova zprava k Ustavé
k tomuto ¢lanku Ustavy uvadi, Ze ,,... v 7adném piipadé nejde ... o obcanskou
neodpovédnost poslanci jako jejich osobni vysadu.. Pokud by se Ustavou garantovana
imunita vztahovala i na soukromopravni{ vztahy, mohlo by ad absurdum dochazet k
situacim, kdy by poslanec napiiklad neodpovidal za skodu, kterou by zpusobil tim, Ze
porusil dolozku mlcenlivosti, ke které se smluvné zavazal, nebo by jej za poruseni této
smluvni{ povinnosti nebylo mozné pokutovat, a¢ byla pravé tato smluvni povinnost
utvrzena smluvni pokutou. To by zakotvovalo nerovnovahu v rovnosti prav obcant
garantovanou Listinou zakladnich prav a svobod, ktera by byla v demokratickém pravnim
staté, jako je Ceskd republika jiz za hranici unosnosti. Zasada neimperativnosti
vefejnopravnich pretenzi uvedend v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod takté naznacuje, aby byl ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vykladan restriktivné,

8. Zalovany byl zalobkyni dne - 2017 dopisem vyzvan, aby se za neopravnény zasah

do povesti pravnické osoby vefejné omluvil, a to pisemnym prohlasenim uvefejnénym v
denicich , a v tydeniku , pficemz toto prohlaseni

mélo byt graficky oddéleno od redakéniho obsahu a zabiralo nejméné jednu ctvrtinu
tiskové strany formatu A3. Zalovany se ale omluvit odmitl. Protoze Zalovany zasihl do
povéesti zalobkyné, pozaduje zalobkyné, aby byl odstranén nasledek tohoto zasahu a to
prostfednictvim vefejné omluvy.

9. Podanim ze dne 14.5. 2019 Zzalobkyné¢ omezila Zalobni zadani pouze na ulozeni
povinnosti zalovanému omluvit se za své vystoupeni na . schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky dne - 2016. Jako davod castecného zpétvzeti zalobkyné
uvedla, ze zalovany zaslal Zzalobkyni osobni dopis, v némz uvadi na pravou miru svoje
tvrzeni v tom smyslu, Ze se distancuje od publikovanych tvrzeni, jejichz autorstvi jemu
pfipisovano. Zalovany s ¢asteénym zpétvzetim souhlasil, a proto soud fzeni v Cast
popsané ve vyroku I tohoto rozsudku zastavil (§ 96 odstavec 2 véta prvni o. s. f.).

10. Zalovany navrhnul Zalobu v celém rozsahu zamitnout. Pokud se tyka jeho projevu na .
schizi volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
2016, pak podle Zalovaného ani tento nemohl zasihnout do dobré povesti
zalobkyné. Vyroky zalovaného byly pouze jeho hodnoticim soudem o tom, Zze znamé
kauzy jsou ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni Setfeny nékolik let a pifipady, které
setff organy cinné v trestnim fizeni, by mely byt fadné, tedy dikladné prosetfeny. Ve
svém projevu na vyse popsané schiizi zalovany neuvedl konkrétni nazev zalobkyné, coby

Shodu s prvopisem potvrzuj e_.
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spole¢nosti (pravnické osoby). Zakon spojuje neopravnény zasah do prava k ochrané
povésti pravnické osoby s nazvem této pravnické osobé — tedy s nazvem zalobkyné.
Zalobu podala pravnicka osoba, ktera vystupuje pod obchodnim jménem BEAS, a.s.
Podle zalovaného si tak mylné zalobkyné dovodila, ze vyroky pronesené Zzalovanym
zasahly do jejtho prava na ochranu povésti, kdyz si ,vsugerovala®, ze doslo k
neopravnénému Cerpani dotace ze strany zalobkyné. Zalobkyné s ohledem na své
znalosti, dovednosti a odbornou praxi by méla rozlisit, co pfedstavuje neopravnéné
cerpani dotace a neopravnéné poskytnuti dotace. Souslovi neopravnéné cerpani dotace a
neopravnéné poskytnuti dotace je tim rozhranicujicim prvkem formalni logiky, ktery by

méla a mohla zalobkyné rozlisit. Zalovan toliko pozadoval provéfeni poskytnut, zejména
digitalizace RGT iracowst dotace h H a rekonstrukce

arealu v

to vSe pfi projednavani mimofiadného bodu jednani

(13

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ,,dotace , ze strany
organu statni spravy a pozadoval, aby provéfovani, ktera jsou ze strany téchto organu
realizovana byla provadéna objektivné, odborné, rychle a efektivné. Zalobkyné jako
zasah do prava jeji povésti dovozuje pouze ze znaleckého posudku az
rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich. Nebyl to ale Zalovany, ktery by
zavdal ke zpracovani znaleckého posudku, ale tfeti osoby, které nejsou ucastniky tohoto
fizeni. Zalovany mé za to, Ze neni vécné pasivné legitimovan, je-li mu davéan k tizi zsah
do prava na ochranu povésti v souvislosti s uvedenim rozsudku krajského soudu a
znaleckym posudkem, kterj si neobjednal. Zalovanému je znimo, Ze existovala v
inkriminované dobé¢ cela fada znaleckych a expertnich posudku, tyto byly protichudné a
zaveéry se diametralné lisily. Tato skutecnost zavdala vyvolani pochybnosti o poskytnuti
dotace spory, vhodnosti, ucelnosti a efektivnosti a poté provedeni jeji nasledné kontroly z
pohledu fadného a dovoleného proplaceni uznatelnych naklada a z pohledu, zda
nedochazi k poskozovani zajma Evropské unie a Ceské republiky, které poskytly nemalé
tinanéni prostfedky. Tyto pochybnosti jsou ve vefejném prostoru publikovany jiz od roku
2012, kdy bylo podano prvni oznameni o mozném spachani trestn¢ho c¢inu tehdejsim
Jmenovany poukazoval na neprihledné
nakladani s nemovitostmi ve vlastnictvi Kralovéhradeckého kraje a jeho zalozenych nebo
zfizenych organizaci, kdy ¢ast téchto nemovitosti méla slouzit pro V}'Istavbu‘

11. Podle Zalovaného zasah do povésti pravnické osobé je neopravnény tehdy, kdo bez
zakonného davodu zasahuje do jeji povésti. O neopravnény zasah se nemuze jednat, je-li
to ze zakonného davodu vykon prava poslaneckého mandatu, protoze pak vykon téchto
prav, byla-li v souladu s pravem, nemuze pfedstavovat na strané druhé zasah do prava k
ochrané povésti pravnické osoby. Zalovany tak jednal ze zikonného davodu, kterym byl
podnét, kterj obdriel Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, ktery zaslalo obcanské sdruzeni _ Vedle toho je tfeba
zkoumat intenzitu tvrzené¢ho poruseni zakladniho prava na ochranu povésti pravnické
osoby (zalované), a to v kontextu se svobodou projevu na plenarni zasedani Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, provedenim testu proporcionality. S timto
koresponduje 1 ustalena rozhodovaci praxe, kdy Nejvyssi soud konstatoval, ze samotné
uvefejnéni nepravdivého udaje, ktery se dotyka povésti pravnické osoby, nemusi
automaticky zakladat neopravnény zasah do této povésti. Takovy zasah je dan pouze
tehdy, jestlize pfesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz
demokratické spolec¢nosti tolerovat nelze. Podle zalovaného se o takovyto zasah nejedna,
pfedné jiz proto, ze zalobkyné nebyla zalovanym nikde citovana. Krom¢é toho se méla
zalobkyné¢ tvrzeného prava na ochranu jeji dobré povésti domahat neprodlené, a nikoliv
zpétné s odstupem bezmala tif let. Nakonec je podle nazoru zalovaného zalobni navrh
disbalancni a neproporcionalni, kdyz pozaduje po zalovaném, zvefejnéni omluvy v jinych
periodikach, a nez ktery zaznély tvrzené vjroky zalovaného (v Ceské televizi).

Shodu s prvopisem potvrzuj e_.
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12. Mezi ucastniky bylo nesporné a soud vzal proto za zjisténé, ze zalobkyné je pravnickou
osobou podnikajici v oblasti potravinatského pramyslu, a to od roku 1991. V ramci své
podnikatelské cinnosti provozuje v Krilovehradeckém kraji. Zalobkyné jiz od
roku 1991 provozuje h v . Za svoji téméf. letou
historii si zalobkyné plni radné a vcas veskeré zavazky vuci zaméstnancim, obchodnim
partnerim, bankim, socidlnim a zdravotnim pojistovnam a Ceskému stitu véetné
kazdorocni platby dané z pfijmu. Firma nebyla nikdy ztratova. V roce 2015 zalobkyné
zahajila provoz nové moderni , kterou vystavéla v obci
pobliz mést a . byla vybudovana s vyuzitim prostfedku z
dotace, kterd byla poskytnuta z prostiedki Evropské unie. Zalovany byl v obdobi od .
J. 2010 doi 2013 a od 2013 doi 2017 || Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

13. Dale bylo mezi tcastniky nesporné a soud vzal za zjisténé, ze dne - 2016 na .

schizi _ volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
zalovany mimo jiné pronesl ,,...jsem rad, ze tato schuze je, protoze ja ted’ budu dusledné
pozadovat, aby byly v Kralovéhradeckém kraji zrevidovany a posouzeny piipady, které
jsou jednoznaéné, a dokonce i Policie CR jeden pfipad, to znamena digitalizace RTG
pracovist’, dovedla az k soudu, ale bohuzel nezavisly soud zatim jaksi rozhodl, Ze se nic
nestalo. Takze ja si dam s tim tu praci a velmi znamé kauzy, jako je tieba - v
, ktera se Setfi nékolik let a kde je fada posudkt na objednani, a ja
budu chtit, aby skutecné tyto piipady byly disledné prosetfeny. Ja tedy pozadam auditni
organ Ministerstva financi a dam to na védomi Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby
skute¢né se jednou uz udélal poradek v evropskych dotacich a aby nedoslo k néjakym
podobnym pfipadam.*

14. Dale bylo mezi ucastniky nesporné a soud proto vzal zjisténé, ze neni pravdou, ze by v
souvislosti s poskytnutim dotace byla zpracovana fada posudkd na objednani, jak tvrd{
zalovany. Projekt zalobkyné byl pfedmétem standardniho posuzovani ze strany

nezavislych hodnotiteltt dle podminek poskytovani dotaci. Jedinym posudkem, ktery byl
zpracovan na objednavku, byl znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem
mﬁmgmh konkurent Zalobkyné

,4.8. 2

.), kteff usilovali o zmafeni celého projektu. Zavéry
tohoto znaleckého posudku byly nepravdivé, coz konstatoval Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich pravomocnym rozsudkem ¢. j. 13 Cm 271/2016-196 ze dne 21. 12. 2016,
kterym byla * ulozena povinnost uvefejnit omluvu za neopravnény
zasah do prava na ochranu dobré povésti spolecnosti BEAS, a.s. a soucasné nahradit v
penézich nemajetkovou 4jmu vzniklou spolecnosti BEAS,; a.s.

15. Dale bylo mezi ucastniky nesporné a soud proto vzal za zjisténé, ze zalovany byl
zalobkyni dne 7. 12. 2017 dopisem vyzvan, aby se za neopravnény zasah do povésti

ravnické osoby vefejné omluvil, a to pisemnym prohlasenim uvefejnénym v denicich
, a v tydeniku , pficemz toto prohlaseni mélo byt

graficky oddéleno od redakéniho obsahu a zabiralo nejméné jednu ctvrtinu tiskové strany
formatu A3. Zalovany se ale omluvit odmitl.

16. Nakonec bylo mezi ucastniky nesporné a soud proto vzal za zjisténé i to, ze videozaznam
CT o pribéhu . schtize volebnfho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 2016 je dodnes vefejné piistupny v archivu Ceské televize
na jejim webovém portalu.

Shodu s prvopisem potvrzuj e_.
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S odkazem na vyse popsany skutkovy stav soud ucinil nasledujici pravni zavér:

17. V konkrétnim piipadé tedy byla vsechna pro véc rozhodujici skutkova tvrzeni Zzalobkyné
popsana v odstavci I, IT bod 6 az 16 (uvedena vyse) nesporna a spor se soustfedil na
otazku vécné pasivni legitimace zalovaného a pravni hodnoceni jeho projevu jako
poslance na i schizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne
2016, popsaném ve vyroku II tohoto rozsudku, ve vztahu k povésti zalobkyné.

18. Podle § 420 odst. 1 o. z. Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazen{ zisku, je povazovan se zfetelem k této cinnosti za
podnikatele.

19. Podle § 135 odst. 1 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava
k nazvu, nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které
takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muize domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

20. Podle druhého odstavce pravé citovaného ustanoveni, stejna ochrana nalezi pravnické
osob¢ proti tomu, kdo bez zakonného davodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi,
ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy
pravnické osoby.

21. Nejvyssi soud jiz napifklad ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. 30 Cdo
1385/2006 mimo jiné uvedl: ,,Dobra povést pravnické osoby, podobné jako nazev
pravnické osoby patii k nckolika osobnim pravim, které jsou pravnickym osobam
zakonem pfiznavany. V souladu s obecné uznavanou presumpci poctivosti jednani
subjektu prava se rovnéz piedpoklada, ze pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby,
dokud neni proveden tspésné dikaz opaku. Tzn., ze podle tohoto vychodiska se hodnoti
1 neopravnénost zasahu do dobré povésti pravnické osoby.” Dale v jiné ¢asti tohoto
rozhodnuti uvedl: ,u difamujicich skutkovych tvrzeni je davodem vylucujicim
neopravnénost zasahu zpravidla skutecnost, ze takova tvrzeni jsou pravdiva (resp. Ze
piislusna informace odpovida pravde). Pravdivost téchto tvrzeni ovsem musi prokazat
jeho puvodce (dikaz pravdy). Neni proto véci Zzalobce, domahajictho se ochrany dobré
povésti pravnické osoby, aby prokazoval, resp. prokazal, Ze tato tvrzeni jsou nepravdiva.®

22. Podle § 2951 odst. 2 o. z., nemajetkova Gjma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

23. Zalobkyni v fizeni svédéila vécna aktivn legitimace, nebot” bylo zjisténo, Ze je pravnickou
osobou a soucasné podnikatelkou ve smyslu vyse citovanych {§ 420 a 135 o. z., o které
zalovany hovofil na . schuzi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne

- 2016.

24. Rovnéz zalovany byl v fizeni vécné pasivné legitimovan, jedna se o osobu zpusobilou
samostatné jednat a zavazovat se, v rozhodném obdobi - konani . schuze Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky dne - 2016 - byl fadné zvoleny
této snémovny a ucinil zalobkyni popisovany projev na této schiizi.

Shodu s prvopisem potvrzuj e_.
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25. Podle nazoru soudu byl projev zalovaného na . schuzi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky dne - 2016 zpusobily zasahnout do povésti zalobkyné a
soucasné je dana 1 pficinna souvislost mezi jednanim zalovaného a zasahem do povésti
zalobkyné. Otazka pficinné souvislosti pak nen{ otazkou pravni, nybrz otazkou
skutkovou, kterda nemuze byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.

26. V konkrétnim pfipadé¢ Zalobkyn¢ unesla dikazni bfemeno o tom, ze vysSe popsany
projev zalovaného byl intenzivnim a soucasné protipravnim zasahem do jeji dobré
povésti. Naopak obranu zalovaného soud shledal zcela nedavodnou.

27. Jak jiz bylo
schuzi
dne

$e uvedeno, bylo zjisténo, ze zalovany jako fadné zvoleny poslanec na .

volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské reiublikir

2016 mj. pronesl, ze poskytnuti dotace na vystavbu v
roSetfent
celé véci. Prestoze zalovany vyslovné neoznacil ve svém projevu vlastnika h v
spolecnost  zalujici
, subjektim konkurujicim Zalobkyni,
spolupracujicich s zalobkyni apod.) o tom, ze v vlastni ‘
pouze spolecnost BEAS a.s., ze zalovany ve svém projevu nezamyslel oznacit jiného

je znamou kauzu, kde je né¢kolik posudkt na objednani a zasadi se o
je nutno s ohledem na vseobecnou
povédomost (obcanu v okoli
vlastnika nez je zalobkyné.

28. K otazce povésti (dffve dobré povésti) zalobkyné soud odkazuje na dosavadni judikaturu
a literaturu, ktera hovoii o obecné uznavané presumpci poctivosti jednan{ subjektt prava
a pfedpoklada se, ze pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby, dokud neni
proveden uspésn¢ dukaz opaku. Obdobné je pak hodnocena i neopravnénost zasahu do
dobré povésti pravnické osoby. K pravé popsanému, soud odkazuje napiiklad dfivejsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 385/2000, respektive ze
dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017, zabyvajici se podstatou, rozsahem i zpasoby
ochrany povésti pravnické osobé za ucinnosti nového obcanského zakoniku. V
konkrétnim fizeni navic nebylo dokonce ani tvrzeno, ze by Zalobkyn¢ nemela dobrou
povéest, tim vice oznacen dukaz opaku.

29. Zalovany pronesl svoje vyjadfeni veiejné, jako obcany voleny udstavni &initel, a toto
vyjadfeni podle nazoru soudu bylo zputsobilé zasahnout do prava zalobkyné na ochranu
jeji povésti. Podle nazoru soudu je nutné posuzovat sporny projev zalovaného jako
jednoznacné skutkové tvrzeni, které se neopiralo o objektivné existujici realitu, ktera je
zjistitelnda pomoci dokazovani a pravdivost takovéhoto tvrzeni je tedy ovéfitelnd. K
otazce vykladu rozdilu mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy soud odkazuje,
napfiklad na dfivejsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5111/20009.

30. Soudce zcela ztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze pfi sporném projevu zalovaného jako
- se nejednalo pouze o obecny hodnotici soud, ktery byl v ramci poslanecké
imunity zalovaného pfipustny. Je mozno pfisvédcit zavéru zalobkyné, Ze pouze cast
vyroku zalovaného ma hodnotici charakter (napf. ,,ve vychodoceském kraji neni vibec
zadna potfeba délat nové “). Ze zbylé casti projevu je ale jiz zcela zfejmé, proti
komu tvrzeni Zalovaného sméfovala a ¢eho se tykala. Zalovany napiiklad vyslovné uved],

jaka provozovna udajné ziskala neopravnéné pfispévek ), a v jakém meésté se tato
provozovna nachazi ). Jelikoz se v daném mésté nachazi pouze
jedna neni pochyb o tom, ze mél zalovany na mysli pravé zalobkyni. Zalovany

tudiz ani nemusel zminit firmu zalobkyné, aby bylo z jeho vyroka nade vsi pochybnost
jasné, ze se jedna o zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuj e_.
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31. Soud, stejné jako zalobkyné, nepovazoval za problematické, kdyby dokonce zalovany saim
inicioval provedeni kontroly pfispévku poskytnutému zalobkyni, nebot’ tato iniciativa
patii k vykonu mandatu poslance. Zcela zasadni pro posouzeni sporu mezi ucastniky
jsou ale vyroky zalovaného, ktery napiiklad tvrdil: ,,...ze by mély byt ,zrevidovany a
posouzeny piipady, které jsou jednoznacné®“, mezi néz zafadil i projekt zalobkyné.
Zalovany tedy jednoznaéné tvrdil, Ze Zalobkyné ziskala finanéni piispévek neopravnéné,
aniz by proto mé¢l jakékoliv dikazy.

32. Navic v fizeni nebylo zjisténo, ze by kontrolni organy statu ¢i organy policie zjistily pii
poskytnuti dotace Zalobkyni objednani znaleckym posudkti a dotace byla poskytnuta v
rozporu s pravnimi predpisy. Podle nazoru soudu zalovaného nezbavuje odpovédnosti
ani tvrzeni, ze informace o neopravnénosti pfispévku pouze pfevzal od konkurentt
zalobkyné. Zalovany si mél byt védom, e jeho vyroky mohou mit velky dopad na vefejné
minéni a mél by tak zvazit jejich obsah. Protipravnim jednanim Zalovany sam rozsifil
nepravdivé a neovéfené informace o zalobkyni, které znacné snizily jeji davéryhodnost,
¢imz bylo zasazeno do jeji povésti. I zcela nezaujaty pifjemce takovychto informaci mohl
snadno nabyt dojmu, Ze financovani projektu zalobce nebylo v pofadku. Navic zalovany
svymi vyroky védomé vstoupil i do soutéznich vztahti mezi zalobkyni a jejimi pfimymi
konkurenty.

33. Soud se rovnéz nepfiklonil ani k nazoru zalovaného, Ze pii sporném projevu jej chranila
parlamentn{ imunita, respektive indemnita (hmotnépravn{ imunita)

34. Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky za projevy u¢inéné v Poslanecké snémovné
nebo Senatu nebo v jejich organech nelze poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec
nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem.

35. Rozsahem parlamentn{ indemnity se jiz difve zabjval také Ustavni soud, naptiklad ve
svém nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3018/2014.  Ustavni soud dospél mimo
jiné k zavéru: ,,Parlamentni imunita nalezi Parlamentu jako celku, nikoli jeho ¢lenim. V
pfipadé indemnity je tedy chranén primarné¢ Parlament jako debatni férum mezi poslanci
a senatory, a nikoliv individualni svoboda projevu ¢i osobni vysady jednotlivého poslance
& sendtora. K aktivaci indemnity poslanct a senatort ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy
proto musi byt kumulativn¢ splnény nasledujici podminky: (1) musi jit o sdéleni
informace nebo vyjadfeni nazoru slovem, pismem, obrazem ¢i jinym zptsobem; (2) tento
projev. musi byt ucinén na schiuzi Poslanecké snémovny ¢i Senatu, jejich vyboru,
podvybort ¢i komisi véetné vysetfovacich komisi anebo na spolecné schuzi Poslanecké
snémovny a Sendtu ¢i téchto organt; a (3) tento projev ucinény pfi jednani komory ¢i
jejich organti nesmi sméfovat vyhradné navenek, tj. musi sméfovat vuci dalsim
ucastnikium parlamentni debaty v Sirsim slova smyslu, kterymi jsou poslanci, senatofi a
jiné osoby, které maji pravo se jednani komory ¢i jejich organa ucastnit (napfiklad
prezident republiky ¢i externi expert, jenz je clenem komise komory Parlamentu).*.

36. Dle nazoru soudu v konkrétnim pifpadé nedoslo ke kumulativnimu naplnéni vsech
podminek aktivace indemnity zalovaného pii jeho sporném projevu na . schizi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.  Zalovany sice sdélil sporné
informace slovem, tento projev byl ucinén na schizi Poslanecké snémovny, nebyl ale
podle nazoru soudu smérovan vuci dalsim ucastnikim parlamentni debaty (alespon vuci
jednomu poslanci ¢i osoby opravnéné ucastnit se parlamentnfho jednani) ale naopak
vyhradné navenek.
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37. Soud v tomto sméru odkazuje mimo jiné i na dvodovou zpravu k ¢l. 27 Ustavy Ceské
republiky, citovaném vyse, ktera mimo jiné hovoifi o tom, Ze imunita chrani cely
parlament, tedy jeho cleny, aby mohli svobodné a v souladu se svym slibem nerusené
vykonavat svij mandat. V zadném piipadé nejde o osobni beztrestnost nebo obcanskou
odpovédnost poslanca  jako jejich osobni vysadu. Zasada enumerativhosti
vefejnopravnich pretenzi uvedend v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod pak naznacuje, aby byl ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vykladan restriktivné.

38. Podle nazoru soudu byl projev zalovaného na . schizi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky dne - 2016 tak intenzivni, Zze bylo tfeba satisfakce v
podobé¢ ulozené povinnosti Zalovanému podle vyroku II tohoto rozsudku. Zalovany
zasahl do osobnostniho, tedy absolutniho prava zalobkyné rozsifenim nepravdivé zpravy
(§ 2910 o. z.). Nedbalostni zavinéni zalovaného podle § 2911 obcanského zakoniku lze
dovodit z toho, ze pfi spolecenské urovni zalovaného si musel si tento byt védom, ¢i
aspon vzhledem ke svym pomérim mél védét, ze svoje tvrzeni na vyse uvedeném schuizi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nema ovéfené a mohou zasahnout
do povésti zalobkyné.

39. Zalobkyné tedy utrpéla nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 2951 odst. 2 o. z., kterou lze
odcinit pfiméfenym zadostiucinénim. Tedy satisfakcei lze aplikovat v pfipadeé, ze se jedna o
vazny zasah do prava povésti zalobce, kdyz jeji vysi dle konkrétnich okolnosti uré¢i soud.
Soud v konkrétnim pfipadé¢, v souladu s navrhem Zalobkyné, dospél k zavéru, Zze v tomto
pfipadé zcela postacuje zadostiud¢inéni nepenézité. Zalobkyné je progresivni zdravou
firmou, ktera je schopna realizovat své podnikatelské zaméry (tim i statu platit danc).
Proto by neméla byt bez dévodu ,,vlacena® sdélovacimi prostiedky (zabéry Ceské televize
s projevem zalovaného v jejim archivu na jejich webovych strankach) jako nepoctiva
podnikatelka. Intenzita poruseni prava zalobkyné na jeji povésti, i s pifihlédnutim z
ustavnfho prava podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, dosahla takové miry, ktera
vyzaduje Zalobkyni pozadovanou ochranu jeji povésti. Zalovanj pronesl svij projev
vefejné, nepochybné si jako poslanec musel byt védom, Ze jeho projev ma vétsi vahu a
mnohem $ir§i dopad na vefejné minéni, nez ktery by pronesla osoba stojici mimo
politické prostfedi. Navic projev zalovaného byl pfenasen hromadnymi sdélovacimi
prostedky a kazdy obcan Ceské republiky se muze i do soucasného dne s timto
nepravdivym pro poskozujicim jméno Zalobkyné seznamit v archivu Ceské televize, ktery
je dostupny na jejich webovych strankach.

40. Podle nazoru soudu nepravdivy projev zalovaného ma zcela zfejmou pficinou souvislost
s porusenim chranéného zakladniho prava Zzalobkyné na jeji povést. Nebyt projevu
zalovaného nebylo by poruseno toto absolutni pravo zalobkyné. Projev zalovaného mohl
objektivné zasahnout v duvéru stavajicich 1 budoucich obchodnich partnera zalobkyné a
nepochybné pak v davéru koncovych spotiebitela produkty zalobkyné.

41. Zasah do jeji povesti jednanim zalovaného na inkriminované schtizi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky se soudu tedy jevil velmi vazny, nicméné staci k
jeho napravé pouze omluva ve formé navrzena zalobkyni (viz vyrok II tohoto rozsudku).

42. Pokud se tyka pfiméfenosti satisfakce v podobé nafizeni omluvy Zalovat za nepravdivy
vyrok v Poslanecké snémovné zvazoval soud celkovou povahu jednotlivych okolnosti
konkrétntho pifpadu a zohlednil i s skutecnosti zjisténé na zakladé provedeného
dokazovani. Sporny projev zalovaného je nutno vnimat jako velice zavazny zputsob
poskozeni povesti zalobkyné, kdyz Siroka vefejnost a soucasni i budouci obchodni
partnefi zalobkyné nepochybné museli nabyt dojmu, ze s poskytnutim dotace pro
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zalobkyni na zakladé pochybnych znaleckych posudkia mohlo dojit k poruseni zakona.
Projev zalovaného tedy pfekrocil dovolené hranice svobody projevu.Vaznost
protipravniho jednani zalovaného je umocnéna tim, ze vyse sporna vyjadfeni na pudé
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pronesl vefejné jako obéany voleny
Gstavni Cinitel. Zalovany si tak musel byt nepochybné védom, e jeho projevy maji
z titulu funkce poslance (a tim i prakticky neomezeného pifistupu do masovych médii)
vétsi vahu a mnohem $ir§i dopad na vefejné minéni oproti osobam, jez politicky
exponované nejsou.

43. V zadném piipad¢ soud nema pozadovanou satisfakci za ,,disbalanéni” s ohledem na
rozdilnost vefejnopravnich médii, ktera v pfimém pfenosu prenasela konkrétni projev
zalovaného jako schizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a deniky , ve kterych ma povinnost zalovanych
zajistit zvefejnéni omluvy. Pokud by mél soud pfistoupit na tvahy Zalovaného v tomto
sméru, méla zalobkyné pozadovat po zalovaném osobni omluvu piendsenou Ceskou
televizi. Podle nazoru soudu je satisfakce ve formé omluvy v dennim tisku za projev pred
kamerami Ceské televize v Ceské republice zcela béZnou a dostateénou, a prave
takovouto zalobkyn¢ zvolila. V tomto sméru proto nelze Zalobkyni jeji procesni postup
vytykat. Zcela opravnéné a logické je pak tvrzeni zalobkyné, Ze zvolila k omluvé
zalovaného dva vyse uvedené deniky tak, aby se s omluvou mohla seznamit velka c¢ast
vefejnosti.  Opravnénym zajmem zalobkyné je rozsifeni omluvy jak smérem k jejim
obchodnim partneram (k tomu ucely zvolila ), tak i koncovym
spotfebitelim (pro tento ucel zvolila denik

44. Nakonec nelze vytykat zalobkyni ani to, ze se v soudnim fizeni domahala opravnéné
satisfakce az po dvou letech od sporného projevu zalovaného na pudé Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Jak jiz bylo vyse uvedeno, projev zalovaného na
sporné schizi je dodnes pistupnym v archivu Ceské televize na jejich webovych
strankach a stale tedy trvaji ucinky neopravnéného zasahu zalovaného do povésti
7alobkyné. Zalobkyné se opakované snazila pred zahajenim soudniho fizeni i v jeho
prabchu o smirné feseni celé véci, na které zalovany pfistoupil pouze ¢astecne.

45. Ze vsech vyse popsanych duvodu proto soud nafidil zalovanému zajistit omluvu,
zpusobem uvedenym pod vyrokem II tohoto rozhodnuti s tim, Ze Zalobkyné jiz v navrhu
rozsudecného vyroku znéni omluvy piipustné zkonkretizovala tak, aby bylo dosazeno
ucelu ulozené sankce.

46. Vyrok o urceni svédecného se opira o §139 odst. 1 o.s. 1., kdyz svédkovi
vznikly v souvislosti s jeho pfedvolanim k jednani soudu naklady fizeni
v podobé hotovych vydaji — jizdného v celkové vysi 178 K¢ za pouziti hromadné vefejné
dopravy. VynaloZeni téchto nakladu svédek soudu prokazal predlozenim zpatecni
jizdenky Ceskych drah z - do Hradce Kralové a zpét dne 22. 5. 2019.

47. Vyrok o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky se opira o § 142 odst. 1 ve spojeni s
§ 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. Zalobkyné byla v fizeni zcela dspésnd, a to i
s pfihlédnutim k vyse uvedenému ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f., kdy bylo
fizen{ ¢astecné zastaveno (viz vyrok I tohoto rozsudku) pouze ale z davodu procesntho
zavinéni na stran¢ zalovaného, ktery se po podani zaloby Zalobkyni c¢astecné pisemné
omluvil. Zalobkyné se vyslovné ale nevzdala nakladd fizeni, které podle spisu ve svém
zavérecném navrhu neuvedla, proto soud rozhodl z tufedni povinnosti i o téchto
nakladech fizeni, které zjistii z obsahu spisu. Konkrétné naklady fizeni Zalobkyné
sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve 2 000 K¢ a dile z mimosmluvni odmény
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advokata zalobkyné. Advokat zalobkyné v fizeni ucinil celkem 9 tdkonu pravni sluzby
(ptevzal zastoupeni, ucinil pfedzalobni vyzvu 7. 12. 2017, podal zalobu, dne 10. 7. 2018 se
vyjadfil k podani vyjadfeni zalovaného k zalob¢, vyjadfil se ve véci samé dne 26. 11. 2018,
ucastnil se jednani soudu ve dnech 24.10. 2018, 28. 11. 2018 a 22.5. 2019 a ucinil
castecné zpétvzeti zaloby podanim ze dne 14. 5. 2019). Za kazdy z téchto tkonu pravni
sluzby mu nalezi smluvni odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, §9
odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ke kazdému
z téchto tkonu pravni sluzby nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Vse je pak, s vyjimkou soudniho poplatku,
zvysené o 21 % DPH, protoze advokat zalobkyné platcem této dané skutecnost soudu
prokazal (§ 137 odst. 1, 3 pism. a) o.s.f. ve spojeni s §14a odst.1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Ulozenou povinnost je zalovany povinen splnit v zakonné lhité tif dnt
od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobkyné (§ 160 odstavec 1, § 149 odst. 1
o.s. f.).

Vyrok o ndhradé nakladd fzeni stitu se opird o § 148 odst. 1 o. s. &. Zalovany nebyl
v fizeni uspé$ny ani zcasti, nejsou u n¢j naplnény pfedpoklady pro osvobozeni od
soudniho poplatku, proto je povinen nahradit statu vyplacené svédecné ve vysi 178 K¢
v zakonné lhaté ti dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyrokam I, I, IV a V je odvolani piipustné do 15 dnti ode dne doruceni tohoto rozsudku

ve dvojim vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu nadepsaného.
Proti vyroku III neni odvolani ptipustné.

Nesplni-li povinny co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat navrh na
soudni vykon ¢i exekuci.

Hradec Kralové dne 29. kvétna 2019

Mgr. Tomas Liskovsky v. 1.
samosoudce
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