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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu Mgt. Jittho Curdy a soudkyii
JUDr. Gabriely Kucerové a JUDz. Yvony Svobodové ve véci

#alobkyné: BEAS, a.s., ICO 15061205
se sidlem ¢. p. 89, 544 42 Choustnikovo Hradisté
zastoupeni advokitem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
se sidlem Malé ndmésti 124, 500 03 Hradec Krilové
proti
zalovanému: narozeny || GNNB
bytem
zastoupeny advokatem JUD:. Jifim Konecnym
se sidlem Jugoslavskd 481/12, 120 00 Praha 2

o ochranu povésti pravnické osoby, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 39 Cm 17/2018-132,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zaloba o uloZeni
povinnosti Zalovanému do 30 dni od I)révni moci rozsudku na své naklady zajistit v

denicich _ a zvefejnéni omluvy v tam uvedeném znéni se

Zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni pfed soudy viech stupiid.

III. Zalobkyn& je povinna zaplatit Ceské republice na ucet soudu prvniho stupné na
nahradu nakladi fizeni 89 K¢ do tf dni od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ncet soudu prvniho stupné na
nahradu nakladi fizeni 89 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. zastavil fizeni o niroku na uloZen{
povinnosti Zalovanému na své niklady zajistit zvefejnéni omluvy ve znéni: ,, 1 [[okn 20715 jsem
pro Ceskon tiskovon kanceldr poskyt] vyjddsens, v néms, jsem vyslovil pochybnosti o oprivnénosti poskytnuti dotace
na vistavou | polecnosti BEAS, a.s. a o pritomnosti inovativnich proks

v projekty. “, ve vyroku II. ulozil zalovanému povinnost do 30 dnd od privni moci rozsudku na své
naklady zajistit v denicich ia zvefejnéni omluvy v nasledujicim znéni:
»Dne 2016 jsem vystonpil na piide Poslanecké snémovny Parlamentu CR a oznadil poskytnuti dotace na
@Lrtapbﬁ- v “Jpok’inam’ BEAS za gndmon kanzn, kde je nékolik posudks na
objedndni. Toto maje vystoupeni neni pravdivé, nebot’ pri provétovdni poskytnuti dotace nebylo $adnjm orginem
gisténo Sddné porusent pravnich predpisi, a to ani spolecnosti BEAS, a.s. ani poskytovatelem dotace. Za svoje
vjroky se spolecnosti BEAS, a.s. omlowvim.“ tak, aby omluva byla graficky zfetelné oddélena od
redakéniho obsahu 2 poktyvala nejméné jednu Etvrtinu tiskové strany formitu A3, ve vyroku IIL
pfiznal panu& bytem — ‘svédeéné ve vysi 178 K¢, ve
vytoku IV. rozhodl o nikladech fizeni tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
k rukdm jejtho privniho zastupce na jejich nahradu 39 026 K¢ do tH dntt od pravni moci rozsudku
a ve vjroku V. rozhodl o nékladech statu tak, Ze uloZil Zalovanému zaplatit stitu (sprivné Ceské
republice) na jejich nahradu 178 K¢ do tif dnii od pravai moci rozsudku.

Vysel z tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze zalovany do jeji povésti zasahl tim, e jako poslanec Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky se mezi lety 2015 2 2016 minimalné dvakrat prokazatelné
vefeiné nepravdivé vyiadiil k financovini vystavby a zprovoznéni nové [j z2lobkyné
v “ kdy? nejprve v roce 2015 pro Ceskou tiskovou kancelii uved:
» Ve vjchodoleském Rraji neni vitbec $ddnd potreba deélat novi || [A % by byby ngjaké inovativai proky v
projekin, 3a klery inkasovali 75 milionii 3, evropskych penéz, tak je to dalsi pripad, jak se v minulosti hospodarile

s evropskymi dotacemi. Zardaseic na tom je, e orgdny linné v trestnim fizent, jak stdtni zastupitelstvi, tak police,
v tom nic nenasla. “ Toto vyjadfeni bylo poté pfevzato webem icz irovozovan;’rm spolecnostl
d a.s. a ¢asteéné také tydenikem jez vydava spolecnost
asledné alovany dne[JJj2016 na schozi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky mimo jiné pronesl: ,,.. .jsem rid, $e tato schige je, protose jé ted budy diisledné posadovar,
aby byly v Krdlovébradeckém kraji revidoviny a posouzeny pripady, které jsou jednognainé, a dokonce i Policie
CR jeden pripad, to snamend digitalizace RTG pracovist, dovedla a$ k sondu, ale bohusel nedvisly sond ialz’m

aksi roghod, $e se nic nestalo. Takse jd si ddm s tim tu préci a velmi gndmé kaugy, jako je tieha v
ﬁ kierd se Setri nékolik let a kde je fada posudkii na objedndni, a jé budu chitt, aby skuteiné
Wyto pripady byly diisledné prosetieny. Jd tedy pogdddm anditni orgdn Ministerstva financi a dim to na védomi
Ministerstou pro mistni rogvej, aby skuteiné se jednon ug ndélal poridek v evropskych dotacich a aby nedoslo &
néjakym podobnim pripadim. . Zalobkyné se citf témito vyroky Zalovaného dotcena na své povésti,
nebot’ je jimi navozovan dojem, Ze neoprivnéné Cerpala dotaci, ve skute¢nosti ale splnéni
podminek cerpani dotace bylo pfedmétem opakovanych kontrol, pfi nichZ nebylo zji$téno zadné
protipravni jednani, a to ani ze strany Zalobkyné ani ze strany poskytovatele dotace. Neni také
pravdou, Ze by v souvislosti s poskytnutim dotace byla zpracovina fada posudkd na objednéani.
Projekt Zalobkyné byl pfedmeétem standardniho posuzovini ze strany nezavislych hodnotiteld dle

podminek poskytovini dotaci. Jedinym posudkem. kterj byl zpracovin na objednivku, byl
znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem) a objednavku pfimych
konkurentd Zalobkyné as.a , ktef{ usilovali

o zmafeni celého projektu, zaveéry tohoto znaleckého posudku byly nepravdivé, coz konstatoval
Krajskf soud v Ceskjch Budéjovicich pravomocnym rozsudkem ¢&. j. 13 Cm 271/2016-196, ze dne
21. 12. 2016, kterym byla znalci uloZena povinnost poskytnout Zalobkyni zadostiudinéni v moralni
1 penézité formé za Gjmu vzniklou neoprivnénym zisahem do jeji povésti.

Zalovanj ve své obrané namitl, se svym projevem na schizi Poslanecké snémovny Patlamentu
Ceské republiky dne I 2016 nemohl zasahnout do povésti zalobkyné, sporné vyroky byly pouze
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jeho hodnoticim soudem o tom, Ze znamé kauzy jsou ze strany organd cinnych v trestnim fizeni
setfeny nékolik let a mély by byt fidné prosetfeny. Ve svém projevu Zalobkyni nejmenoval a neni
podstatné, jak zalobkyné spotny projev Zalovaného subjektivné vnima. Podstatné je, Ze Zalovany
v projevu toliko poZzadoval provéfeni poskytnuti dotaci, zejméga na dioitalizact RGT pracovist’,
v a rekonstrukce aredlu v ﬂ to vSe v ramci
projednivini mimofadného bodu jednini Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
,dotace _‘, a pozadoval, aby provéfovani byla provadéna objektivné, odborné. rychle a
efektivné. Pokud Zalobkyné zasah do své povésti dovozuje ze znaleckého posudku az
rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich, pak to ale nebyl Zalovanj, kdo zadal
zpracovani znaleckého posudku, zadavatelem byly tfeti osoby, které nejsou Géastniky tohoto fizeni.
Zdtraznil, ze v inkriminované dobé existovala fada znaleckjch a expertnich posudki, které byly
protichtidné a jejich zavéry se diametralné lisily. Tato skutecnost zavdala vyvolini pochybnosti o
poskytnuti dotace, vhodnosti, Gcelnosti a efektivnosti a poté provedeni jeji nasledné kontroly z
pohledu fadného a dovoleného proplaceni uznatelnjch nikladd a z pohledu, zda nedochazi k
poskozovani z4jmt Evropské unie a Ceské republiky, které poskytly nemalé finanéni prostiedky.
Tyto pochybnosti jsou ve vefejném prostoru publikoviny jiz od roku 2012. kdy bylo podino prvni
oznameni o mozném spachani trestného cinu tehdejsim
Zalovany zdiraznil, Ze i pokud by v jeho jednani mél byt spatfovin zisah do povésti Zalobkyné,
nejednalo se o zasah neoprivnény, sporny projev zalovaného byl udinén v rimci vykonu
poslaneckého mandatu, Zalovany jednal ze zakonného divodu, kterym byl podnét Kontrolnimu
vboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zaslanj ob&anskjm sdruenim
B Dilc zdiraznil zisadu proporcionality a potfebu zkoumat intenzitu tvrzeného
poruseni prava na ochranu povésti pravnické osoby v kontextu se svobodou projevu s tim, Ze podle
ustilené judikatury samotné uverejnéni nepravdivého udaje, ktery se dotyka povésti pravnické
osoby, nemusi automaticky zaklidat neoprivnény zisah do této povésti, takovy zasah je dan pouze
tehdy, jestlize presahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické
spolecnosti tolerovat nelze. Podle Zalovaného se o takovy zasah nejedni. Namitl rovnéz, ze
Zalobkyné se mél ochrany povésti domahat neprodlené, a nikoliv zpétné s odstupem bezmala tif
let. Za nedtivodny ma pozadavek na uvefejnéni omluvy v jinjch periodikach, nez ve kterych byly
sporné vyroky Zalovaného publikovany.

Podanim ze dne 14. 5. 2019 Zalobkyné vzala Zalobu v rozsahu naroku na uvefejnéni omluvy ve
znéni: V| okn 2015 jsem pro Coskon tiskovou kancelds poskyt] vyjadseni, v nim$ jsem vystovil pochybnosti
o opravnénosti poskytnuti dotace na vystavbu - v spolecnosti BEAS, a.s.
a 0 piitornosti inovativnich prokd v projekitn.©, zpet s thm, Ze Zalovany ji zaslal dopis, v némZ se od
autorstvi publikovanych tvrzeni distancuje. Zalovany s ¢astecnym zpétvzetim souhlasil, proto soud
v tomto tozsahu fizeni podle § 96 odst. 2 o. s. £. (zik. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid) zastavil.

Pokud jde o zpétvzetim zaloby nedotcenou ¢ast naroku na uvefejnéni omluvy, soud prvniho stupné
skutkovy stav zjistény z nespornych tvrzeni ucastnikd a z provedeného dokazovini posoudil podle
§ 135 a § 2951 odst. 2 zik. & 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,,0. z.°), a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Dovodil, Ze projev Zalovaného na schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky dne [l 2016 byl intenzivnim a protipravaim zisahem do povésti Zalobkyné,
kdy? pfestoZe v ném vyslovné neoznadil viastnika || ilv je zalobkyné
jako jeji vlastnik vseobecné znama, a to mezi obcany v okoli konkurenty
zalobkyné a osobami se Zalobkyni spolupracujicimi. Podle nazoru soudu je pouze cast sporného
projevu zalovaného hodnoticim tsudkem (napt. ,,ve vichodoleském kraji neni vibec $idnd potieba délat
nové ). jin2k jde o skutkové tvrzeni, v némi Zalovany vyslovné uvedl, jaké provozovna

fidajné ziskala neopravnéné pispévek (JJJ 2 v jakém mésté se tato provozovna nachizi
. Protoze se v daném misté nachazi pouze zalobkyné, neni

pochyb o tom, e mél zalovany na mysli pravé alobkyni, o ni? tvedil, e ziskala finanén{ pfispévek
neopravnéné, aniz by pro takové tvrzeni mél jakékoliv dikazy. V fizeni pak nebylo zjiSténo, Ze by
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dotace Zalobkyni byla poskytnuta v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podle nizoru soudu Zalovaného
nezbavuje odpovédnosti ani to, Ze informace o neopravnénosti piispévku pouze pfevzal od
konkurent Zalobkyné. Podle soudu si Zalovany mél bjt védom, Ze jeho vyroky mohou mit velky
dopad na vefejné minéni 2 mél zvazZit jejich obsah. Roziifenim nepravdivé a neovéfené informace
o zalobkyni snizil jeji dﬁvéryhodnost a zasihl do jeji povésti. Divodnou neshledal soud namitku
zalovaného, Ze byl pii svém projevu chrinén imunitou, resp. indemnitou (hmotnepravm imunita)
poslance ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Podle soudu zalovany sice sdélil sporne
informace slovem, tento projev byl ucinén na schizi Poslanecké snémovny, nebyl ale sméfovan
vidi daldim Gcastnikiim parlamentni debaty (alespofl viiéi jednomu poslanci & osobé oprévnéné
Ucastnit se patlamentniho jedndni), ale vyhradne navenek. Soud poukizal na ditvodovou zpravu k
&. 27 Ustavy Ceské republiky, kterd mimo jiné hovoii o tom, e imunita chrani cely parlament tedy
jeho cleny, aby mohli svobodné a v souladu se svjm slibem netusené vykondvat sviij mandat.
V Zzadném piipadé nejde o osobni beztrestnost nebo obcanskou neodpovédnost poslanct jako
jejich osobni vysadu. Uzaviel, Ze rozsifenim nepravdivé zprivy Zalovany intenzivné zasihl do
povésti Zalobkyné a v pficinné souvislosti s jedninim Zalovaného vznikla Zalobkyni Gjma v podobé
snizeni viZnosti a divéryhodnosti, k jejimuz odcinéni postaéuje zadostiucinéni ve formé omluvy.
Namitku Zalovaného, Ze poiadované satisfakce je ,,disbalanéni s ohledem na tozdilnost
vcre]nopravmch médii, kterd v pfimém pfenosu pfenasela konkrétni projev Zalovanéhg na schiizi
Poslanecké snémovny Patlamentu Ceské republiky, a demku#a- ve
kterych ma Zalovany zajistit zvefejnéni omluvy, soud odmitl jako neduvodnou s tim, Ze omluva v
dennim tisku za projev pred kamerami Ceské televize je bé¥na a dostateéns k tomu, aby se s
omluvou mohla seznamit velka Cast vefejnosti, kdyz je oprivnénym zijmem Zalobkyné rozditeni
omluvy jak smérem k jejim obchodnim partnerim (k tomu uéel zvolﬂaﬂ), tak
ike koncov;’rm spotfebitelim (pro tento cel zvolila denik . Za irelevantni povazoval soud
skutecnost, Ze se Zalobkyné doméhala ochrany aZ s odstupem dvou let od sporného projevu
#alovaného a poukazal na to, Ze projev zalovaného je dosud pHstupny ve webovém archivu Ceské
televize. Zalobé proto vyhovél, virok o nikladech Hzeni odtivodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. a jejich nahradu pfiznal v fizeni Gspésné Zalobkyni.
Vyrok o nikladech stitu (zaplacené svédecné) odivodnil soud odkazem na § 148 odst. 1 o.s. . 2
povinnosti k jejich ndhradé zavazal netspésného Zalovaného.

K odvolani Zalovaného do vyroku II., IV. a V. rozsudku soudu ptvniho stupné Vechni soud v Praze
rozsudek soudu prvaiho stupné rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 3 Cmo 177/2019-191, zménil
ve vyroku II. tak, Ze zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému do 30 dnt od ptivaf moci
rozsudku na své naklady zajistit v denicich _a - zvefejnéni omluvy v tam
uvedeném znéni. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, kterd mél k dispozici soud prvniho stupné,
neztotoznil se vsak s pravnim posouzenim véci, jak ho ucinil soud prvniho stupné, kdyz podle
nazoru odvolactho soudu soud ptvniho stupné nespraivn¢ dovodil osobni odpovédnost
zalovaného. K projevu Zalovaného doslo pfi vjkonu jeho _manda’.tu a vjrkon
pravomoci Poslanecké snémovny Patlamentu Ceské republiky, ktery je zde predstavovan vefejnym
politickym projevem jejiho poslance, je tieba posuzovat jako Gfedni postup, ktety miZe vést ke
vzniku odpovédnosti podle § 13 odst. 1 zék. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tento zikon je
specialni ipravou ochrany osobnosti tam, kde bylo do téchto priv zasaZeno pii vikonu vefejné
moci a niroky pod tento zikon spadajici nelze uplatnit z titulu ochrany dobré povést pravnické
osoby podle obcanského zikoniku. Odvolaci soud tak z uvedenych divodt dospél k zivéru, ze je
osobni odpovédnost Zalovaného v daném piipadé vyloucena.

Rozsudek odvolaciho soudu byl k dovolani Zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2022, ¢. j. 23 Cdo 672/2021-231, a véc vticena odvolacimu soudu k dal$imu #zeni. Nejvy$si
soud poukizal na to, Ze soukromoprivni odpovédnost poslancd a senitord za jejich projevy
v Parlamentu neni vyloucena, jelikoz vykon funkce poslance ¢ senitora spocivi na
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nezastupitelnosti pfi vykonu funkce a tzv. volném mandatu, kdy poslanci a senitofi vykonavaji svijj
mandat v souladu se svim slibem a nejsou vazani zadnymi piikazy. Poslanci ¢i senatofi pfi svém
projevu na schizi komory a jejich organti nevystupuji pfi svém projevu v postaveni orginu ani
v postaveni fyzické ifedni osoby, které byl zakonem svéfen vykon stitni spravy, stejné tak nejsou
v pozici pracovnika Patlamentu, ktery by plnil sluzebni ¢i pracovni tkoly pii vykonu pravomoci
orginu statu ani pozici zastupce takového organu jednajictho jeho jménem. Poslanci a senatofi tak
pii svych projevech v ramci schiizi komory ¢i jejich organt nerealizuji jménem stitu ani jinak vykon
statni moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud uzaviel, Ze
za neoprivnény zasah do povésti pravnické osoby zpusobeny takovym projevem odpovida
poslanec podle § 135 odst. 2 o. z. Vytkl odvolacimu soudu nesprivné privai posouzeni véci, nebot’
ji odvolaci soud posoudil podle pravai normy, kterd nedopada na zjistény skutkovy stav.

Vrchni soud v Praze v dalsim odvolacim fizeni pfezkoumal podle § 212 a nisl. o. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupneé a dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného je divodné, byt’ z jinych, nez jim
uvidénych divoda.

I v dalsim fizeni odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvaiho stupné, ktera ma za
dostatecna pro rozhodnuti ve sporu. Zalobkyné sviij narok uplatnila z titulu ochrany pied
neoprdvnénym zisahem do povésti pravnické osoby a projevem zisahu melo byt jednini
zalovaného spoc1va]1c1 v (podle Zalobkyné) nepravdivém vyjadfeni Zalovaného na schiuzi
Poslanecké sncmovny Parlamentu Ceské republiky. Ukolem odvolaciho soudu bylo posoudit, zda
je spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalovany vytjkanym jednanim do povésti
Zalobkyné zasahl, pficemz byl vazan shora uvedenym zivazaym privnim nizorem dovolaciho
soudu o tom, Ze [l jc v daném pifipad€ za projev v Poslanecké snémovné odpovédny ve
smyslu § 135 odst. 2 o. z.

Pii posuzovani, zda jednini Zalovaného bylo objektivné zplsobilé sniZit vaZnost Zalobkyné, je tieba
vzit v tvahu, Ze Groven vaZnosti je ,,mécfena” pohledem vefejnosti na konkrétni osobu, o jejiz
vaznost se jedni. Pravo na svobodu projevu a Sifeni informaci patii mezi zakladni prava (cl. 17
Listiny zakladnich priv a svobod) a zarucuji pravo kazdého vyjadfovat své nazory a Cinit hodnotici
soudy. Obecné pak plati, Ze ma-li byt svoboda projevu kritizujici osoby omezena rozhodnutim
soudu, musi byt prokdzano, Ze kritika nebyla vyi¢ena v dobré vife nebo neslo o , fair kritiku.
Presumpci dovolené kritiky je chranén toliko hodnotici dsudek, nikoli tvrzeni fakti, jejichz
pravdivost musi naopak prokazovat sam kritik — obdobné viz nélez Ustavniho soudu IV. US 23/05.
Dile je tfeba pfipomenout, Ze samotné uvefejnéni nepravdivého udaje, dotykajici se (dobré) povésti
pravnické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do této (dobté) povésti, nicéné kazdé
zvefejnéni nepravdivého daje nemusi automaticky znamenat takovyto zasah, ten je dan pouze
tehdy, jestlize pfesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické
spolecnosti tolerovat nelze (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2.2.2006, sp.zn.
32 Odo 1159/2004). Nadile rovnéZ platl vychodiska, na nichz je zalozeno posuzovini stfetu prava
na ochranu povésti pravnické osoby s jinymi pravy, nejcastéji s privem na svobodu projevu a
pravem na informace, garantovanymi ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichz pravo a
svoboda jsou obsahove omezeny pravy jinych, at’ jiz tato prava plynou jako dstavné zarucena
z Ustavniho pofadku ¢i z jinych zabran danjch zikonem chrinicich celospolecenské zajmy ¢
hodnoty. Je tfeba dbit na to, aby s pfihlédnutim k okolnostem konkrétntho pifipadu nebyla
jednomu z téchto prav bezdivodné dina pfednost pfed pravem druhym (srov. napi. rozsudky
Nejvy$stho soudu ze dne 18.3.2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006, ze dne 6.9.2011, sp. zn.
30 Cdo 149/2010, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2997/2013, nebo nilez Ustavniho soudu ze
dne 2. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97).

Soud prvniho stupné, jak z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, touto optikou véc
posuzoval a jeho zdvér o tom, Ze vytykané tvrzeni Zalovaného, jimZ bez jakéhokoliv dikazu o jejich

pravdivosti o Zalobkyni uvedl, Ze méla neoprivnéné Cetpat dotaci na vystavbu [
v je objektivné zpisobilé zasihnout do povésti zalobkyné, lze mit za
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sprivny, nebot’ takové jedndni je objektivné zptisobilé sniZit viZnost Zalobkyné. Pfesto se podle
odvolacitho soudu nelze ztotoZnit se zivérem soudu prvniho stupné o divodnosti Zalobkyni
uplatnéného ndroku na poskytnuti zadostiutinéni ve formé omluvy. Jak vypljvi z § 135
odst. 2 0. z., privnicka osoba dotéend neoprivnénym zisahem do své povésti se miize domahat,
aby bylo od neoprivnéného zisahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nisledek. Jak ale dovodil
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, podle privni Gpravy
ucinné od 1.1.2014 nemi privnicki osoba privo na oddinéni nemajetkové Gjmy zpisobené
(samotnjm) neoprivnénjm zisahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z. Lze uzavfit, Ze byt’ je
jednini Zalovaného projevem neoprivnéného zdsahu do povésti Zalobkyné, Zalobkyni
pozadovanému niroku na poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy nelze vyhovét. Pokud
zalobkyné ve svém vyjidfeni po rozhodnuti dovolaciho soudu namitla, Ze ji uplatnény nirok na
omluvu Ize posoudit jako nérok na odstranéni zavadného stavu ve smyslu § 135 odst. 1 0. 2., 2 pro
ten piipad postaCuje vypustit z navrzeného znéni omluvy text: ,,Za svoje viroky se spolenosti BEAS,
a.s. omlonvim. ", pak je tieba zdiraznit, Ze pfedmétem fizeni pfed soudem prvniho stupné i pied
soudem odvolacim byl Zalobkynf uplatnény nirok na poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy,
tedy nérok odlisny od naroku na odstranéni zdvadného stavu. Stejné tak neni divodna argumentace
zalobkyné, Ze by odvolaci soud mél véc posoudit i z hlediska préva na ochranu pted nekalou
soutézi, kdyZ ani takto (ve smyslu existence Zalobnich tvrzeni, z nich? by bylo mo#né uplatnény
nérok posoudit i z tohoto privniho titulu) nirok Zalobkyni uplatnén nebyl. Naopak, jak je patrno
z obsahu spisu, Zalobkyné po celou dobu fizeni sv@j nirok tvrdila z titulu ochrany povést
pravnické osoby. Konecné, namiti-li Zalobkyné, Ze zamitnuti Zaloby na zakladé pravniho nazoru,
ze se pravnicki osoba nem®Ze za Zidnjch okolnosti domdhat uvefejnéni sdéleni, které uvadi na
pravou miru nepravdivé sdélenf zasahujici do priva na ochranu jeji povésti, by bylo zasahem do
ustavné zarucenjch zakladnich prav Zzalobkyné, jde rovnéZ o atgumentaci neodpovidajici stavu véci.
Znovu je tieba zdlraznit, Ze Zalobkyné neuplatnila nirok na uvefejnéni vysvétlujictho prohlaseni
(coz 1ze podle odvolaciho soudu nepochybné kvalifikovat jako nirok na odstranéni zivadného
stavu), ale nirok na uvetejnéni omluvy. Omluva byla a je konstantni judikaturou povaZovana za
formu (morélni) zadostiucinéni, tedy narok, na kterj podle aktudlni judikatury Nejvysstho soudu
nema privnicka osoba prévnicka osoba privo z titulu ochrany povésti podle § 135 odst. 2 o. z.

S ohledem na vy3e uvedené odvolaci soud vjrok II. rozsudku soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil ve vytoku II. rozhodnuti soudu prvntho stupné,
rozhodl znovu (v souladu s § 224 odst. 2 o. s. i) o nakladech fizeni pfed soudem prvnibo stupné,
vcetné nikladd pfedchizejictho odvolaciho a dovolactho fizeni. S ohledem na okolnosti véci, kdy
na stran€ jedné bylo sice konstatovino porudeni priva na ochtanu povésti privnické osoby ze
strany Zalovaného, nicméné Zalobkyni byl uplatnén nirok, kterj sice v dobé podani Zaloby byl
soudni praxi privnickym osobim dotéenym neoprivnénym zisahem do jejich povésti pfiznivan,
tato rozhodovaci praxe viak doznala zmény (viz vyse citovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 327/2021), méa odvolaci soud za to, e je din divod pro moderaci
rozhodnuti o nihradé nikladh fizeni, resp. nepfiznini ndhrady nikladt fizen{ v intencich § 150
o. s. f. Pfipomenout v tomto ohledu lze i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn.
21 Cdo 1016/2014, podle néhoz divodem pro pouZiti moderaéntho priva mize byt i zména
pravni Gpravy ¢i judikatury. Odvolaci soud proto rozhodl, Ze Zalovanému, kterj mél ve véci plnf
spéch a jemuz by podle § 142 odst. 1 o. s. £. naleZelo pravo na nihradu nikladt fHizeni za fizeni
pfed soudem prvniho stupné, véetné nikladd pfedchizejictho odvolactho a dovolaciho Hzeni, se
nahrada nékladi fizeni pfed soudy vSech stupia podle § 150 o. s. f. nepfizniva.

Ze stejnjch divodd pak odvolaci soud neptiznal Zalovanému nahradu nékladi ani za odvolaci
tizeni, v némz by jinak Zalovanému nihrada téchto nikladi nileela podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o0.s. 1.
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15. O nakladech, které platil stit a které odpovidaji vyplacenému svédecnému, rozhodl odvolaci soud
v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. a 5 pfihlédnutim k okolnostem véci tak, Ze kazdy z Gcastnikd hradi
pomérnou ¢&ist, konkrétné polovinu nakladd fizeni vzaiklych statu.

Poudeni:

Dovolani proti tomuto tozhodnuti Ize podat za podminek § 237 o. s. £. ve lhtité dvou mésicti od
dotuceni tohoto rozhodnuti k Nejvysdimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupneé.
Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen dovolac soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mtZe se oprivnény
domahat jeho splnéni v exekucnim fzend.

Praha dne 23. 11. 2022

Mgr. Jiti Curda v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _









