¢.j. 21 Co 307/2017-748

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudct JUDr. Jiftho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci

zalobkyné: B oz
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou
sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha - Vinohrady
proti
zalované: Fakultni nemocnice | NG

sidlen
za ucasti
vedlejstho ucastnika
na stran¢ zalované: Kooperativa pojiSt’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu S§kody na zdravi ve vysi 7.548.000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2017
¢.j. 8C42/2011-540

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
IL. Zalovana a vedlejsi ucastnik nemajf vidi Zalobkyni pravo na nahradu naklada odvolaciho

fizeni.

IMI.  Ceska republika nema vidi zalobkyni pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 7.548.000 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 798.000 K¢ od 12. 1. 2011 do zaplaceni
a zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 6.750.000 K¢ (vyrok I), zadnému z tcastnika fizeni
neptiznal pravo na nihradu nakladi fizeni (vjrok II) a Ceské republice — Okresnimu soudu
v Hradci Kralové nepfiznal privo na nihradu naklada fizeni stitu (vjrok III). Zalobkyné
tvrdila, ze se narodila spolecné se svym | N T << B <

nemocnici v ||| | | | - Z divodu pfedcasnosti porodu a nizké porodni vahy
byla zalobkyné shodné jako jeji JJjjjjij ihned umisténa do inkubitoru. [ den Zivota
u zalobkyné doslo k rozvoji septického stavu s postizenim centralntho nervového systému.
Zalobkyné dale tvrdila, Ze 7alovani nedodrzela epidemiologicko-hygienické podminky pfi
manipulaci zdravotnického personalu se zalobkyni v inkubatoru, tj. Zzalobkyni nakazil
personal zalovan¢. [l 4N ’2lobkync byly svédky udalost, kdy
zalované sahala do inkubatoru s ,,jinymi* détmi bez desinfekce rukou. Zalovana tedy porusila
pravni povinnost tim, ze v rozporu s obecnou prevencni povinnosti pfi péci o zalobkyni
piipustila, aby zalobkyné byla nakazena bakterii Pseudomonas aeruginosa.

2. Zalovani navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Obranu proti Zalobé postavila
na tvrzeni, ze pific¢inou vzniku infekce u zalobkyné nebylo poruseni hygienicko-
epidemiologickych pravidel ¢i pochybeni personalu. K rozvoji infekce doslo velmi casné,
v obdobi pfirozeného osidlovani novorozence po narozeni. U zalované se jednalo o jediny
piipad infekce zptisobené Pseudomonas aeruginosa v rocjjjjjj na useku détské kliniky.
Tvrzeni ] 7alobkyné neni diikazem o porusovani hygienicko-epidemiologického fadu na
oddéleni détské kliniky a v zadném piipadé také neni dukazem o pfenosu infekce personalem
na alobkyni. Zalovana odmita tvrzeni Zalobkyné, Ze jeji infekce byla s ohledem na jeji dobry
zdravotni stav v JJ. den Zivota nikazou exogenni zptsobenou personilem zalované. Drtiva
vétsina nozokomialnich nakaz vznika naopak praveé endogenné pii oslabeni celkového stavu
pacienta. Zalovana rovnéz odmita tvrzen{ Zalobkyné, Ze jiz samotny rozvoj infekce prokazuje
poruseni hygienicko-epidemiologického fadu oddéleni, rovnéz odmita tvrzeni, ze pokud by
byla vsechna hygienicka opatfeni dodrzovana, k nakaze by nedoslo.

3. Nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3253/2013 ze dne 26. 8. 2015 byla predchozi
zamitava rozhodnuti — tj. rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 8 C 42/2011
ze dne 10. 12. 2012 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21 Co 80/2013 ze
dne 22. 4. 2013 a rovnéz usneseni Nejvysitho soudu CR ¢. j. 25 Cdo 1868/2013-330 ze dne
19.9.2013 zruSena pro porusSeni zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces.
Ustavni soud CR vytkl soudu prvniho stupné provedeni dikazu étenim prepisu zvukového
zdznamu c¢asti jednan{ mezi Jjij Zalobkyn¢ a zastupci nemocnice z |l bez toho Ze
by eventualné samostatnym usnesenim rozhodl a oduavodnil, pro¢ tento je piipustny.
V odtvodnén{ prvostupnového rozsudku se nasledné soud nevyporadal s dikaznim stavem
vzniklym po pfecteni obsahu piepisu zvukového zaznamu, zvukovy zaznam se nepodafilo
ptehrat. Hodnoceni dukazt tak postrada nejen vyfeseni piipustnosti takového dukazu, ale
téz konzistentn{ zavér o uneseni nebo neuneseni dikazntho bfemene zalobkyni. Odvolacimu
soudu Ustavni soud vytkl, Ze nepftikroc¢il k doplnéni dokazovani a ani nekonstatoval
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, pouze provedl o své vuli napravu procesni vady,
kdyz dokazovani opakovan¢ a souhrnné zhodnotil v rozhodnuti. Odvolaci soud
nezpochybnil jednoznacné ani vérohodnost tohoto dikazu, ale pfisel s vlastnim hodnocenim
a dovodil, Ze se v ném pfipousti moznost zdroje nakazy, nikoliv vsak konkrétni poruseni
praval povinnosti ze strany zalované. Dale uvedl, Ze tento jeho zavér je ve shodé se
znaleckym posudkem, coz vsak postrada opodstatnéni. Posudek znaleckého dstavu z pfepisu
zvukového zaznamu nevychazel. Ustavni soud uloZil obecnym soudim vypoitadat se
1's pravnim posouzenim, respektive hodnocenim - i ve vzajemné relaci obsahu téchto diakazu
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— zapisu, jenz byl pofizen nemocnici z jednini s|jjjj Zalobkyné, piepisu zvukového
zaznamu jednani, ktery pfedlozila zalobkyné, posudku znaleckého ustavu, vyjadfeni
zpracovatelky posudku. Nutnost pfezkumu dale vyvolavaji i dalsi okolnosti jako jsou
zdravotni nasledky tvrzeného protipravniho jednani, zavaznost jednani z hlediska 1écebné
preventivni péce a vyse pozadované skody. K dalsimu fizeni je dle Ustavniho soudu
zapotiebi, aby mél znalec k dispozici veskeré dostupné a provedené dukazy, jez jsou
bezprosttedné zpusobilé ovlivnit jeho zavéry. Znalec by poté mél byt schopen uvazovat
v urcitém rozmezi, véetné vypoctu pravdépodobnosti. Pokud tedy ma znalec k dispozici vice
realnych alternativ vzniku Skody, nesmi se vyhnout moznosti vyjadfit své zavéry
procentualnim vycislenim pravdépodobnosti existence urcitého kauzalntho vztahu nebo
muze vyuzit verbalnfho resumé zalozeného na dukaznim standardu.

4. Okresni soud provedl rozsihlé dokazovani, vjehoz ramci provedl dikaz znaleckym
posudkem VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, vyslechl 1ékate i dal$i oSetfujici personal
zalované a pfipustil jako dukaz pfepis nahravky, ktery v ramci zjist'ovani skutkového stavu
hodnotil. Tento postup oduvodnil okolnostmi pofizeni nahravky, nebot’ rodice méli snahu
zjistit duvod onemocnéni zalobkyné, byli slabsi stranou v jednani bez odbornych znalosti,
poskozeni zdravi zalobkyné je zavazné a nahravka neobsahuje projevy osobni povahy.

5. Okresni soud neprovedl jako nadbytecny dikaz zadanim revizniho znaleckého posudku,
1 pro zaveéry znaleckého ustavu (dale téz znalec), ze se cilena vysetfeni na pfitomnost bakterie
Pseudomonas aeruginosa neprovadi, protoze jeji ptitomnost je fyziologicka — tedy normalni.
Cilené se provadi vysetfen{ patogenti jako je streptokok, nikoli bakterii, které jsou pfitomny
ve 20 % bézné populace. Zavér znalce koresponduje se svédeckymi vypovédmi lékait

. > Bl Okresni soud rovnéz neprovedl navrzeny dukaz —

vyslechem svédka , na jehoz vyslechu zalobkyné netrvala. Neprovedl

dtikaz zdravotni dokumentaci [Jjjjjj zalobkyné¢ a zdravotni dokumentaci |Jjjjjij zalobkyn¢
ve spojeni se znaleckym posudkem, nebot’ dle vyjadfeni znaleckého ustavu by posouzeni
zdravotni dokumentace ¢i zalobkyné a jejich konfrontace nevedlo

k objasnéni zdroje a mechanismu vzniku infekce.

6. Z provedenych dukazi vzal okresni soud za prokazané, Ze zalobkyné se narodila dne
jako v nemocnici Zalované. Zalobkyné se narodila cisafskym fezem pro

kolizi plodu, 3 hodiny po odteceni plodové vody, ve 34. tydnu te¢hotenstvi. Porodni vaha
zalobkyné ¢inila 2320 gramut. Z duvodu pfedcasnosti porodu a nizké porodni vaze byla
zalobkyné umisténa do inkubdtoru. Vzhledem k GBS pozitivit¢ [Jjjjjj byla dspésné
indikovana preventivni a profylakticka opatfeni k zamezeni vzniku infekce Streptococcus
agalactictiae. [Jij den Zivota Zalobkyné, 4. |, v o |¢kafi zaznamenali zanétlivé
ukazatele, proto provedli prvotni vysetieni a o den pozdé¢ji byla po lumbélni punkci
diagnostikovana sepse s meningitidou. Lékafi u zalobkyné diagnostikovali pozdni sepsi,
avéak v dobé, kdy jesté neznali pavodce, kterj onemocnéni zptsobil. Casova hranice mezi
sepsi Casnou a pozdni je vétSinou JJij den Zivota novorozence. Jde ale spiSe o teoretické
oznaceni, daleko dulezitéjsi pro posouzeni je inkubaéni doba. Casna sepse se klinicky projevi
do il dre zivota novorozence. Od ] hrani¢niho dne jde vétSinou potom o sepsi
pozdni. Dne |Jjili] <12 Zalovana k dispozici predbézné vysledky z odbéru hemokultur
ukazujicich na bakterii Pseudomonas aeruginosa. Konecné vysledky, které potvrdily
ptivodce, ziskala zalovani dne i} ihned byla zahijena cilend antibiotickd lécba.
Inkuba¢ni doba (t. doba mezi vstupem ptuvodce do organismu a vypuknutim nemoci)
u novorozeneckych infekei zpusobenych Pseudomonas aeruginosa je 5 dnd. Vzhledem
k délce inkubacni doby se u zalobkyné jednalo o sepsi ¢asnou. U Pseudomonas aeruginosa
jde o jednoho z puvodcu vyvolavajicich novorozenecké meningitidy. K pfenosu puvodce
muze dojit pfed porodem, béhem porodu nebo po porodu. Bylo prokazano, ze u zalobkyné
kumulovalo nékolik rizikovych faktora pro vznik onemocnéni - pfedcasny odtok plodové
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vody, porod ve 34.tydnu tc¢hotenstvi, nizkd porodni hmotnost, invazivni vstupy
u novorozence a mnohocetné téhotenstvi. Pseudomonas aeruginosa je podminény patogen,
hojné se vyskytujici bakterie, ktera kolonizuje prostfedi a je fyziologicky pfitomna az u 20 %
populace, aniz by vyvolala onemocnéni. Pseudomonas aeruginosa jako podminény patogen
vyvolava onemocnéni, pouze je-li snizena imunita a je poskozen néktery z faktord obrannych
mechanismt organismu. Ke kolonizaci Zalobkyné a nasledné infekci doslo v case tésné
kolem porodu, a to bud’ prenatalné nebo perinatalné. Moznost poporodnfho pfenosu je sice
mozna, avSak méné pravdépodobna. U casnych novorozeneckych infekei je nejcastéji
zdrojem i 1 v tomto konkrétnim pfipadé byla nejpravdépodobnéjsim zdrojem nakazy
Il 72lobkyné. Zdroj nikazy ale pro Zalovanou v ramci poskytovani zdravotni péce neni
podstatny. Zakladni pficinu, pro¢ doslo u zalobkyné k onemocnéni, je nutné hledat
v okolnostech jejtho narozeni, zalobkyné byla nezraly novorozenec s nevyvinutym imunitnim
systémem, nizkou porodni hmotnosti. Zalobkyné se narodila cisafskym fezem po odtoku
plodové vody jako |l B Vsechny tyto okolnosti vedly k fatilnim nasledkim

spocivajicim v zavazném onemocnéni zalobkyné.

7. Okresni soud uzavfel, Zze zalovana neporusila povinnosti tim, ze po vypuknuti nikazy
nevysetfila i 7alobkyné, zda neni nositelem bakterie. Ze znaleckého posudku
a vypovedi svedka |- I V72! 72 prokizané, ze takové vysetfeni by sice teoreticky
mozné bylo, ale obvykle se neprovadi, pro lékate takové vysetfeni nemélo vyznam, nebot’
vyskyt bakterie pseudomonady v populaci je fyziologicky (normalni), nejedna se
o nebezpecny patogen, ktery by naléhavost takového vysetfeni vyvolal. Ze stejnych davoda
se neprovadi cilené vysetfeni ani pfed porodem, cilen¢ se vysetfuji patogeny jako je napf.
streptokok, u nichz je jisté, ze onemocnéni vyvolaji. Dalsim duvodem, pro¢ k takovym
vysetfenim nedochazi, je i rychlost zivota a variabilita vyskytu Pseudomonas aeruginosa.
Navic nositelstvi bakterie je bezpiiznakové. Zadny vjznam pro poskytnuti zdravotni péce
takové vysetfeni pro lékafe nemélo.

8. Okresni soud nevzal za prokazané, ze by Zzalovana porusovala hygienicko-epidemiologické
ptfedpisy, naopak bylo prokazano, ze standardy ma nastaveny na velmi dobré urovni, pokud
by dochazelo k porusovani hygienicko-epidemiologického fadu nemocnice, tak by takové
porusovani bylo zfejmé z incidence nozokomialnich nakaz. Konkrétné u oddéleni
intermedialni péce pro novorozence byla infekce zpusobend bakterii Pseudomonas
aeruginosa zaznamenana pouze jednou, a to u zalobkyné. V fizeni nebylo prokazano, ze by
zalovana porusila ve vztahu k Zalobkyni hygienicko-epidemiologické predpisy a zasady
spravné desinfekce rukou. Nikdo z personalu zalované nepfipustil moznost pochybeni, pro
zdravotni sestry je desinfekce rukou zazitou cinnosti, desinfekéni prostfedky jsou umistény
pfed vstupem do pokoje, u umyvadla, u stolecku na pifpravu pokrmt a u kazdého
jednotlivého inkubétoru. Pokud ] Zalobkyné nevidéla | iit k vmyvadlu
a umyt si ruce, tak to neznamend, Ze si ||| | I vce v inkubétoru nevydesinfikovala
prosttedkem, ktery meéla u inkubatoru k dispozici. Nikdo zlékafu nefesil pochybeni

B - hvjicich se k desinfekci rukou. Zalovana nepfipustila pfi jednani

sl Z¢ 7alobkyni nakazil personal. Svédkync |- I Ve sv¢ svédecké vypovedi

popsala praubéh jednani a vyjadfila se i ke spornému dukazu — pfepisu nahravky na CD
nosici, ktery povazuje za neautenticky. Nekteré otazky i odpovedi skute¢né byly polozeny,
avSak v pfepisu jsou vytrzeny z kontextu. Svédkyné povazovala jednini [Jjjjj voci své
osobé za utocné, citila, ze | i davaji za vinu onemocnéni Jjjjj, ona ale nikdy

o zalobkyni nepecovala, pouze analyzovala hygienicko—epidemiologickou situaci na oddéleni

intermedidlni péce a nasledné i celé détské kliniky. Svédkyné povazovala jednani |l

zalobkyné za exces, jejich jednani se ji osobné dotykalo. Na odpovedi ] reagovala
piiméry, otazky ] povazovala ale za manipulativni. Svédkyné popfela, ze by pfipustila

moznost nakazy zalobkyné prostfednictvim personalu, jeji vypovéd koresponduje
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is pisemnym vyjidfenim — sdélenim ze dne |l kdy v souvislosti s nikazou
zalobkyné svédkyné provéfovala epidemiologickou situaci na détské klinice Zalované.
Oddéleni nemocnic¢ni hygieny véc uzavielo tak, ze se s nejvyssi mirou pravdépodobnosti
jednalo o endogenni nemocnicni ndkazu, jednalo se o jednotlivy pfipad bez
epidemiologickych souvislosti, zaroven byla vyloucena rezimova selhani. Bylo by nelogické,
pokud by zaver | N I 2 Bl b)! opa<ny nez pii jednani, které probéhlo
VI oku [l Okresni soud proto dospél k zavéru, ze pfepis zvukového zdznamu,
ktery pfedlozila zalobkyné, autenticky neni. Nevzal za prokazané zalobni tvrzeni zalobkyné,
ze zalobkyni s nejvyssi mirou pravdépodobnosti nakazily nevydesinfikované ruce personalu,
nebot’ tomuto zavéru neodpovidaji soudem provedené dikazy. Naopak v fizeni bylo
prokazano, ze zdravotni péce poskytnuta zalovanou byla v souladu se zasadou lege artis.

Okresn{ soud zalobkyni pfisvédcil, ze hygiena rukou je jednim z nejdulezitéjsich opatfeni
v prevenci pfenosu nozokomialnich nakaz, ruce personalu jsou vyznamnym faktorem
pfenosu $ifeni nozokomialnich nakaz. Nelze vyloudit zadny ze zdroji nakazy. Zdroji nakazy
a cest pfenosu a mechanismu pfenosu je pfitom nepfeberné mnozstvi. V klinické mediciné
neni mozné v jednotlivém piipad¢ pfesné ciselné urcit miru pravdépodobnosti zptsobu
nakazy.

Podle nazoru okresniho soudu z provedenych dikazi nelze dospét k jednoznac¢nému zavéru,
ze zalobkyné se nakazila bakterii Pseudomonas aeruginosa od nékterého zaméstnance
nemocnice zalované. Tvrzeni, ze zalobkyni nakazila |j il Il by bylo jen
spekulativni, nebot’ by bylo zalozeno toliko na jedné z teoretickych moznosti. Znalec sice
tuto moznost pfipustil, ale zaroven uvedl, Ze vzhledem ke vSem okolnostem se i tato
moznost jevi jako méné pravdépodobna.

Okresni{ soud se vyjadiil rovnéz k rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j.
16 C 115/2010-122 ze dne 11. 2. 2011 tak, ze akceptovanim rozsudku nedoznava zalovana
vinu na poruseni povinnosti vyplyvajici z hygienicko-epidemiologického fadu nemocnice ve
vztahu k desinfekci rukou. Mezi Gcastniky sporu byla uzaviena mimosoudni dohoda, z niz
plyne, Zze narok uplatnény zalobou na ochranu osobnosti povazuje zalovana za sporny.

Hmotné pravné posoudil okresni soud skutkovy stav podle pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa, ucinného do
31.12. 2013 (ddle jen ,,0b¢. zak.”), nebot’ ve véci byly posuzovany pravni poméry vzniklé
pfed ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0.z.“) v souladu s ust.
§ 3028 odst. 3 o.z.

Okresni soud wvylozil, ze pro rozhodnuti sporu o nahradu skody na zdravi je pravné
vyznamné, zda zalovana poskytla zalobkyni péci podle vsech pravidel Iékatské vedy, tedy lege
artis a zda rozvoj septického stavu vyvolaného bakterii Pseudomonas aeruginosa byl pfimym
dasledkem v fizeni prokazaného poruSeni pravidel lékafské védy, tedy zda je dana
odpovédnost zalované za skodu z davodu poruseni pravni povinnosti dle § 420 ob¢. zak.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni pozdéjsich predpist, kazdy odpovida za skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti.
Podle ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.) jakykoliv zakrok

v oblasti péce o zdravi, véetné¢ védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu
s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Podle § 11 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012,
zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské veédy.
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Ke vzniku odpovédnosti za skodu podle § 420 ob¢. zak. se vyzaduje kumulativné poruseni
pravni povinnosti, vznik Skody, pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti
a Skodou, jakoz i zavinéni.

Za postup lege artis je povazovan postup v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékafské veédy. Jestlize byla zdravotni péce z pohledu odborného objektivné spravné
poskytnutd a znalec neshledal ani s pfihlédnutim ke vSem provedenym dukazim zadné
pochybeni, nedoslo k poruseni povinnosti pfi poskytovani zdravotni péce zalobkyni. V fizeni
nebylo prokazano, ze by zalovana porusila jakoukoli pravni povinnost ve vztahu k zalobkyni.

Okresni soud proto na zakladé znaleckého posudku a s pfihlédnutim ke vsem provedenym
dikazim dospél k zavéru, ze Zalovana poskytla zalobkyni zdravotni péci podle vsech
pravidel lékatské védy; pficemz rozvoj septického stavu vyvolaného bakterii Pseudomonas
aeruginosa (s naslednym vznikem zanétu mozkovych blan) nebyl dusledkem poruseni
piislusnych profesnich povinnosti a standardid. Odpovédnost zalované za Skodu na zdravi
zalobkyné ve smyslu § 420 obcanského zakoniku tedy neni dana. Z provedenych dikaza
okresni soud nema za prokazané, ze by Skoda na zdravi zalobkyné byla zpusobena
okolnostmi, které maji puvod v povaze piistroje nebo jiné véci ve smyslu § 421a obc¢anského
zakonfku, napf. pouzitim inkubatoru ¢i jiné pomiucky. Inkubator neslouzi k zachovani
sterilntho prostfedi, ale k zachovani teploty ditéte. Odpovédnost zalované za skodu na zdravi
zalobkyné ve smyslu § 421a ob¢anského zakoniku také neni dana.

Sama okolnost, ze zalobkyné se v nemocnici nakazila bakterii Pseudomonas aeruginosa,
neznamena, ze nemocnice postupovala vadné. Nezraly novorozenec narozeny ve 34. tydnu
tehotenstvi je novorozenec rizikovy. Jednim zrizik je moznost rozvoje infekénich
komplikaci. Specificka, aktivni ochrana a podpora rozvoje imunitniho systému u nezralych
novorozencu neexistuje. Obecné postupy (napt. zabezpeceni dostatecné vyzivy, podavani
matefského mléka, zajisténi adekvatni télesné teploty) byly u zalobkyné dodrzovany.

Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné. Vytykala okresnimu soudu, ze jeho zavér, ze
u zalobkyné¢ se jednalo o casnou sepsi jako stézejni vychodisko posouzeni
nejpravdépodobnéjsiho faktoru pfenosu nakazy, nema oporu v provedeném dokazovani.
Namitala, Zze znalecky posudek neoznacil sepsi zalobkyné za ¢asnou ale pozdni, stejné jako
zalovana, véetné zdravotnické dokumentace. Zastupkyne znalce ||} I povzc
¢inila Gvahy o clenéni sepse na casnou a pozdni jako didaktického clenéni. Vytykala
okresnimu soudu, Zze dokazovan{ neprob¢hlo v souladu se zaveéry Ustavniho soudu. Podany
znalecky posudek nedava odpovéd na zdroj nakazy ani v akceptovatelné mife
pravdépodobnosti, coz nepovazuje Ustavn{ soud za ustavné souladné. Znalecké zkoumani
setrvalo na vsech moznych akceptovatelnych pficinach, resp. zdrojich nakazy, nadto bylo
zpochybnéno urceni sepse v oznaceni ¢asné ¢i pozdni. Okresni soud pochybil, pokud
neakceptoval tvrzeni zalobkyné, Ze Zzalovana doznala vinu za poruseni povinnosti ve sporu
z titulu ochrany osobnosti. Nesouhlasila s hodnocenim vypovédi svédkyné. Pokud svédkyné
vidéla I Gl 72lobkyne), Ze si ruce vydesinfikovala, jisté by totéz vidéla i u |
Il Neni sprivay zaver, Ze u Zalované nebylo shledano pochybenti pfi zjistovani zdroje
nikazy. Zalovani méla moznost provést vysetieni il Il 72obkyn¢ neméli potiebné
informace o moznych zdrojich nakazy, ty méla pouze zalovana a ta méla podle toho
postupovat. Zda je [Jij nositelem zdroje ndkazy, mohla a méla zalovana zjistit. |
nebylo vysetfeni provedeno, protoze neméla ptiznaky infekce, coz svédci tomu, Ze zdrojem
nakazy byly ruce personalu. Zmafila-li zalovana moznost odhaleni zdroje nakazy, musi to jit
kjejl tizi. Namitala, Zze okresni soud nehodnotil vsechny dukazy k prokazani tvrzeni
zalobkyné, Ze zdrojem nikazy byla Zalovana. Hodnotil pouze sdéleni z |l 2 vcinil
zaveér o nemoznosti pochybeni Zzalované. Uvedla, Ze vypovedi zdravotnika nejsou dukazem
o nemoznosti selhani jedince. Zduraznila, ze vylouceni pravdépodobnosti nakazy
endogennim zpusobem nelze ucinit na zakladé zjisténi urovné standardia, protoze ani to
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nemuze vyloucit byt jediné selhani jednotlivce 2z divodu nedodrzeni hygienicko-
epidemiologického standardu. Poukazovala na to, Zze znalecky posudek setrval na vsech
moznych zdrojich nakazy, coz je jeho jediny zavér. Pripomnéla, Zze z vyslechu znalkyné
vyplynulo, ze zdrojem nakazy muze byt jedinec, ktery nedodrzel hygienicky standard, Ze ruce
jsou nejen vyznamnym ale jednim z nejcast¢jsich faktord pfenosu v ¢ase od narozeni ditéte
do rozvoje nakazy. Dovozovala, ze faktorem mohly byt i ruce personalu, coz zaklada
odpovédnost zalované, resp. nelze vyloucit ruce personalu jako zdroj nakazy. Dodala, Ze
porod byl nekomplikovany a bezprostfedni poporodni adaptace a zdravotni stav zalobkyné
odpovidaly gestacnimu tydnu. Zdtraznila, ze k JJjjjjj j2ko zdroji nikazy nesméfuje zadny
dikaz. Dovozovala, Ze v konfrontaci s ostatnimi dikazy lze dospét k zavéru, ze
nejpravdépodobnéjsim zdrojem nakazy je nedodrzovani hygienicko-epidemiologického fadu
nemocnice. Je tak s maximalni moznou mérou pravdépodobnosti prokazana odpovédnost
zalované za nakazu. Navrhla, aby rozsudek byl zménén a Zalobé vyhovéno.

Zalovana a vedlej$i Gcastnik shodné navrhli potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Zdéraznili,
ze clenéni sepse na casnou a pozdni nema vétsi vyznam, teoreticky muze dojit k infekei
zapficinéné zdravotnickym personalem béhem prvniho dne Zivota, naopak infekce x-ty den
zivota nemus{ byt dusledkem pochybeni personalu. Faktem je, ze ¢im dffve infekce vznika,
tim je vétsi pravdépodobnost, Ze jde o infekci vrozenou, nebo kolem porodu ziskanou, ¢im
pozdéji vznika, jde s vétsi pravdépodobnosti o dasledek interakce vlivii a v urcitém procentu
piipadu 1 =zapficinénou jednanim personalu. Rozvoj infekce v prabéhu tfettho az
patého/sedmého dne nemusi svédcit o pozdni infekci. Uvedli, ze vySetfeni jjj nema
racionalni medicinsky vyznam a zalovana neméla povinnost je provést. Neni pravidlem, ze
pfi ¢asné infekci mé i dit¢te jakykoli problém zdravotni. Poukazovali na to, ze znalkyné
netvrdila, Ze pfi¢inou rozvoje infekce byly nespravné desinfikované ruce personalu. Doplnili,
ze kontrola specidlnim roztokem se provadi v ramci nacviku ¢i skoleni. Nozokomialni
nakaza neni zptisobena zdravotniky ve zdravotnickém zafizeni, ale nakazou rozvijejici se pii
nezvladnuté interakci mezi imunitni odpovéd{ oslabeného jedince, jeho vnitinim prostredim
a zevnimi vlivy. Pfipomnéli, Ze ||l I ncvvedla, Ze Slo o nekomplikovany porod,
ale ze slo o novorozence s poporodni adaptaci odpovidajici danému gestacnimu stafi, coz
vsak neznamena normalni stav. Danému gestacnimu tydnu odpovidajici chovani ditéte
nefikd nic o okolnostech rozvoje nakazy ani ve smyslu nakazy vzniklé v porodnim obdobi.
Zduraznili, ze nebylo prokazano zadné pochybeni Zzalované. Uvedli, ze znalec na vSechny
otazky odpovédél. Dodali, ze neni na svété nemocnice, v niz neexistuji nozokomialni nakazy.
Zduraznili, ze vyskyt infekce byl ojedinély.

Krajsky soud pfevzal skutkova zjisténi okresntho soudu a dokazovan{ dale doplnil vyzadanim
vysvétleni od znaleckého tstavu VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, vypovedi |-

. (dale téz znalkyné¢) jedné ze zpracovatelek znaleckého posudku
a reviznim znaleckym posudkem Fakultni nemocnice Olomouc.

Znalkyné se vyjadiila k casové hranici mezi ¢asnou a pozdni sepsi a moznym zdrojim
nakazy v téchto fazich tak, Ze v obou muze dojit k nakaze vsemi moznymi zptsoby. Cesty
nakazy se pfekryvaji, inkubacni doba v piipad¢ bakterie zjisténé u zalobkyné neni pét dnu ale
do péti dna. Kdyz je infekce masivni, muze byt inkubac¢ni doba kratsi nez pét dni. Vznik
infekce je vzdy vysledek interakce vztahu, tj. puisobeni bakterie a stav osoby, kterou infekce
napada. Tato bakterie, pokud je pfitomna u ¢loveka, ktery ma imunitni systém v pofadku,
nezplisobi onemocnéni. I v piipad¢, ze by prfesla infekce od i}, j¢ mozné, z¢ | B bY
se nenakazilo. Je to dano tim, Ze tfeba bylo vystaveno mensi davce kolonizace, nebo Ze
B blo Vvliepsim stavu. Kdyz byla u ] 7isténa pozitivni GBS, nemocnice
postupovala spravné, pokud ucinila opatfeni, ktera byla provedena, tj. zacala podavat
antibiotika [Jjjij 1 détem. Jinak by hrozila sepse. Tedy ze strany nemocnice ohledné GBS slo
o postup lege artis. Podavani antibiotik muze ménit reakce imunitniho systému, avsak
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u novorozence jesté imunitn{ systém neni vyvinuty a v tomto piipadé¢ tedy antibiotika
novorozence spise chranila. Za malo pravdépodobné povazovala piipadné chyby personalu,
nebot’ ty by se neprojevily na zdravotnim stavu jen jednoho novorozence. Z toho davodu
také jiz na pocatku znalecky ustav provadél veskera Setfeni ve vztahu k zapisum kontrol,
odbérli a stérd za ten rok, kdy doslo k porodu, a za roky pfedchozi. Byla porovnavana
incidencni ¢isla a  nedoslo  k zadnému  vykyvu. Byly informace o hygienicko-
epidemiologickém chodu zafizeni, které je systémov¢ nastavené. I toto onemocnéni nezletilé
bylo hlaseno jako nozokomialni nakaza. Hlavnim rizikem pro vznik nozokomialni nakazy je
vnimavost clovéka. Kontrola desinfekce rukou fluorescenéni metodou je provadéna pfi
skoleni zdravotniho personalu, jde o vycvikovou metodu. V praxi se to nedéla, protoze se pfi
provadéni desinfekce v praxi nepfidava do pouzitych latek zadna fluorescencni latka.
Hlavnim rizikem vzniku nakazy je to, vjakém stavu je jedinec, ktery se setkal s infekéni
agens, v jakém je mnozstvi a jaké ma schopnosti vyvolat infekci, tedy jaké jsou vlastnosti
agens. Pravdépodobnost v mediciné pro jednotlivce urcit nelze, muze se opirat pouze
o statisticka data. S velkou pravdépodobnosti v tomto piipadé doslo ke kolonizaci zalobkyné
v ¢ase kolem porodu, pficemz v tomto case zdrojem mohla byt jak i, t2k i personal.
Znalkyné zduraznila nutnost rozlisen{ zdroje nakazy a cesty nakazy.

Z revizniho znaleckého posudku Fakultni nemocnice |Jjjjjjilij 2 vyslechu dvou zjeho
zpracovatelt - || - I : B B Bl obov 7améstnanych
na novorozeneckém oddéleni Fakultni nemocnice (dale znalct), bylo zjisténo, ze
podkladem pro revizni znalecky posudek byla zdravotnicka dokumentace, soudni spis vcetné
prezkoumavaného znaleckého posudku a jeho dodatkd, vypovedi svedka, vyjadieni |
zalobkyné, vyjadfeni Zalované, dale byla opatfena zdravotnickda dokumentace porodnicka,
ktera dosud k dispozici nebyla. Tyto podklady znalci povazuji za tplné pro zpracovani
znaleckého posudku. Medicinsky bylo zalovanou postupovano spravné. Revizni znalec se
ztotoznil v zakladnich bodech s pfezkoumavanym znaleckym posudkem. Posouzenim
poskytované zdravotni péce neshledali ¢lenové odborné komise zadné pochybeni ve vedené
péci o Il 2 dit¢. Zddaraznili, ze novorozenec (zalobkyn¢) se nachdzel ve zvlastnim
osobnim stavu, vychazejicim zjeho nedonosenosti, ktera mimo jiné vedla ke zvysené
nachylnosti k patogenim a snizila moznost vypofadani se s timto patogenem. Moznost
nikazy od ] 1 z¢ zdravotnického prostfedi je naprosto stejna. Nozokomiilni nikaza
(infekce spojena se zdravotni péci) neni znamkou $patné vedené zdravotni péce, ale naopak
vyrazem zvlastntho osobnifho stavu jedince, ktery je oproti vétsinové populaci nachylny
k rozvoji infekce. Desinfekce rukou nenf sterilizaci, tedy i po fadné vedené desinfekci se na
rukou zdravotnického pracovnika nachazi, byt’ v mensi mife, mikroorganismy, které mohou
byt takto pfeneseny. Casové stanoveni casné a pozdni novorozenecké sepse zavisi na
odbornosti, zjakého pisemného zdroje pochazeji a zjaké perspektivy sepsi posuzuji.
V literatufe jsou udavany terminy od 48 hodin do 7 dnt. Znalci uvedli, ze z pohledu vsech
zpracovateli revizniho znaleckého posudku Zalovana postupovala, pokud jde o hygienicka
a protiepidemiologicka opatfeni, tak jak méla. Celosvétove nozokomidlni nakazy vznikaji i pfi
maximalni péci, k nakazam spojenym se zdravotnimi sluzbami dochazi a bude dochazet.

Znalci se rovnéz vyjadiili k relevanci listin (jak to ulozil Ustavni soud), a to zapisu z jednani
komise Zalované a z pfepisu nahravky jednani z |l poiizencho ] 7alobkyné.
Podle znalcu tyto listiny vyznamnou mérou nepfispély k hodnocent situace. Prepis nahravky
je formulovan jinak nez zapis z jednani, ale to nemén{ nazor na véc. Skute¢nosti uvadéné
v téchto listinach nejsou informacemi, které by mohly vést k zavéru o pfesném zdroji nakazy.
Dezinfekce rukou zdravotnického personalu snizuje riziko vzniku nozokomialni nakazy, ale
neznamena to, ze by toto riziko bylo zcela nulové. Praveé ruce personalu byvaji nejcastejsim
zpusobem nozokomidlni ndkazy. Pokud |l I Vidcla, ze si i fidnc
nevydezinfikovala ruce a poté manipulovala s ditétem, §lo o jiné dit¢ nez zalobkyni. Z toho
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nevyplyva, ze by se toto délo standardné. Naprosto sterilni prostfedi u novorozencti neni
zajiStovano. Neni to ani zadouci, protoze organismus je zavisly na bakteriich. U déti
oslabenych pak nepomér muze prevazit a zpusobit infekci. V tomto piipadé neni znam zdroj
nakazy a nelze urcit pravdépodobnost, zda zdrojem nékazy byla Jjjjjij ¢i zdrojem nékazy byl
zdravotnicky personal, resp. pfi neznalosti cesty pfenosu nelze urcit ani zdroj. V tomto
konkrétnim pfipadé cestu pfenosu nelze urcit, tzn. zda doslo k nakaze napf. vdechnutim
nebo za pouziti néjakého pfistroje, napt. cévniho katetru. Doplnili, Ze ke kolonizaci muze
dojit jiz v dobé prenatilni. Dilezitym momentem je, ze Slo o | j - Nejcastéjsim
divodem odtoku plodové vody je pravé infekce plodové vody. Nelze vyloucit, ze i druhé
dit¢ bylo kolonizovano touto bakterii, ale u kazdého se tato bakterie muze chovat jinak,
podminky kazdého ditéte byly individualni. Pseudomonas je fakultativni patogen, je bézné
pfitomen v lidské populaci a je soucasti mikrobiomu i u [Jjjjj- Faktort, které mohly byt
v tomto pfipadé zdrojem nakazy, je tolik, Ze nelze urcit pravdépodobnost, zda zdrojem
nakazy byly ] ¢i personal nebo prostfedi fakultni nemocnice. Neni nastroj, ktery by
rozlisil miru zavinéni jednoho ¢i druhého ucastnika. Metoda s nazvem Baisovska inference je
metoda statistickd — matematickd, na zakladé které lze stanovit miru pravdépodobnosti ¢i
nejistoty. Tato metoda se ale v Ceské republice nepouziva. Pokud by byla pouZita, nebyly by
zadavany konkrétni idaje tohoto piipadu. To, ze nebyla vysetfena Jjjjjj, nemé zidny pfesah
ve vztahu k 1écbé novorozence, proto to znalci nepovazuji za nic zavadného z hlediska
postupu nemocnice. Vysetfeni [Jjjj by ve vztahu k lécbé nezletilé nic nepfineslo. Ned¢la se
to z vice diivodd, jednim z divodu je i urcité etické hledisko Jjjjjj pak nesou pocit viny za
nemocné dit€). To, ze zalovani neprovadéla vysetfeni Jij cilené timto smérem, je
standardni postup. To, zda se mélo jednat o ¢asnou ¢i pozdni infekci, nevylucuje néktery
z moznych zdroju. Toto rozliSeni ma vyznam pouze pro strategii lécby. Antibioticka 1écba,
ktera byla zvolena u nezletilé Zzalobkyné, byla zvolena spravné na zakladé lokalizace infekce.
Pokud jde o vliv toho, Ze sama JJjjjjjj byla v zavéru tehotenstvi 1é¢ena antibioticky na GBS,
pak jakakoliv antibioticka 1é¢ba muze vytvafet selekéni tlak, tzn. ze bakterie, které maji byt
potlacovany, nerostou (v tomto piipadé¢ bakterie GBS), ale mohou rust jiné bakterie. V roce
Il byla lécba GBS ampicilinem lege artis. Nelze dovozovat nic ani z toho, ze ||| |
neonemocnélo, nebot’ kazdé dit¢ mélo trochu jinou genetickou vybavu. Postup
péce o zalobkyni byl takovy, ze 3 dny byl podavan ampicilin z davodu GBS u jeji Il
- den nedostivala Zidnou lécbu, . den se projevily znimky sepse, proto byl nasazen
ampicilin a gentamicin jako empiricka Sirokospektrilni lécba aJJ. den po vysledcich kultivace
byla nasazena odpovidajici cilend lécba. Do [J. dne nebylo mozné zjistit, kterd bakterie sepsi
nezletilé zptsobila. Od |J. do JJ- dne nebylo mozné zjistit pfesného puvodce infekce.
Pseudomonas castéji zpusobuje pozdni sepse, tedy nozokomialni, je pravdépodobnéjsi, ze by
slo o nozokomialni infekci, pokud by tu nebyly dalsi faktory, které se v tomto pfipadé musi
brit v potaz, a to je 1écba antibiotiky u i}, odtok plodové vody, rozvoj pfedc¢asného
porodu, casova souvislost. Vzhledem k tomu, ze se nezletila narodila cisafskym fezem, je
mensi pravdépodobnost, ze se bakterii Pseudomonas nakazila od i} 2le op¢t je tieba
pamatovat na to, ze je zde mnoho dalsich faktora, které mohly nakazu ovlivnit. V daném
pifpadé byl cisafsky fez proveden lege artis, opét vzhledem k okolnostem, které zde byly
dany.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetne fizeni, které jeho vyhlaseni
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze je vécné spravny. Krajsky soud neshledal, ze by fizeni bylo
postizeno vadami, k nimz je povinen pfihlizet podle § 219a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.%), ztotoznil se s duvody, pro které okresni soud
pfipustil dtkaz pfepisem nahravky zjednini mezi JJjjjj 2 #astupci zalované ze dne
B Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry okresntho soudu
a pro strucnost na né odkazuje. Z dokazovani v odvolacim fizeni nevyvstaly zadné takové
skutecnosti, které by zavéry okresntho soudu zpochybnily. StéZzejnim dikazem byl (jako ve
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vsech medicinskych sporech) znalecky posudek. Odborné zavéry znaleckych posudku (které
soud nemuze prezkoumavat) jsou ve shodé. Zavéry znaleckého posudku revizniho byly
nalezit¢ oduvodnény a jsou podlozeny obsahem nalezu. Revizni znalec piihlédl ke vSem
skute¢nostem, s nimiz bylo tieba se vypofadat, zejména i vzhledem k nalezu Ustavniho
soudu. Odavodnéni revizniho znaleckého posudku odpovida pravidlim logického myslen.
Znalci se vyjadfili ke vSem namitkam zalobkyné, které vznesla béhem celého fizeni. Ze
znaleckého posudku vyplyva, ze je zbytecna polemika o tom, zda §lo o ¢asnou nebo pozdni
infekci, protoze vsechny zdroje nakazy se mohou uplatnit v obou stadiich. Hodnoceni
zalobkyné, ze vypovédi zdravotnického personalu nejsou dikazem o nemoznosti selhani
jedince, neodpovida postupu soudu pfi hodnoceni dikazi. Naznacenym postupem by
v fizeni v podstaté nikdy nemohla byt prokazana Zadna skute¢nost. Ucastnik fzeni ma pravo
zpochybnit vérohodnost dukazu jinym dukazem, nikoli jen vyslovenim pochybnosti.

Vzhledem k nimitce zalobkyn¢, Ze zalovani pochybila tim, ze opomnéla vysetteni |l
(k potfebé a smyslu takového vysetfeni z hlediska odborného se znalec rovnéz vyjadril), se
krajsky soud zabyval Gvahou o piipadném obraceni dukazniho bfemene ze Zalobkyné na
zalovanou vzhledem k tvrzeni, Ze zalovana zmafila moznost zjisténi zdroje nakazy.
Vyjimecné ve specifickych pfipadech, kdy je dikazni moznost obou stran sporu realné
nerovnovazna, muze soud rozhodnout o obraceni dikazniho bfemene ohledné (ne)splnéni
nckterého z pfedpokladt odpovédnosti za skodu. Obraceni dikazntho biemene je ale
prostfedkem krajnim a je namisté tehdy, kdyz tvrzen{ pacienta nelze prokazat ani ulozenim
vysvétlovaci povinnosti protistrané. Takovou moznost pfipousti judikatura v piipadech
pochybeni zdravotnického zafizeni, tedy kdy nezjisténi urcitych skutecnosti bylo zptisobeno
vadnym  postupem  zdravotnického  zafizeni (ztrita dokumentace, neprovedeni
odpovidajiciho vysetiend) — viz té nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17. V souzené
véci nejsou podminky pro obraceni dikaznitho bfemene, protoze nebylo prokazano zadné
pochybeni zalované v péci o zalobkyni, Zadné vadné postupy, péce byla obéma znaleckymi
posudky shledana lege artis a neprovedeni vysetfeni matky nemélo opodstatnéni z hlediska
odborného postupu pii 1écbé a nebylo vysetfenim indikovanym. Proto je dukazni bfemeno
o splnéni vSech pfedpokladi odpovédnosti zalované za Skodu na zalobkyni.

29. Jak to ulozil Ustavni soud, revizn{ znalecky posudek vymezil pravdépodobnost jednotlivych

30.

31.

32.

moznych zdroju pfenosu nakazy, a to jako shodnou. K hmotnépravni strance se Ustavni
soud nevyjadiil (bod 42 nalezu).

Samotné vymezeni pravdépodobnosti urcité pficiny vzniku Skody neprokazuje kauzalni
vztah. Pozadavek Ustavniho soudu na vymezeni pravdépodobnosti urcité pticiny nechape
krajsky soud jako vysloveni nazoru, Zze zalobé¢ lze vyhovét jen na zakladé¢ pravdépodobnosti
urc¢ittho zdroje nakazy, 2zvlast’ kdyz existuyje mnozina zdroji nakazy stejné
pravdépodobnych, navic kdyz neni prokazan protipravni ukon Zalované (postup pii péci
o zalobkyni non lege artis) a konecné kdyz na strané zalobkyné¢ existovaly zcela mimofadné
osobni poméry. Odpovédnost zalované za skodu nenf zaloZzena na objektivnim principu.

K pravdépodobnosti urcité piiciny musi pfistoupit dalsi predpoklad, tj. postup zalované non
lege artis a dikaz o takovém postupu nebyl podan. Krajsky soud proto uzavira, ze okresni
soud se vypotadal se véemi skute¢nostmi, které vytykal Ustavni soud a jeho zavéry byly
potvrzeny v odvolacim fizeni. Protipravni jednani zalované, které by bylo v pfic¢inné
souvislosti se vznikem $kody, nebylo prokazano a zalobé proto nelze vyhovét. S ohledem na

shora uvedené zavéry krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny podle
§ 219 o.s.1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
1 o.s.f. s tim, Ze zalovana a vedlejsi ucastnik se prava na nahradu nakladu fizeni vzdali.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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33. O nakladech Ceské republiky bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 1
0.s.f., nebot’ u zalobkyné jsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni{ otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do dvou mésici od doruceni rozsudku
u Okresniho soudu v Hradci Kralové a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 3. ¢ervna 2019

Mgr. Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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