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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve veci

nezletilych deti: , harozena
, narozeny
, Narozena

, narozeny

vsechny zastoupené méstem_ jako koliznim

opatrovnikem pro toto rizent

dét1 rodicu: F narozena
vtem

zéstoupené advokatkou JUDr. Ditou Vavrovou
sidlem Nad Celnici 388, 547 01 Nachod

narozeny
vtem

zétstoupenj* advokatkou Mgr. Andreou Hradilovou
sidlem Komenského 54, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

za ucastt navrhovateli:

, narozeny
, narozena

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Dorotikovou
sidlem Krakonosovo nameésti 133, 541 01 Trutnov

o upravu styku s prarodici
o pfedbéZné opatfeni
k odvolani a, b/ navrhovateli proti usneseni Okresntho soudu v Nachodé ze dne 13. dubna
2022, ¢. j. 0 Nc 4947/2021-401
takto:

Usneseni okresniho soudu se v odvolanim dotéeném vyroku I. potvrzuje.
Odtvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim zamitl navrh na vydani predbézného opatreni ve
zneéni, ze prarodice _, narozena -, a , harozeny ,

jsou opravnéni se stykat kazdy druhy uceleny sudy vikend v mesici od patku 15,00 hodin do
nedéle do 18,00 hodin s nezletilymi

narozenym _ ,

, larozenou

, arozenou 5 112[026‘113"111
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- (vyrok pod bodem 1. usneseni okresniho sondn) a nezletilym jmenoval opatrovnika pro fizeni
o vydani pfedbézného opatfeni a fizeni o uprave styku nezletilych s prarodici, a to mésto -
)

V odiavodnéni svého usneseni okresni soud podrobné rozvedl obsah navrhu prarodict ze dne
8.4. 2022 na upravu jejich styku s nezletilymi détmi ve véci samé a na vydani predbézného
opatfeni; soucasné pfedestfel stanoviska rodict a opatrovnika nezl. déti k navrhu na nafizeni
pfedbézného opatreni, kdy matka a opatrovnik nezl. déti s timto navrthem nesouhlasili, otec
vyjadiil souhlas. Navrhovatelé — prarodice nezletilych z otcovy strany ve svém navrhu na nafizen{
pfedbézného opatieni uvedli, Ze v minulosti se se svymi vnoucaty casto navstévovali, travili
s nimi ¢as; po rozpadu manzelstvi rodi¢t nezletilych vr. 2021 se s vnoucaty vidali v dobé¢
realizace styku otce s nezl. détmi. Od unora r. 2022, kdy byly déti nepravomocné svéfeny do péce
jejich matky, se s vhoucaty jiz vidat nemohou. Navrhovatelé akcentovali svij zajem zachovat si —
1 ptes konfliktn{ vztahy mezi rodici nezl. déti — vazbu na vnoucata. Matka nezletilych jejich zadost
na kontakt s détmi o vikendu odmitla a avizovala absenci jejich styku s détmi 1 do budoucna;
styku prarodict s vnoucaty podle nich brani s cilem zpfetrhat vzajemné pouto. Pro probihajici
trestni fizeni vuci otci nezletilych navrhovatelé garantovali, Ze by se styku prarodict s vhoucaty
nikdo jiny neudcastnil. Z ddvodu mozné casové prodlevy pro pfijeti rozhodnuti ve véci samé
povazovali za vhodné upravit styk zatimné.

Prvostupnovy soud dale zevrubné reprodukoval obsah opatrovnického spisu, citoval na véc
dopadajici zakonna ustanoveni a dospél k zavéru, ze pfedpoklady pro vyhovéni navrhu prarodica
na vydani pfedbézného opatfeni dany nejsou. Upozornil pfitom na povahu pfedbézného opatfeni
s tim, ze ani tato forma rozhodnuti nema podléhat castym zménam. Z ust. § 927 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni (ddle jen ,,0. 3.“) z a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. L. US 1081/20, dovodil, Ze v této véci absentuje nutnost a naléhavost
prozatimni Upravy pozadované prarodici. Poukazal pfitom na specifické okolnosti piipadu, kdy
otec je trestné stthan ze spachani zlo¢inu ve vztahu k matce a pfecinu k nezl. détem. Primarné je
tteba chranit nezletilé a jednat vjejich nejlep§im zajmu. I bez pozadované uGpravy maji
navrhovatelé moznost kontakt s détmi nadale udrzovat. Okresni soud dale uvedl, Ze nejsou ani
osvédceny predpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni v podobé branéni styku ze strany
matky. V tomto sméru okresni soud vylozil obsah matkou zaslané sms zpravy a upozornil na jeji
vyjadfeni zde obsazené. Zavérem prvostupniovy soud poukazal na pfili§ siroky rozsah styku,
o ktery se prarodice ve svém uchazeli — vychazeje zjazykové formulace uplatnéné v navrhu.
Hrozilo by totiz obchiazeni omezeni styki mezi otcem a détmi. Rozhodnuti o jmenovani
opatrovnika opfel okresni soud o ust. § 469 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, v platném znéni (ddle jen ,,ZRS “) ve spojeni s § 892 odst. 3 o. z.

Proti usneseni okresniho soudu se odvolali a, b/ navthovatelé. Jejich odvolani — vychazeje
z obsahu odvolani (§ 41 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu, v platném
znéni /dile jen ,OSR“/) - sméfovalo pouze proti viroku pod bodem I pfedmétného usneseni.
Odvolatelé zduraznili, ze se s vhoucaty stykali vzdy velmi casto, hlidali je. Po rozpadu vztahu
rodicu nezletilych se pak s détmi stykali jiz jen tehdy, pokud je mél u sebe otec déti. Vnoucata jim
velmi chybi. Argumentaci okresnfho soudu obsazenou v napadeném wusneseni prarodice
nepovazuji za spravnou. S détmi si vzdy rozumcéli, nikdy jim nijak neublizili. Prarodice nelze
trestat za konflikt mezi rodi¢i a z tohoto duvodu jim styk s vnoucaty odpirat. Mimo realitu je
argument okresntho soudu, ze se mohou s détmi stykat v dobé otcova upraveného styku. Ten je
totiz vymezen pouze jedenkrat za 14 dni na 4 hodiny. Do takto kratce vymezeného styku
prarodice nechtéji zasahovat. Matka jasn¢ deklaruje neochotu prarodicim styk sdétmi
umoznovat. Pfi formulaci navrhu prarodice zohlednovali, Ze se nejedna o bézny styk deétd
s rodicem, proto se uchazeli o Upravu styku — cit.: ,.... v pribéhu jednobo vikendn v mesici..." ; jiz
v navrhu pak deklarovali, ze po dobu realizace styku s détmi nebude nikdo jiny, tudiz ani otec.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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V tomto smyslu prarodice navrhli usneseni okresntho soudu v odvolanim dotceném vyroku
zménit.

Otec se k odvolani prarodict vyslovné nevyjadfil, odkazal vsak na své stanovisko, které podal
k jejich navrhu.

Matka ve vyjadfeni k odvolani prarodicu taktéz odkazala na své pfedchozi vyjadfeni k navrhu
prarodict. Dodala, Zze prarodi¢im nabizela kratsi styk; konkrétné nezl. vuci navrhovateli
telefonicky, navrhovatel vsak nabidku nevybiravym zptsobem odmitl. Podle matky je tfeba
zohlednit, ze dle vyjadfeni psycholoéky-. je nutno na nezl. déti stale pohlizet jako na
ohrozené. Matka nevyloucila moznost styku prarodica s détmi poté, co bude fizeni ve véci péce
skonceno a dojde ke stabilizaci pomért déti. Ovsem i poté by mél styk déti s prarodici probihat
bez ucasti otce a v rozsahu nékolika hodin bez pfespani. Matka navrhla usneseni okresniho soudu
v napadeném rozsahu potvrdit.

Opatrovnik nezl. déti se s usnesenim okresniho soudu v odvolanim dotceném rozsahu ztotoznil
a navrhl jej potvrdit. Neshledal v daném piipadé diivody pro uziti institutu predbézného opatieni.
Podle n¢j mohou byt prarodice v kontaktu s nezl. détmi mj. prostfednictvim mobilnich hovort,
videohovort, socidlnich siti i v ramci kontakti otce s nezletilymi. Pro zachovani zakladnich
rodinnych vazeb mezi nezl. détmi a prarodici tyto moznosti opatrovnik vnima jako dostacujici.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénymi osobami,
v zékonné Thité a Ze je pipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 OSR), pfezkoumal usnesent
okresniho soudu (§ 212 OSR) v odvoldnim dotéeném rozsahu, bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ OSR, § 1 odst. 2 ZRS), piezkoumal rovnéz fizeni, predchézejici vydani napadeného
usneseni (§ 212a odst. 1 a 5 OSR), a dospél k zavéru, ze odvolani prarodi¢a sméfujici vaéi viroku
I. usneseni okresniho soudu je neopodstatnéné.

Na tomto mist¢ se slusi doplnit, ze podanym odvolanim nebyl napaden vyrok II. usneseni
okresntho soudu, ktery proto nabyl samostatné pravni moci dnem nasledujicim poté, co
poslednimu z tcastnikd uplynula lhata pro podani odvolani (§ 159, § 167 odst. 2 § 206 odst. 2,
§ 212 OSR).

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavéry soudu prvnfho stupné, vyjadfenymi v odavodnéni
napadeného usneseni a vztahujicimi se k odvolanim dotéené casti jeho rozhodnuti, na které timto
odkazuje a které s ohledem na odvolaci namitky navrhovateld pouze dopliuje zptisobem nize
uvedenym.

Rizeni ve vécech pécée o nezletilé déti se #di vyse oznacenym pravnim piedpisem ZRS (§ 2 pism.
t/ tohoto piedpisu). Podle § 1 odst. 2 ZRS nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se OSR. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich, tykajici se fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (srov. § 466 az
477), neobsahuje specialni tpravu predbéznych opatfeni. Je tedy nutno vychazet z obecné casti
tohoto zakona, a sice zjeho ust. § 1 odst. 2 a § 12. Pfi posuzovani navrhu na nafizeni
predbézného opatieni se proto uplatni obéansky soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni, dffve jiz zminény ve zkratce ,,OSR“).

Podle § 102 odst. 1 OSR je-li tieba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry Géastniki nebo je-li
po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnut{ v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,

muze soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Podle § 75¢ odst. 1 OSR (pouzitého podle § 102 odst. 3 OSR) nepostupoval-li podle § 75a nebo
podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu nafidi usnesenim predbézné opatfeni, jestlize bude

Shodu s prvopisem potvrzuje _



4 25 Co 122/2022

prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnika, nebo ze je tu obava, ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Podle § § 76 odst. 1 pism. ¢/ OSR piedbéznym opatfenim miiZe byt ucastniku uloZeno zejména,
aby néco vykonal, néc¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

Podle § 927 o. z. pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalene,
jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu.
Také dité¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto soby se stykem souhlasi.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem
pii jakékoliv cinnosti tykajici se déti. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti
rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v fizenich o upravé vychovnych pomeéra respektovat, patii
zejména mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb.

Ve smyslu § 102 odst. 1 OSR lze v probihajicim fizeni (zde tedy — kdatu rozhodovani
prvostupniového soudu - v fizeni zahajeném prarodi¢i o upravu styku snezl. vnoucaty)
pfedbéznym opatfenim zatimné upravit poméry ucastnikt, je-li toho tfeba. Posouzeni, zda je
dana potfeba zatimn{ dpravy pomért ucastnikd, vzdy zavis{ na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt potfeba zatimni Upravy pravnich pomért
prokazana, jinak feceno — prostfednictvim dikaza o ni musi byt zjednana jistota (popft. musi byt
skutecnosti, z nichz takova potieba vyplyva, mezi ucastniky nesporné). U ostatnich okolnosti
vyznamnych pro nafizeni pfedbézného opatfeni pak postaci, jsou-li alespon osvédceny, tedy se
s ohledem na okolnosti ptipadu jevi alespon jako pravdépodobné (srov. § 75c odst. 1 pism. a/
OSR). Navrhovatel predbézného opatteni je tedy povinen prokazat (tzn. najisto postavit) nutnost
zatimni dpravy poméru ucastnika (o coz se v daném pfipadé jedna) a dale je povinen osvédcit
(tedy alespon zpravdépodobnit) narok ve véci samé.

Zaroven obecné plati, ze pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je rozhodujici stav v dobé
vydani usneseni soudu prvniho stupné (§ 75¢ odst. 4 OSR). Znamena to zejména, e v fizeni
o pfedbézném opatfeni nelze pfihlédnout k tvrzenim, k listinam nebo k dalsim dukazam, které
soud prvnfho stupné nemél k dispozici v dobé¢ vydani svého usneseni, a ovSem ani k tomu, ze se
n¢jaka, do té doby neprokazana relevantni okolnost nasledné ukazala jako mezi ucastniky
nesporna. Pro odvolaci fizeni z toho pfedevsim vyplyva, ze Gcastnici nemohou v odvolani nebo
v prabéhu odvolaciho fizenf uvadét zadné nové skutecnosti nebo predkladat nové dukazy. Proto
ani v odvolacim fizeni nelze vzit v potaz nic jiného, nez stav panujici ke dni rozhodovani
okresniho soudu. Jinak feceno, odvolaci soud nemuze piihliZzet k okolnostem, ktery by vysly (ci
vysly) najevo nebo dokonce nastaly az po vydani napadeného usneseni.

Okresni soud své rozhodnuti zalozil mj. na uvaze, ze prarodice potfebnym zptsobem neosvédcili
skutec¢nosti rozhodujici pro ulozeni povinnosti matce predbéznym opatfenim (viz bod 19.
odavodnéni usneseni okresnitho soudu, na néjz odvolaci soud v této ¢asti plné odkazuje). Vyklad
dakazt (SMS zprav), na kterych navrhovatelé (pouze) svij navrh na zatimni Gpravu postavili,
nebyl ze strany okresniho soudu zjevné nepfiméfeny — vychazeje z charakteru institutu
pfedbézného opatfeni a jeho vyjimecné aplikovatelnosti pfi upravé pravnich vztaha. Predpoklady
pro nafizeni pfedbézného opatfeni nebyly tedy naplnény. Jiz z toho vyplyva, ze neni na misté
zatimni{ rozhodnuti o tprave styku (§ 927 o. z.); dalsimi odvolacimi namitkami prarodica z otcovy
strany se tak nebylo lze z duvodu vyse prezentovanych v ramci odvolactho pfezkumu zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Odvolaci soud proto usneseni okresntho soudu ve vyroku I. potvrdil jako vécné spravné podle
ust. § 219 OSR.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2022

JUDtx. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





