¢.j. 26 Co 213/2023-164

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudkyn Mgr. Olgy Micanové a JUDr. Miluse Krejzlikové ve véc

nezletilého: narozeny dne -
ytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem I\‘Iéstem-
ditéte rodicu: . , narozena dne

zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M.
se sidlem Vranovska 45/1, 614 00 Bmo

, narozeny dne

za ucasti
navrhovatelt:

, narozena dne
, narozeny dne
va trvale bytem

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Katefinou Mojzisovou,
se sidlem trida miru 92, 530 02 Pardubice

o upravu styku nezletilého s prarodi¢i, o navrhu prarodi¢ti na nafizeni pfedbéZného
opatfeni

k odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou ze dne 4. cervence
2023 ¢.j.0 P 3/2023-146

takto:
Usneseni okresnitho soudu se méni takto:

Navrh navrhovateli (prarodici ze strany otce) na natizeni predbézného opatreni, kterym by byl

zatimne upraven jejich styk s nezletilym tak, Ze jsou opravneni stykat se s nezletilym

-)kaéd§" druhy sudy c¢tvrtek v mesici od 15.00 hodin do 19.00 hodin, se zamita.
Oduavodnéni:

U Okresniho soudu v Rychnoveé nad Kneéznou je vedeno rfizeni o upravu styku nezletilého
s otcem (fizeni zahajeno v lednu 2023) 1 s prarodici (fizeni zahajeno v kvétnu 2023).

V ramci fizeni o upravu styku nezletilého s prarodici okresni soud naridil predbézné opatieni,
kterym rozhodl, Zze do dob\' pravni moci rozhodnuti o uprave styku nezletilého s prarodici jsou
prarodice opravneén stykat se s nezlenlym- kazdy druhy sudy ctvrtek v mesici od 15.00
hodin do 19.00 hodin (vyrok I). Matce ulozil nezletilého na styk s prarodici radné piipravit s tim,
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ze prarodice jsou opravneéni a povinni nezletilého prevzit v misté bydlisté matky a do jejitho
bydliste jej po ukonceni styku zase vratit (vyrok II).

Prarodice ze strany otce zahajili fizeni navrhem ze dne 2. 5. 2023. Dne 27. 6. 2023 podali navth
na vydani shora uvedeného predbézného opatreni, ve kterém uvedli, Ze matka jim zcela brani ve
styku s nezletilym s odkazem na probihajici fizeni o ipravu styku s otcem a proverovani veci ze
strany Policie CR. S nezletiljm maji hezky vztah jiz od jeho narozeni, kdy o néj ¢asto sami
pecovali (kdyz matka byla v praci), nezletily je s nimi rad, chce u nich spat (pravidelné se na to
pta). Vztahy s matkou byly dobré az do letosniho roku, kdy matka piisla s podezienim ze
sexualniho zneuzivani nezletilého otcem. Tvrzeni matky, Ze vse Spatné se nezletily uci od
prarodici a otce, nema oporu v realité. S ohledem na to, Ze jednani dosud nebylo skonceno, maji
prarodice obavu, aby matka svym piistupem k nezletilému, a rovnéz 1 cas, nepiispely k tomu, ze
by vztah nezletilého k prarodi¢im ochabl. Prozatim, nez bude fizeni skonceno, proto zadali
o piedbéznou upravu styku tak, ze bude probihat alespon jedno odpoledne béhem 14 dnu
(vyslovny navrh na vydani petitu predbézného opatreni ale vrozporu s timto oduvodnénim
navrhu formulovali tak, Ze styk by mél probihat ,kazdy druhy sudy ctvrtek v meésici®, tj. 1 krat
v meésici).

Dne 26. 6. 2023 probehlo ve véci navrhu prarodicu jednani, které bylo odroceno za tcelem
provedeni dalsiho dokazovani na 5. 9. 2023.

Z obsahu spisu vyplyva, ze:

- pomeéry nezletilého byly upraveny rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 15. 12. 2021, ¢. j. 0 Nc 1683/2012-48. Okresni soud timto rozsudkem schvalil dohodu
rodici, kterou byl nezletily sveren do péce matky a otec se zavazal platit pro nezletilého vyzivné
5.000 K¢ mesicné. Z oduvodneéni rozsudku vyplyva, ze styk upraven nebyl, nebot’ rodice do
protokolu uvedl, Ze na styku jsou schopni se domluvit;

-dne 11. 1. 2023 podal otec navrhu na upravu styku s nezletilym -, ktery oduvodmil tim,
ze matka ve styku brani, pivodni mimosoudni dohoda s ni neni mozna;

- dne 24. 3. 2023 matka podala navrh na vydani piedbézného opatieni, kterym by soud zamezil
otci styk se synem zcela. Navrh matky byl zamitnut usnesenim Okresniho soudu ze dne 27. 3.
2023 ¢.j. 0 P 3/2023-89, které bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4.
2023 ¢. j. 21 Co 170/2023-112 potvizeno s tim, ze nevyslo najevo, ze by se mél otec ke svému
synovi jakkoliv nevhodné chovat, tim spi$ v roviné sexualni, coz vyplyva 1 ze zprav pediatricky,
détského krizového centra, mateiské skoly, které naopak vyznivaji opacné. Dosud se jedna jen
o subjektivni dojmy matky s ohledem aktivni sexualni chovani syna;

- k navrhu otce bylo usnesenim Okresniho soudu v Rychnove nad Kneéznou ze dne 3. 4. 2023
¢.j. 0 P 3/2023-97 natizeno piedbézné opatieni, kterym byl styk otce s nezletilym upraven na
kazdou sudou nedeéli v roce od 15.00 do 17.00 hodin a na kazdou lichou stfedu od 15.00 do 17.00
hodin. Usneseni okresniho soudu bylo k odvolani matky potvrzeno usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 21 Co 170/20213-114;

- dne 17. 3. 2023 matka podala trestni oznameni; véc je vedena u Policie CR_ pod
<o. zc. | i il < <cidin proveiovi

- v zari 2022 matka navstivila OSPOD, kdy ji bylo poskytnuto ucelené pravni poradenstvi. Poté
matka navétivila Détské krizové centrum v [l Uvodni konzultace s matkou probéhla dne 29. 9.
2022 a dne 14. 12. 2022 konzultace s otcem. V soucasnosti je péce o nezletilého ukoncena,
sexualni zneuziti nebylo v ramci Setfeni prokazano, kdyz ze zpravy Deétského krzového centra
v vyplyva, Ze reakce nezletilého jsou adekvatni jeho véku a vyvojové turovny,
se dokaze dobre adaptovat na nové prostiedi, dobre zvlada separaci od matky. Nejsou
u nezletilého patiné vneéjsi znamky zvyseného intrapsychického napéti, dokaze se projevovat

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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nasveédcovaly sexualnimu zneuzivani nezletilého ;

- Matefska skola V_ hodnoti nezletilého kladné¢ jako milé, spokojené

a radostné dité;

spontanné, hravé. V ramci vySetfeni nebyly iozorovény zadné varovné znaky, které by

- pediatricka nezletilého - - uvedla, ze matka ji navstivila v srpnu 2022, kdy
poukazovala na sexualni chovani nezletilého (masturbace). Matka byla poucena o sexualnim
vyvoiji nezletilého, odkazana na rozhovor s otcem, a ev. na psychologa;

- pfi jednani dne 26. 6. 2023 matka nesporovala, Zze nezletily ma rad prarodice i svého otce.
Nezletily byl od narozeni v kontaktu s otcem i s prarodici, kteff ho bézné¢ hlidali, pobyval u nich
1sam. Uvadéla, ze v1ét¢ 2022 chtéla s otcem a prarodici feSit sexualni chovani nezletilého

, které povazovala za neobvyklé sohledem na jeho vék, spolecna schuzka se
neuskutecnila. Z pohledu matky prarodice chovani nezletilého zlehc¢ovali, pfestoze nezletily mél
tvrdit, ze to, co déla, vidél u otce. Matka uvedla, ze kdyZz zacala véc hloubéji fesit, pfestala s ni
babicka pani - mluvit. Prarodice se zastavaji svého syna. Situace se zacala zhorsovat od
stpna 2022, vulgarni projevy prarodict vici jeji osob¢ zacaly po prvnim soudnim jednani v roce
2023. Matka si mysli, ze nezletily je v prostiedi u prarodici otcem i prarodi¢i negativné
ovliviiovan, protoze po navratu matku oslovuje ,,debile®, ,,blba“; dava lidem pésti, coz ho jako
pozdrav uéi otec. Matku skrti, kouse, placa po zadku, coz ma podle matky od otce.

Okresni soud v pfezkoumavaném rozhodnuti odkazal na ust. § 102 odst. 1 o. s. f. a uvedl, Ze
v pifipadé, kdy je podan navrh na vydani predbézného opatfeni, musi ten, kdo takovy navrh poda,
sva tvrzeni uvedena v navrhu dolozit néjakymi dukazy, piipadné je alespon musi néjakym
zpusobem osvédcit. Smyslem pfedbézného opatfeni je vydani rozhodnuti docasné povahy,
kterym je tfeba upravit poméry ucastnikt fizeni do doby, nez ve véci soud definitivné rozhodne
pravomocnym rozsudkem. To je tfeba zejména v takovych piipadech, kdy by mohla v mezidobi
do pravomocného skonceni fizeni vzniknout néjaka Gjma, v ptipadé fizeni ve véci péce o nezletilé
dité obzvlasté s ohledem na fadnou vychovu a vyzivu ditéte.

Poté okresni soud uzavtel, ze v dané véci jsou splnény zakonem stanovené podminky pro vydani
navrzeného pfedbézného opatfeni, nebot’ v prabéhu fizeni vyslo najevo, ze matka v soucasné
dobé zamezila kontaktim nezletilého s otcem tak i kontaktiim s prarodici. Své jednani haji tim, Ze
probiha provérovani mozné trestné ¢innosti ve vztahu k nezletilému _, kterého se m¢l
dopustit otec v mist¢ svého bydlisté, to je u prarodi¢i. Vzhledem k tomu, ze otec, pokud se
zrovna nachazi na -, pobyva u svych rodica, vztahla matka sva obvinéni i na bydlisté
prarodict. Kromé toho obvinuje otce 1 prarodice z toho, ze nezletily je agresivn{ a slovné hruby,
ze prostfedi u prarodict je pro nezletilého Spatné. Matce vadi, Ze prarodice se od té doby, kdy se
zacalo soudni fizeni, chovaji viici nf a jeji rodiné vulgarné, nezletily to opakuje. Na druhou stranu
pfipustila, ze do té doby, resp. jest¢ do konce léta 2022, byly jejich vztahy dobré, zhorsily se poté,
kdy matka zacala fesit nevhodné sexualni chovani nezletilého a obvinuje z ného otce. Matka se
nechce umoznit prarodicim stykat s nezletilym, protoze v jejich domacnosti se pohybuje i otec
a protoze podle ni na nezletilého negativné pusobi i prostfedi samotné a piimo i1 prarodice.
Matcino tvrzeni se dle okresniho soudu nese jen v roviné tvrzeni, kdyz odkazuje pouze na
sexualnf chovani nezletilého a neuvedla Zadny jiny duvod, pro¢ prarodicim upira kontakty
s viukem. Fakticky nedolozila zadny dtkaz ve vtahu k prarodicim, pro¢ ti by se nemohli vidat se
svym vnukem. Ze zprav, které ma soud k dispozici, nevyplyva, ze by se nezletily jevil jako
traumatizované a ohrozené dité, Ze by se nechtél s otcem ¢i prarodici vidat. Naopak ze strany
skoly i odborniki je hodnocen dobfe, mozné sexudlni nisili se nepotvrdilo. Ukony orgind
¢innych v trestnim fizen{ jsou zatim ve stadiu provérovani. Okresni soud neshledal davody, pro¢
by styk nezletilého s prarodici nemohl probihat alespon v minimalnim rozsahu s tim, Ze ze strany
prarodicu nehrozi riziko sexualniho zneuzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Proti usneseni podala matka véas odvolani. Odkazovala a citovala z judikatury Ustavniho soudu
a namitala, Ze soud upravil rozsah styku otce s nezletilym na dvé hodiny tydné a styk s prarodici
by mél byt upraven v mensim rozsahu. Styk nezletilého s prarodic¢i probiha i v dobé styku
nezletilého s otcem. Navrh ze strany prarodi¢d povazuje za ucelové obchazeni zakona
a pfedchozich rozhodnuti soudu, kdy soud konstatoval, ze S§ir$i styk otce s nezletilym by byl
v rozporu s povahou pfedbézného opatfeni a prakticky nahrazoval rozhodnuti ve véci samé.
Opakovala, ze chovani nezletilého se jiz od pravidelnych del§ich navstév u otce a prarodica
radikalné zménilo.

Ma-li byt pfedbéznému opatfeni vyhovéno, musi byt potfeba zatimn{ upravy poméra prokazana a
ostatn{ rozhodné okolnosti musi byt alespon osvédéeny.

Navrhovatelé se domahaji soudni apravy prarodicovského styku s nezletilym . K tomu
je tieba uvést, ze Ustavni soud opakované, napt. v usneseni sp. zn. IIL. US 2605/09, deklaruje
pravo prarodicu, jako ¢lenu $irsi rodiny ditéte, podilet se na citovém, rozumovém a mravnim
rozvoji svého vnuka nebo vnucky. Dle ustalené judikatury je ale nutno k uprave styku prarodica
s nezletilym vnukem ¢i vauckou pfistoupit po zvazeni vsech okolnosti konkrétntho ptipadu, kdyz
je vzdy tfeba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy — tj. zajmem prarodict
podilet se na citovém, rozumovém a mravnim rozvoji vauka (vnucky), a zdjmem nezletilého
ditéte s tim, ze zvlastni vyznam je tfeba pfisoudit nadfazenému zajmu ditéte.

V dané véci nejde o pfezkoumani rozhodnuti ve véci samé, ale o posouzeni toho, zda byly
podminky pro zatimni dpravu pomért navrhovanym pfedbéznym opatfenim dany. Predbézné
opatfeni je mimofadné rozhodnuti, které je soudem vydavino bez fadn¢ provedeného
dokazovani, pouze na zaklad¢ osvédcenych rozhodnych skutecnosti a prokazané potfebé zatimni
upravy.

V dané véci sama matka pfi jednani dne 26. 6. 2023 uvedla, Ze nezletily ma navrhovatele rad, od
narozeni se s nimi stykal, pobyval u nich i sam bez pfitomnosti rodic¢d, tj. mezi navrhovateli

(prarodici ze strany otce) a nezletilym je dand tzka osobn{ vazba a narok prarodict je ve smyslu
ust. § 927 o. z. osvédcen.

Odvolaci soud se vSak neztotoznuje se zavérem okresniho soudu, Zze potfeba zatimné upravit
poméry ucastnika je prokazana. Takova potieba zatimné upravit poméry ucastnika soudniho
fizen{ je prokazana obvykle ve chvili, kdy se navrhovatel (rodi¢, jiny piibuzny ¢i jina osoba
s citovou vazbou na dit¢), ktery nema dité v pfimé péci, nemuze vibec s nezletilym ditétem stykat
a vyvoj vztahu mezi nezletilym ditétem a timto navrhovatelem je vazné ohrozen a narusen. Tak
tomu ale v souzené véci neni. Z obsahu spisu vyplyva, ze otec nezletilého (syn navrhovateld) je
na zakladé usneseni Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 3. 4. 2023 ¢. j.
0 P 3/2023-97 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2023 ¢. .
21 Co 170/20213-114 opravnén stykat se s nezletilym kazdou sudou nedéli v roce od 15.00 do
17.00 hodin a kazdou lichou stfedu v roce od 15.00 do 17.00 hodin (tj. kazdy tyden v roce na
dobu dvou hodin). Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze otec nezletilého zije snavrhovateli ve
spole¢né domacnosti a bydlisté otce i nezletilého je v jedné obci. Navrhovatelé zaroven v navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni netvrdili, ze by k vykonu pfedbézného opatfeni vydaného ve
prospéch otce nedochazelo, netvrdili ani, ze by jim v ramci realizace tohoto styku byl kontakt
s nezletilym znemoznén. Pii jednani dne 26. 6. 2023 naopak matka uvedla, ze v jednom pfipade
predala nezletilého pfimo prarodicum, nikoli otci, ktery ,,byl na zavodech®, coz nebylo otcem ani
navrhovateli popfeno. Za této situace nepovazuje odvolaci soud potfebu zatimné upravit pomeéry
ucastnfka formou mimofadného predbézného opatfeni za prokazanou. Navrhovatele majf, byt’
omezenou, moznost se s viaukem vidat (sami v navrhu uvadéji, ze jim vnuk sdéluje, ze ,,u nich
chce spat (pravidelné se na to pta)®, a nenf proto dana obava, ze by vztah mezi nimi a nezletilym
byl vazné ohrozen. Odvolaci soud proto usneseni okresnitho soudu zménil a navrh navrhovatela

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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(prarodicu ze strany otce) na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by byl zatimné upraven
jejich styk s nezletilym , zamitl.

Pro aplnost je vsak tfeba uvést, ze okresni soud by mél ve véci (rovnéz ve véci fizeni o navrhu
otce na upravu styku) postupovat rychleji, nebot’ napf. odroceni jednani z 26. 6. 2023 az na 5. 9.
2023 neni v zajmu nezletilého.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 27. ¢ervence 2023

JUDr. Dana Mazakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





