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spontánně, hravě. V rámci vyšetření nebyly pozorovány žádné varovné znaky, které by 
nasvědčovaly sexuálnímu zneužívání nezletilého ; 

- Mateřská škola v  hodnotí nezletilého kladně jako milé, spokojené 
a radostné dítě; 

- pediatrička nezletilého .  uvedla, že matka ji navštívila v srpnu 2022, kdy 
poukazovala na sexuální chování nezletilého (masturbace). Matka byla poučena o sexuálním 
vývoji nezletilého, odkázána na rozhovor s otcem, a ev. na psychologa; 

- při jednání dne 26. 6. 2023 matka nesporovala, že nezletilý má rád prarodiče i svého otce. 
Nezletilý byl od narození v  kontaktu s otcem i s prarodiči, kteří ho běžně hlídali, pobýval u nich 
i sám. Uváděla, že v létě 2022 chtěla s otcem a prarodiči řešit sexuální chování nezletilého 

, které považovala za neobvyklé s ohledem na jeho věk, společná schůzka se 
neuskutečnila. Z pohledu matky prarodiče chování nezletilého zlehčovali, přestože nezletilý měl 
tvrdit, že to, co dělá, viděl u otce. Matka uvedla, že když začala věc hlouběji řešit, přestala s ní 
babička paní  mluvit. Prarodiče se zastávají svého syna. Situace se začala zhoršovat od 
srpna 2022, vulgární projevy prarodičů vůči její osobě začaly po prvním soudním jednání v roce 
2023. Matka si myslí, že nezletilý je v prostředí u prarodičů otcem i prarodiči negativně 
ovlivňován, protože po návratu matku oslovuje „debile“, „blbá“; dává lidem pěsti, což ho jako 
pozdrav učí otec. Matku škrtí, kouše, plácá po zadku, což má podle matky od otce.  

Okresní soud v přezkoumávaném rozhodnutí odkázal na ust. § 102 odst. 1 o. s. ř. a uvedl, že 
v případě, kdy je podán návrh na vydání předběžného opatření, musí ten, kdo takový návrh podá, 
svá tvrzení uvedená v návrhu doložit nějakými důkazy, případně je alespoň musí nějakým 
způsobem osvědčit. Smyslem předběžného opatření je vydání rozhodnutí dočasné povahy, 
kterým je třeba upravit poměry účastníků řízení do doby, než ve věci soud definitivně rozhodne 
pravomocným rozsudkem. To je třeba zejména v takových případech, kdy by mohla v mezidobí 
do pravomocného skončení řízení vzniknout nějaká újma, v případě řízení ve věci péče o nezletilé 
dítě obzvláště s ohledem na řádnou výchovu a výživu dítěte.  

Poté okresní soud uzavřel, že v dané věci jsou splněny zákonem stanovené podmínky pro vydání 
navrženého předběžného opatření, neboť v průběhu řízení vyšlo najevo, že matka v současné 
době zamezila kontaktům nezletilého s otcem tak i kontaktům s prarodiči. Své jednání hájí tím, že 
probíhá prověřování možné trestné činnosti ve vztahu k nezletilému , kterého se měl 
dopustit otec v místě svého bydliště, to je u prarodičů. Vzhledem k tomu, že otec, pokud se 
zrovna nachází na , pobývá u svých rodičů, vztáhla matka svá obvinění i na bydliště 
prarodičů. Kromě toho obviňuje otce i prarodiče z toho, že nezletilý je agresivní a slovně hrubý, 
že prostředí u prarodičů je pro nezletilého špatné. Matce vadí, že prarodiče se od té doby, kdy se 
začalo soudní řízení, chovají vůči ní a její rodině vulgárně, nezletilý to opakuje. Na druhou stranu 
připustila, že do té doby, resp. ještě do konce léta 2022, byly jejich vztahy dobré, zhoršily se poté, 
kdy matka začala řešit nevhodné sexuální chování nezletilého a obviňuje z něho otce. Matka se 
nechce umožnit prarodičům stýkat s nezletilým, protože v jejich domácnosti se pohybuje i otec 
a protože podle ní na nezletilého negativně působí i prostředí samotné a přímo i prarodiče. 
Matčino tvrzení se dle okresního soudu nese jen v rovině tvrzení, když odkazuje pouze na 
sexuální chování nezletilého a neuvedla žádný jiný důvod, proč prarodičům upírá kontakty 
s vnukem. Fakticky nedoložila žádný důkaz ve vtahu k prarodičům, proč ti by se nemohli vídat se 
svým vnukem. Ze zpráv, které má soud k dispozici, nevyplývá, že by se nezletilý jevil jako 
traumatizované a ohrožené dítě, že by se nechtěl s otcem či prarodiči vídat. Naopak ze strany 
školy i odborníků je hodnocen dobře, možné sexuální násilí se nepotvrdilo. Úkony orgánů 
činných v trestním řízení jsou zatím ve stádiu prověřování. Okresní soud neshledal důvody, proč 
by styk nezletilého s prarodiči nemohl probíhat alespoň v minimálním rozsahu s tím, že ze strany 
prarodičů nehrozí riziko sexuálního zneužívání.  
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Proti usnesení podala matka včas odvolání. Odkazovala a citovala z judikatury Ústavního soudu 
a namítala, že soud upravil rozsah styku otce s nezletilým na dvě hodiny týdně a styk s prarodiči 
by měl být upraven v menším rozsahu. Styk nezletilého s prarodiči probíhá i v době styku 
nezletilého s otcem. Návrh ze strany prarodičů považuje za účelové obcházení zákona 
a předchozích rozhodnutí soudu, kdy soud konstatoval, že širší styk otce s nezletilým by byl 
v rozporu s povahou předběžného opatření a prakticky nahrazoval rozhodnutí ve věci samé. 
Opakovala, že chování nezletilého se již od pravidelných delších návštěv u otce a prarodičů 
radikálně změnilo.  

Má-li být předběžnému opatření vyhověno, musí být potřeba zatímní úpravy poměrů prokázána a 
ostatní rozhodné okolnosti musí být alespoň osvědčeny. 

Navrhovatelé se domáhají soudní úpravy prarodičovského styku s nezletilým . K tomu 
je třeba uvést, že Ústavní soud opakovaně, např. v usnesení sp. zn. III. ÚS 2605/09, deklaruje 
právo prarodičů, jako členů širší rodiny dítěte, podílet se na citovém, rozumovém a mravním 
rozvoji svého vnuka nebo vnučky. Dle ustálené judikatury je ale nutno k úpravě styku prarodičů 
s nezletilým vnukem či vnučkou přistoupit po zvážení všech okolností konkrétního případu, když 
je vždy třeba nalézt spravedlivou rovnováhu mezi dotčenými zájmy – tj. zájmem prarodičů 
podílet se na citovém, rozumovém a mravním rozvoji vnuka (vnučky), a zájmem nezletilého 
dítěte s tím, že zvláštní význam je třeba přisoudit nadřazenému zájmu dítěte.  

V dané věci nejde o přezkoumání rozhodnutí ve věci samé, ale o posouzení toho, zda byly 
podmínky pro zatímní úpravu poměrů navrhovaným předběžným opatřením dány. Předběžné 
opatření je mimořádné rozhodnutí, které je soudem vydáváno bez řádně provedeného 
dokazování, pouze na základě osvědčených rozhodných skutečností a prokázané potřebě zatímní 
úpravy.  

V dané věci sama matka při jednání dne 26. 6. 2023 uvedla, že nezletilý má navrhovatele rád, od 
narození se s nimi stýkal, pobýval u nich i sám bez přítomnosti rodičů, tj. mezi navrhovateli 
(prarodiči ze strany otce) a nezletilým je daná úzká osobní vazba a nárok prarodičů je ve smyslu 
ust. § 927 o. z. osvědčen.  

Odvolací soud se však neztotožňuje se závěrem okresního soudu, že potřeba zatímně upravit 
poměry účastníků je prokázána. Taková potřeba zatímně upravit poměry účastníků soudního 
řízení je prokázána obvykle ve chvíli, kdy se navrhovatel (rodič, jiný příbuzný či jiná osoba 
s citovou vazbou na dítě), který nemá dítě v přímé péči, nemůže vůbec s nezletilým dítětem stýkat 
a vývoj vztahu mezi nezletilým dítětem a tímto navrhovatelem je vážně ohrožen a narušen. Tak 
tomu ale v souzené věci není. Z obsahu spisu vyplývá, že otec nezletilého (syn navrhovatelů) je 
na základě usnesení Okresního soudu v Rychnově nad Kněžnou ze dne 3. 4. 2023 č. j. 
0 P 3/2023-97 ve spojení s usnesením Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 4. 2023 č. j. 
21 Co 170/20213-114 oprávněn stýkat se s nezletilým každou sudou neděli v roce od 15.00 do 
17.00 hodin a každou lichou středu v roce od 15.00 do 17.00 hodin (tj. každý týden v roce na 
dobu dvou hodin). Z obsahu spisu dále vyplývá, že otec nezletilého žije s navrhovateli ve 
společné domácnosti a bydliště otce i nezletilého je v jedné obci. Navrhovatelé zároveň v návrhu 
na nařízení předběžného opatření netvrdili, že by k výkonu předběžného opatření vydaného ve 
prospěch otce nedocházelo, netvrdili ani, že by jim v rámci realizace tohoto styku byl kontakt 
s nezletilým znemožněn. Při jednání dne 26. 6. 2023 naopak matka uvedla, že v jednom případě 
předala nezletilého přímo prarodičům, nikoli otci, který „byl na závodech“, což nebylo otcem ani 
navrhovateli popřeno. Za této situace nepovažuje odvolací soud potřebu zatímně upravit poměry 
účastníků formou mimořádného předběžného opatření za prokázanou. Navrhovatele mají, byť 
omezenou, možnost se s vnukem vídat (sami v návrhu uvádějí, že jim vnuk sděluje, že „u nich 
chce spát (pravidelně se na to ptá)“, a není proto dána obava, že by vztah mezi nimi a nezletilým 
byl vážně ohrožen. Odvolací soud proto usnesení okresního soudu změnil a návrh navrhovatelů 
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(prarodičů ze strany otce) na nařízení předběžného opatření, kterým by byl zatímně upraven 
jejich styk s nezletilým , zamítl. 

Pro úplnost je však třeba uvést, že okresní soud by měl ve věci (rovněž ve věci řízení o návrhu 
otce na úpravu styku) postupovat rychleji, neboť např. odročení jednání z 26. 6. 2023 až na 5. 9. 
2023 není v zájmu nezletilého.  

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 

Hradec Králové 27. července 2023 

JUDr. Dana Mazáková v. r. 
předsedkyně senátu 




