¢. j. 26 Co 81/2023-502

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudct Mgr. Ondreje Rotta a Mgr. Olgy Micanové ve véci

zalobce: , narozeny dne
toho ¢asu ve vykonu trestu ve véznici
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Drlikem
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/18, 128 10 Praha 2
o pisemnou omluvu a o zaplaceni 100 000 K¢

k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 14. prosince 2022
¢.j. 11 C 224/2017-448 ve znéni doplnujictho usneseni ze dne 6. ledna 2023 ¢.j. 11 C 224/2017-451
a doplnujiciho usneseni ze dne 23. kvétna 2023 €. j. 11 C 224/2017-478

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I a II potvrzuje.

II. Ve vyrocich IV a V se rozsudek okresniho soudu méni takto:

1. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pred okresnim soudem
61 241,73 K¢, a to k rukam Ceské republiky, na ucet Okresniho soudu v Jiciné.

2. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Ji¢iné naklady
tizeni 13 201 K¢, a to do tii dni od pravni moci rozsudku.
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III. Zalovana je povinna plné nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni, jejichz vyse bude
ur¢ena v samostatném usneseni, a to k rukam Ceské republiky, na ucet Okresniho soudu
v Jiciné.

Oduvodnéni:

1.  Okresni soud v zahlavi uvedeny"m rozsudkem zalované ulozil, aby do 3 dni od pravni moci
rozsudku zaslala zalobci pisemnou omluvu ve znéni: Ceské republika — Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky se omlouva zalobci za to, ze jej v dobé
od 20. 6. 2016 do 4. 7. 2016 v ramci vykonu trestu ve véznici umistila na vézenskou
celu mezi kurdky.“ (vyrokI), a aby mu soucasné zaplatila nemajetkovou djmu 3 000 K¢,
vzniklou tim, Ze zalobce byl v dobé od 20. 6. 2016 do 4. 7. 2016 pii vykonu trestu ve véznici

umistén do cely spolecné s kufaky (vyrok IT). V ¢asti, kterou se Zalobce domahal
po zalované zaplaceni 97 000 K¢, okresni soud Zzalobu zamitl (vyrokIII), Zadnému
z icastnika nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV) a Zalované ulozil nahradit
Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Ji¢iné naklady fizeni 74 442,73 K¢ (virok V).

2. Zalobce sviij zalobni nirok odivodnil tvizenim, Ze vykonival trest odnéti svobody
ve véznici— a Ze v ramci tohoto vykonu trestu byl v dobé od 20. 6. 2016 do 4. 7. 2016
premistén na celu urcenou pro kuiaky a ,vice trestané“ osoby. Zalobce piitom souhlasil
s tim, aby byl umistén s recidivisty, ale nedal souhlas, aby byl umistén do cely s kuraky. Tim
doslo k poruseni § 2 odst. 2 a § 15 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a zalobce utrpél
Ujmu, nebot’ je astmatik se zavaznymi problémy a byl bez svého souhlasu umistén
ke kurakim. Proto se domahal nahrady Gjmy formou penézitého plnéni ve vysi 100 000 K¢
(tj. 3500 K¢ za kazdy den, kdy byl umistén na cele s kuraky) a rovnéz formou pisemné
omluvy.

3. Okresni soud na zakladé provedenych dikaz dospél k zavéru, ze zalobce v ramci vykonu
trestu odnéti svobody dne 9. 6. 2015 oznamil, ze mu vadi obyvat loznici spolecné
s odsouzenymi kufaky. Tim ve smyslu § 23 odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. pozadal, aby
nebyl umistén pri Vykonu trestu odnéti svobody do jedné cely skurdky. Ani dodatecné
zalobce nedal souhlas k tomu, aby byl umistén na jedné cele s kuraky, a nebylo prokazano,
ze by odvolal své prohlaseni z9.6.2015. Piesto byl Zzalobce vdobé od 20.6.2016
do 4.7.2016 umistén do jedné cely spolecné s kuraky, coz je v rozporu s ustanovenim § 23
odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. a doslo tim k ohrozeni zdravi Zalobce ve smyslu § 2 odst. 2
zakona ¢. 169/1999 Sb. Piitom pravo zalobce na zdravi je chranéno ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z toho okresni soud dovodil, Zze timto doslo k nespravnému urednimu
postupu dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, a Ze za toto
pochybeni odpovida zalovana. Na zakladé toho okresni soud uzavrel, Ze Zalobci piislusi
dle §31a odst. 1 zdkona ¢.82/1998 Sb. pravo na nihradu piiméfeného zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou wjmu. Za piimérené zadostiucinéni povazoval okresni soud
omluvu a finanéni zadostiuc¢inéni v celkové vysi 3 000 K¢ (200 K¢ za kazdy den, ktery musel
zalobce stravit v cele s kuraky).

4. O nahradé nakladi fizeni okresni soud rozhodl s odivodnénim, Ze Zalobce byl v fizeni
uspéesny co do zakladu svého naroku, a proto by mél s ohledem na posouzeni vyse naroku
soudem mit pravo na plnou nahradu nakladi dle § 142 odst. 3 o. s. I. Avsak Zalobce pfiznani
tohoto prava nepozadoval, a proto okresni soud toto pravo nepiiznal Zadnému z icastniki.
S ohledem na vyse uvedeny zavér soucasné okresni soud ulozil Zalované povinnost nahradit
naklady fizeni statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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5. Proti rozsudku, a to pouze do vyroku I, II, podala Zalovana odvolani. Vznesla v ném
namitku promlceni. Tvrdila, Zze Zzalobce svij narok uplatnil az po uplynuti zakonné
sestimésicni promlceci lhuty, nebot’ zalobu podal u soudu dne 31. 10. 2017 a u zalované svuj
narok uplatnil az po vyzvé soudu dne 15. 7. 2020, pficemz se zalobce musel dozvédét o jemu
vzniklé nemajetkové 4jmé a o tom, kdo za ni odpovida, nejpozdéji ke dni 4. 7. 2016, kdy byl
na zékladé svého vyslovného souhlasu opétovné umistén na celu mezi nekutaky. Zalovana
proto navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti okresniho soudu zménil a zalobu zcela zamitl.

6. Zalobce s odvolanim nesouhlasil a navrhoval rozsudek v odvolinim napadeném rozsahu
potvrdit. Namital, ze zalovana svou namitku uplatnila opozdéné v rozporu s principem
koncentrace fizeni teprve az v odvolacim fizeni. Uplatnéni namitky promlceni povazoval
zalobce rovnéz v rozporu sdobrymi mravy, coz oduvodnil tim, Ze zalovana namitku
promlceni vznesla az po 6 letech vedeni soudniho fizeni. Rovnéz tvrdil, Ze se na Ministerstvo
spravedlnosti se svym narokem obratil jiz v roce 2016, a ze teprve v roce 2017 mu Zalovany
oznamil, Ze jeho narok odmita. Teprve poté se proto obratil na soud. Proto povazoval svij
narok za uplatnény vcas. Doplnil, Ze kdyz mu pfisla vyzva, aby zadost doplnil, byl premistén
do jiné véznice, nemohl se dostat k zadanym informacim a vyzvé navic nerozumél, protoze
neni vystudovany pravnik.

7.  Krajsky soud po zjisténi, ze odvolan{ bylo podano vcas a osobou opravnénou (§ 201 a 204
odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

8.  Odvolaci soud v prvé fad¢ odkazuje na odivodnéni rozsudku okresniho soudu, ktery ve véci
provedl uplné dokazovani, z provedenych dukazi ucinil odpovidajici skutkové zavéry,
na dany pfipad aplikoval pfiléhava ustanoveni zakona a na zakladé skutkovych zjisténi ucinil
spravné pravni zavéry. K zavéru okresntho soudu, Ze Zalobci za Gjmu, jez mu vznikla tim,
ze byl bez svého souhlasu umistén v cele spolu s kufaky, nalez{ pfiméfené zadostiuc¢inéni
ve formé omluvy a penézité nahrady ve vysi celkem 3 000 K¢, proto odvolaci soud nema,
co dalstho dodat. Ostatné ani zalovana skutkové ¢i pravni zavéry okresnitho soudu ve svém
odvolani nijak nezpochybnila.

9. Sohledem na obsah odvolani se vSak odvolaci soud musel (nové) zabyvat vznesenou
namitkou promlcent.

10. K tomu je nejprve tfeba uvést, ze neobstoji argument zalobce, Zze by odvolaci soud tuto
namitku nemohl zkoumat, protoze byla zalovanou vznesena az v prubéhu odvolaciho fizeni.
Nejvyssi soud totiz dospél k zaveru, ze ndmitku promlieni Ize vnést kdykoli v priibéhu 1izeni
ag do jeho pravomocného skoncent, tedy i v odvolacim 1izent, pricems namitku promiléeni uplatnénon ag
v odvolacim 1izeni nelze povagovat ga novou skutecnost ve smyskn ustanoveni § 205a o. s. 1., nebot’ nemad
charakter skutkového tvrzent, nybrs jde o ndamitku, kterd md hmotnéprivni diisledky projevuyici se v tom, e
byla-li vznesena ditvodné, doslo k dniku narokn, 1. subjektivni pravo prestalo byt vinesenim ndmitky
promiéent vynutitelné (viz rozsudek sp. zn. 33 Odo 631/2004 ze dne 30. listopadu 2005). V téze
véci vsak Nejvyssi soud soucasné dovodil, ze pri posuzovini divodnosti ndamitky promléeni vnesené
ag v odvolacim 7izent jig nelze priblizet k novym skutecnostem a dikazsin, které nelze v odvolacim 1izeni
Dripustné uplatnit s obledem na dsadn ,,nediplné apelace. Proto odvolaci soud zkoumal tuto
namitku pouze ve svétle jiz provedenych dukaza.

11. Jak zcela spravné uzavtel okresni soud, v daném pfipad¢ byl pfedmétem posouzeni narok
zalobce na nahradu nemajetkové Ujmy podle §31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Tento zakon obsahuje rovnéz specialni ustanoveni o délce
a béhu promlceci lhuty, a v tomto rozsahu se zde neuplatni obecna ustanoveni zakona

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (k tomu viz napftiklad rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2387/2012 ze dne 23. dubna 2013).

Ustanoveni § 32 odst. 3 véta prvni zikona ¢&. 82/1998 Sb. hovofti, ze ndrok na nibradn
nemayetkové sijmy podle tohoto Zdakona se promlii a 6 mésicii ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o vniklé
nemayetkové ijme, nejpodéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vnik
nemayetkové  dijmy  spojen. Soucasné je vSak tfeba aplikovat téz {35 odst.1 zakona
¢. 82/1998 Sb., dle ktetého promiceci doba nebé3i ode dne uplatnéni ndroku na néibradu skody
do skoncent predbézného projedndnt, nejdéle vsak po dobu 6 mésici.

Je mozno souhlasit s tvrzenim zalované, Ze zalobce tim, ze byl v obdobi od 20. 6. 2016
do 4.7.2016 umistén na celu s kufdky, se musel nejpozdéji posledni den tohoto c¢asového
obdobi dozveédét, ze mu timto byla zptsobena jim tvrzena nemajetkova tjma, 1 o tom, ze
za takto vzniklou 4jmu odpovida Zalovana. Subjektivni Sestimési¢ni promlceci lhuta proto
za kazdy jednotlivy den takto zpusobené Gjmy pocinala bézet timto kazdym dnem zvlast,
a proto za posledni den musela zacit bézet nejpozdéji dne 4.7.2016 (k tomu srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 446/2012 ze dne 14. srpna 2013). Zalovana
tvrdila, Zze zalobce u ni uplatnil svij narok az po vyzvé okresniho soudu, a to dne 15. 7. 2020.
Z ptipisu samotné zalované ze dne 14.1.2021 (Zzalobce jej pfedlozil jiz v fizeni pfed
okresnim soudem a ve spisu okresntho soudu je zalozen na ¢. 1. 274) vsak k tomu odvolaci
soud zjistil, ze zalobce podal zalované (prvni) zadost, jiz uplatnil svij narok na nahradu
pfedmétné nemajetkové ujmy, jiz dne 29. 8. 2016. Z piipisu soucasné vyplyva, ze zalovana
vyzvala svym podanim ze dne 29. 5. 2017 zalobce k doplnéni jeho zadosti a ze k této vyzve
zalobce zadné doplnéni neucinil. Proto zalovana fizeni o zadosti zalobce ukoncila svym
internim zaznamem ze dne 13. 9. 2017.

Na zakladé toho je tfeba uzavfit, Ze promlceci lhiita (za posledni den djmy) pocala zalobci
bézet nejpozdéji dne 5. 7. 2016, dne 29. 8. 2016 (po uplynuti jednoho meésice a 26 dnt) se
podanim zadosti zalobce u zalované ve smyslu § 35 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. pferusila
na dobu 6 mésict. Znovu proto pocala bézet dnem 28. 2. 2017 (protoze v roce 2017 mél
mésic unor pouze 28 dni) a po uplynuti zbyvajicich 4 mésict a 5 dnt dnem 3. 7. 2017 marné
uplynula. Zaloba ve véci shora rubrikované totiz byla u soudu podana az dne 31. 10. 2017.
Namitku promlceni, vznesenou zalovanou, by tudiz bylo mozno povazovat za davodnou.

Odvolaci soud se vsak k namitce zalobce jest¢ musel zabyvat tim, zda takto vznesena
namitka promlceni nenf v rozporu s dobrymi mravy.

Otazkou posouzeni, zda namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy, a zda z tohoto
davodu by bylo mozno kjinak duvodné vznesené namitce nepfihlizet, se opakované
zabyvala judikatura Nejvyssiho soudu i Ustavntho soudu.

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2574/2010 ze dne 15. ¢ervna 2011
uzaviel, ze vyjkon priva namitat promiieni uplatnéného ndaroku mige byt shleddan v rozporn s ustanovenim
§ 3 odst. 1 oblanského zdakoniku, byl-li toliko prostredkem umoZinjicim poskodit jiného iitastnika
privniho vtabu, atimco dosageni viastnibo smyshu a iicelu sledovaného pravni normon by zvistalo vedlejsi
a 3 blediska jednajiciho by bylo bex vyznamu. Jednalo by se tak sice o vyjkon prdva, ktery je formdlné
se zakonem v souladu, avsak $lo by o vyraz nenziti tohoto subjektivnibo prava (oxnacované rovné% jako
Sikana) na sikor drubého sicastnika, a tedy o vikon v roxporu s dobrymi mravy. Tyto okolnosti by pritom
musely byt naplnény v natolik vyjimeiné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zdsah do principu
privni Jistoty, jakym je odeprent prava uplatnit namitku promicent.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



18.

19.

20.

5 26 Co 81/2023

Ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4776/2014 ze dne 19. 10. 2016 Nejvyssi soud formuloval
zaver, ze uplynuti promliect doby je tieba povagovat 3a nezavinéné predevsim v takovych pripadech, kdy
ucastnikovo nejedndni (neuplatnéni ndroku) je s obledem na konkrétni okolnosti véci mogné povagovat
za projev slusnosti, Cestnosti, poctivosti ricastnika, jemuz bylo uplynuti promiiect doby ku prospéchu, nebo je
obecné srozumitelné (ospravedinitelné) s obledem na vyjimeiné obtize, s ninig bylo uplatnéni ndroku spojenc.
S odkazem na svou pfedchozi judikaturu zde Nejvyssi soud mimo jiné zopakoval, Ze se
dobrymi mravy rogumi ... soubrn spoletenskych, kulturnich a mravnich norem, je3 v historickém vyvosi
osvédiuyi jistou nemeénnost, vystibuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ldsti spolecnosti
a maji povabn norem akladnich. Témto normdm zdsadné neodpornje, namita-li nékdo promlieni priva
uplatiiovaného viici némmn, nebot’ institut promlieni prispivajici k jistoté v pravnich vtazich je institutem
gdkonnym, a tedy pougitelnym ve vtabu k_jakémnkoliv pravu, které se podle dakona promicuge. Jestlize by
vSak vjkon prava namitat promiéeni uplatnéného ndroku byl toliko prostiedkem nmogiinjicim poskodit
Jiného ticastnika pravniho vtabu, atinco dosagent viastnibo smysin a iiéeln sledovaného pravni normon by
pro néj istalo vedlejsi a 3 hlediska jednajicibo by bylo bez vyznamn, jednalo by se sice o vjkon priva, ktery
Je formailné se akonem v souladn, avsak $lo by o vyrazg 3neugiti tohoto subjektivnibo priva (ognalované
rovné% jako Sikana) na tikor drubého icastnika, a tedy o vikon v roxporn s dobrymi mrapy. Nejvyssi
soud ale téz uvedl, $e omluva je projevem: slusnosti, a stit, prisobi-li sijmu, by se za ni mél omluvit i nad
ramec vyslovného pogadavku poskozeného, ze ... ma-li byt stat urcitym etalonem chovini svych obland, jevi
se byt nexbytnym, aby ndmitku promlieni narokn na ndbradu nemajetkové sijmy osobni povahy v podobé
poskytnuti omilnyy vindsel 3 divodi dilezityeh, jeg odpovidaji smysin a dicelu promlieni. A ze ... je treba
Dribliget 163 ke skutetnosti, e (innost stitu by méla byt mimo jiného efektivni, vykondvand nestranné
a ve vereiném djm.

Soucasné je tfeba zminit, ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL US 450/20 ze dne
28. dubna 2020 mimo jiné uzavtel, Zze na stit coby sicastnika 1izeni nutno kldst vyssi pogadavky, co
Se tykd akceptovatelnosti jebo nékterych procesnich postupsi a obrany, uldsté je-li pasivné legitimovan v ¥izent
0 nabradé Skody (i), jig meél pri vikonu své lnnosti piisobit. Takovy piistup vychazi 3 preference
ochrany jednotlivee a jeho Zdkladnich prav v situacich, kdy stdt musi odéinit jim prisobenon kiivdu.

Odvolaci soud na zakladé posouzeni okolnosti daného pfipadu a s pfihlédnutim
k principum, jez formulovala vySe zminéna judikatura, uzaviel, Ze uplatnéni namitky
promlceni je vtomto piipadé mozno shledat rozporné s dobrymi mravy. Jednak nelze
pfehlédnout postup zalované — statu, ktery v daném piipadé byl v postaveni silnéjsiho,
protoze ma odpovidajici aparat, jenz by mél byt schopen fadné a v pfiméfené lhuté posoudit
naroky zalobce. Ten (coby osoba bez pravniho vzdélani, omezena na svobod¢ a bez
dostatecnych pfijmt) mél k uplatnéni svého prava ztizeny pfistup. Pfesto zalovana na vyzvu
zalobce, dorucenou jiz dne 29.8.2016 (tedy kratce po tom, co zalobci Gjma vznikla),
reagovala az pifipisem ze dne 29. 5. 2017 (tj. po 9 mésicich) a poté bez jakéhokoli vyrozumeéni
zalobce véc bez dalstho zalozila. V téchto okolnostech odvolaci soud shledava vyjimecné
obtiZze, s nimiz bylo v daném pfipadé uplatnéni naroku spojeno. Dale je tfeba zminit, ze
zalovana nasledné nechala prob¢hnout fizeni pred soudem prvntho stupné, které zahrnovalo
pomérné obsahlé dokazovani, aby teprve poté, co okresni soud vyhlasil svij rozsudek,
vznesla ndmitku promléeni. Zalovana navic tvrdila, Ze Zalobce svij narok u ni predbézné
uplatnil az dne 15.7.2020, a¢ se ukazalo, Ze tak puvodné ucinil jiz o 4 roky dfive.
Ne nepodstatné pro posouzeni otazky dobrych mravi je rovnéz ta okolnost, Zze z dokazovani
v fizeni pfed soudem prvniho stupné vyplynulo, Ze zaméstnanci zalované se pokusili
pozménit obsah ufedntho zaznamu, ve kterém Zalobce vyslovil svtij nesouhlas s tim, aby byl
umistén do cely spole¢né s kufaky. Za této situace odvolaci soud shledava uplatnéni namitky
promlceni v rozporu s obecnou zasadou dobrych mravi. Konecné je k tomu tfeba uvést, ze
zadostiucinéni zalobce spoc¢iva v pouhé omluvé Zalované a v poskytnuti pro stat zcela
zanedbatelné penézité nahrady, proto zasah do prav zalované je naprosto bezvyznamny
oproti tomu, ze se zalobci dostane spravedlivého zadostiucinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Z vyse uvedenych duavodu odvolaci soud rozsudek okresntho soudu v odvolanim
napadeném rozsahu ve véci samé potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

V ramci pfezkumu rozhodnuti vsak soucasné odvolaci soud dospél k zavéru, ze okresni soud
nespravné formuloval vyroky, jimiz rozhodl o nakladech fizeni ucastnikti a nakladech fizeni,
které vznikly statu.

Okresni soud v oduvodnéni rozsudku spravné uzavtel, ze na dany pfipad dopada ustanoveni
§ 142 odst. 3 o.s.f. Byl to totiz zalobce, kdo co do zikladu svého naroku zcela uspél,
pficemz vyse penézité nahrady zalezela na uvaze soudu, a proto je to pravé zalobce, komu
nalezi plna nahrada ndklada fizeni. Odtud se odviji 1 spravna tvaha okresniho soudu, Ze
s ohledem na ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. je zalovana povinna zcela nahradit statu jeho
naklady fizeni. Okresni soud vSak nespravné uzavfel, Ze naklady statu tvofi i naklady
pravnfho zastoupeni zalobce. 1 kdyz v daném pifpad¢ Zalobci samotnému zadné naklady
nevznikly, protoze zalobci (coby v fizen{ zcela osvobozenému od placeni soudnich poplatki)
byl ustanoven zastupce soudem, a proto naklady jeho zastoupeni nese stit, nejednd se
o naklady fizeni, jejichz nahradu by bylo mozno pfisoudit postupem dle § 148 o.s.f.
V rozhodnuti o nakladech fizeni je proto tfeba odlisit povinnost zalované nahradit zalobci
jeho naklady fizeni tvofené naklady za pravni zastoupeni, od nakladud, které v fizen{ vznikly
statu, a jez ma zalovana povinnost rovnéz nahradit.

Naklady Zalobce za fizeni pfed okresnim soudem tvofi pouze naklady jeho pravniho
zastoupeni, jak je jiz okresni soud pfiznal (i vyplatil) ustanovenému zastupci zalobce
v celkové vysi 61 241,73 K¢. S ohledem na to, ze zalobci soud ustanovil pravniho zastupce
z fad advokata pfi soucasném uplném osvobozeni zalobce od placeni soudnich poplatkdy,
je zalovany povinen nahradit naklady fizeni zalobce za jeho zastoupeni, a to na dcet statu,
ktery tyto naklady nese.

Zalovana jako v f{zeni neuspésny ucastnik je soucasné povinna nahradit naklady fizeni, které
vznikly statu, coz jsou v daném pifpadé naklady ve formé svédecného a znalecného celkem
13 201 K¢

Z téchto davodu odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich IV a V tak, ze
jednim samostatnym vyrokem ulozil Zzalované povinnost nahradit zalobcovy naklady fizeni
(v tomto pifpadé se splatnosti na ucet statu) a dalSim samostatnym vyrokem ulozil Zalované
rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni statu (§ 220 o. s. f.).

V odvolacim fizeni zcela uspél Zalobce, ma proto vuci zalované téz pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. f., § 224 odst. 1 o. s. 1.). I zde plati, ze naklady
za pravni zastoupeni zalobce je zalovana povinna nahradit na tcet statu, ktery tyto naklady
nese, nebot’ zalobci byl pravni zastupce ustanoven soudem. A protoze dosud pravnimu
zastupci zalobce nebyla soudem pfiznana odména a nahrada naklada za odvolaci fizeni, neni
mozné jeji vysi stanovit timto rozhodnutim odvolaciho soudu. Z téchto davoda odvolaci
soud rozhodl jen co do zakladu o povinnosti zalované, nahradit zcela tyto naklady, jejichz
vyse bude stanovena samostatnym rozhodnutim teprve poté, az bude pravnimu zastupci
jeho odména a nahrada naklad pravomocné pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
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soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésica ode
dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni
s tim, Ze bude adresovano Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolani lze podat pouze
z davodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Nebudou-li povinnosti, stanovené vykonatelnym rozhodnutim, plnény dobrovolné, lze se
u soudu domahat vykonu tohoto rozhodnuti.

Hradec Kralové 19. zati 2023

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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