Jednaci ¢islo: 36 Cm 31/2011-532

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem
Mgt. et Mgt. Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: Stavebni bytové druZstvo Pernstejn, IC 00486337
sidlem Ttida Miru 2672, 530 02 Pardubice
zastoupeny Mgr. Josefem Smutnym, advokatem
sidlem Ttida Miru 66, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Zlaty dam DAPARTS s.r.0., IC 62063936
sidlem Lucni 963, 530 03 Pardubice
zastoupena Mgr. Markem Landsmannem, advokatem
s{dlem Masarykovo namésti 1484, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 200.000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady ¥izeni ve vy3i 265.688 K&, k rukam

advokata Mgr. Marka Landsmanna, do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na uget Krajského soudu v Hradci

Kralové naklady fizeni ve vysi 17.773,20 K¢, do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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IV. Zalované se vraci sloZena zédloha na znale¢né ve vysi 7.000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doruc¢enou soudu dne 8. 6. 2011 domahal po zalované zaplaceni castky
200.000 K¢ vcetné zakonného tiroku z prodleni od 1. 7. 2009 do zaplaceni. Sviij narok oduvodmil
tim, Ze zalobce prostiednictvim byvalého — uhradil
zalované zalohove castku 200.000 K¢ (dle vypisu z uctu dne 11.9.2008 — pozn. soudu). Na
nasledné (vyuctovaci) fakture ¢. 291-08 vystavené zalovanou dne 5. 6. 2009 na ¢astku 200.000 K¢
je uvedeno, ze pan tuto odsouhlasil a dilo pievzal v dohodnutém rozsahu. Nové zvolené
piedstavenstvo zalobce vsak zjistilo, ze Zalovana zadné dilo ami sluzbu pro Zalobce nevykonala.
Z vystavené faktury nelze vycist, co melo byt piedmetem dila. Pan nebyl opravnén za
zalobce jednat, nebot’ byl v dobé pievzeti faktury pouze . Zalovana na
vyzvu zalobce k vysvétleni celé véci kladné nereagovala. Zalobce je presvedcen, ze se mu od
zalované jakéhokoli plnéni nedostalo, a proto zada vraceni zalohove poskytnuté castky.

2.V ramci soudniho fizeni zalobce uvedl, Ze pokud Zalovana pozdéji a az v pribéhu soudniho
fizeni argumentovala tim, Ze pro zalobce provedla vice dalsich a niznych praci na zakladé dohod
s panem , jez zustaly neuhrazeny, tak Zalobce ma za to, ze prace byly jiz v minulosti
uhrazeny na zakladeé jinych faktur. Dale se tyto prace nevztahuji k poskytnuté zaloze, s ¢imz muze
souviset pripadné promlceni naroku zalované na jejich tthradu. Dalsi jiné prace rovneéz sporuje
s tim, ze tvizené vystupy nejsou dostatecné jako predmeét zhotoveného dila, nebyly ani rfadne
piedany. Piipadné uvadi, Ze planované prace tykajici se ipravy prostor po mohly byt
panem objednany, mozna 1 castecné rozpracovany, avsak zalobce své zamery
nerealizoval, coz doklada to, Ze Zalovana neni schopna prokazat radné predani konkrétniho dila.

3. Zalovani s zalobou nesouhlasila (jiz prvni vyjadieni ze dne 12. 1.2012). Potvrdila piijjeti a
vyuctovani zalohy 200.000 K¢. Uvedla prostrednictvim svého , ze zalobcem objednané

prace (rmizné objednavky) zhotovila, tyto ji nebyly zcela zaplaceny. Poukazovala predevsim na
h. Provadéla a provedla vsak

piedanou studu fasady a zatepleni domu na hlavni tride v
1 dalsi architektonické, souvisejici a jiné prace pro zalobce, a to na zakladé objednavek pana

, ktery za zalobce jednal. Obdrzela pouze cast platby, ktera by byla odpovidajici. Spolu
s vyjadienim k Zalobé piilozila obecné pojaty seznam provedenych 10 riznych praci,
neuhrazenych (¢l. 27 soudniho spisu). Rovnéz uvedla, ze dne 23. 6. 2008 predstavenstvo zalobce
projednavalo a odsouhlasilo uzavieni smlouvy o dilo s Zalovanou.

4. Na vyzvu ke specifikaci provedenych praci Zalovana dne 20. 7.2012 predlozia soudu
obsahly neurovnany svazek listin (¢l. 38 a prilohy na ¢l. 39 spisu), které mély dokladat pribéh
spoluprace s zalobcem. Jednalo se o faktury, koncepty studi, stavebni povoleni,
fotodokumentaci, digitalizované podklady a rovnéz cenova ujednani (nabidky) Zalované na
zpracovani studie rekonstrukce fasady domu, rekonstrukce prodejen. Po opakované vyzve soudu
ke konkretizaci a prokazani svych tvizeni zalovana predlozila dne 6. 9. 2013 dalsi svazek listin
(piiloha ¢l. 77 spisu), ve kterém specifikovala 11 okruhii odevzdanych praci Zalobci s tim, Ze
piilozila dostupné listiny k dikazu (dokumentaci, objednavky). Mezi odevzdanymi pracemi
podstatné castky tvorily studie fasady, komunikace s cleny druzstva, zaméreni prostor domu,
studie na dostavbu dvora a dalsi.

~

5. Zalobce k postupné doplnovanym tvrzenim zalované o provedenych pracich, jez meély byt
piedmétem vyuactovaci faktury na castku 200.000 K¢, pak uvedl, Ze tvizeni Zalované jsou
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nepiehledna a zahrnuji z valné vétsiny prace provedené v predeslém obdobi, za které byla cena jiz
diive uhrazena. Neobdrzel podklady. Pripadné uvedl, Ze prace nebyly pozdéji realizovany —
zejména tvrzeni k rekonstrukai fasady, ktera byla realizovana dle navrhu odlisnych osob a pozdéji.

6. Kirajsky soud jiz ve véci jedenkrat rozhodl rozsudkem ¢j. 36 Cm 31/2011-110 ze dne
14. 5. 2014 tak, ze zalobu zamitl, a to proto, ze dosel k zaveru, Ze zalovana pro zalobce provedla
vetsi objem neuhrazenych praci, jez svoji hodnotou presahly zietelné castku 200.000 Kc.
Rozsudek byl zrusen usnesenim odvolaciho Vichniho soudu v Praze ¢j. 4 Cmo 217/2014-138 ze
dne 27. 5. 2015 k odvolani zalobce. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné upresnit zjisteni
o provedenych pracich, jejich hodnotu piipadné stanovit znaleckym posudkem v zavislosti na
nejisté existenci smlouvy o dilo. Je tieba vyhodnotit, zda a které prace zalovana provedla na
poskytnutou zalohu, pripadné zda provedla dalsi jiné prace, které zapocitava prot: naroku zalobce
z zaloby.

7. Po zmseni prvniho rozsudku krajského soudu Zalovana na vyzvu predlozila (dne 9. 11. 2015)
blize rozclenény piehled praci dle pisemnych objednavek pana- Al — studie fasady (166.000
K¢ bez DPH), A2 — piedprojekt analyza (10.425 K¢ bez DPH), A3 — piedprojekt (42.741 K¢ bez
DPH). Dalsi prace dle ustnich objednavek B4 — tiprava nebytovych prostor a kancelari (11.200
K¢), B5 — zameéreni patra najemnich prostor (22.400 K¢), B6 — zpracovani navrhu na tpravy
nebytovych prostor (18.000 K¢), B7 — zaméreni a fotodokumentace knihkupectvi (28.080 K¢), B8
— vyvolani fotodokumentace a archivace na DVD (10.000 K¢), B9 — vykresy, zménova
dokumentace a dozor (36.000 K¢).

8. Jiz vuvodu fizeni nebylo mezi ucastniky sporu o tom, zZe zalovana dne 5. 6. 2009 vystavila
fakturu ¢. 291-08 na castku 200.000 K¢ splatnou téhoz dne, kterou vyuctovala zalohu ve vysi
200.000 K¢, jez ji byla uhrazena na ucet dne 11. 9. 2008. Tyto skutecnosti rovnéz odpovidaji
listinnym diikazim (faktura ¢. 291-08 a vypis z bankovniho uctu zalovaného).

9. Z piedlozenych listin soud dale zjistil nasledujici skutecnosti.

10. Ve fakture ¢. 291-08 ze dne 5. 6. 2009 (cl. 3 spisu) zalovana odkazuje na objednavku ¢. SV-
194/2005 a jako predmét plnéni v popisu praci ve fakture na 200.000 K¢ v¢. DPH oznacuje
projekcni prace, zameéreni a technickou pomoc s nemovitosti Zalobce, zpracovani dokumentace 1.
a 2. NP, studie provozu a zaméfeni — celkem 171 hodin prace. V dolni ¢asti faktury objednatel
(zalobce), za kterého jednal , stvrzuje ,,pfeddni dila v dohodnutém rozsahu“

(podpisem a razitkem 2alobcei. Steinopis téze faktury v priloze na cl. 39, polozka G) obsahuje

u razitka zalobce a podpisu textové doplneéni ,,za objednatele pievzal studii fasad.*
Dne 24. 7. 2009 zalobce dopisem fakturu vratil, ,,...nebot’ nebyl opravneén dilo
piebirat a odsouhlasovat faktury, nebot’ jiz nebyl od 14. 4. 2009 )
Predstavenstvo zalobce jakékoli dokumenty od neprevzalo, prace proto
neuznava“ (dopis ze dne 24. 7. 2009). Zalovany dne 13. 8. 2009 zaslal Zalobci vysvétlujici dopis,

ve kterém vysvétluje, Ze se jednalo o prace dle objednavky schvalené pred 18 mesici a
- jako tehdejéiﬁ mohl prace (dilo) piebirat (dopis z 13. 8. 2009). Dne

23. 6. 2008 jednalo predstavenstvo zalobce ve slozeni , mimo jiné o piijeti
smlouvy o dilo s blize neurcenou cenou a rozsahem s tim, ze zalované) je
s problematikou seznamen, coz snizi naklady (bod 6. zapisu zjednani dne 23. 6. 2008 —
pokracovani z 19. 6. 2008). V prosinci 2007 H za zalobce objednal u stavebni
spolecnosti Labska s.r.o. pribézné stavebni prace — opravy a upravy objektu v cené piiblizné
1.500.000 K¢, dle dokumentace zhotovené _ zalovaného. zalované byl rovnéz
povéren autorskym dozorem (nedatovana a necislovana objednavka z prosince 2007). Zalovana
rovnéz na cl. 59 az 62 predlozila 4 objednavky na nizné prace podepsané panem
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Piedevsim z objednavky ¢. 04/2006 ze dne 3.4.2006 (cl. 61) se podava, ze bylo zadana
(objednana) piistavba mezonetovych bytd, nova strechy, navth nové upravy fasady, vcetne
zaskleni balkonu a teras, zlepseni tepelné pohody.

11. Zalovana dale piedlozila dva obséhlé soubory listin rizného druhu — piilohy na ¢. listu 39 a
77 soudniho spisu, kterymi se snazila prokazovat rozsah a druh praci, které v priibehu delsi doby
spoluprace poskytovala Zzalobci. Jednalo se o proplacené faktury z obdobi od 2007 do 30. 6. 2008
za sluzby a cinnosti tykajici se objektu Zalobce (oprava teras, zaméreni prostori po - a
vykresy, konzultace pii vybéru ndjemnika nebytovych prostor, autorsky dozor) na castky
24.990, K¢, 23800 K¢ a 45220 K¢ (faktury ¢ 271-009, 281-04 a 281-03). Zalovana dale
predlozila vzor smlouvy o dilo, bez jakéhokoli urceni predmeétu dila i ceny (priloha H na ¢l. 39).
Dale zalozila snimky z digitalizace stavebnich plana (priloha I na cl. 39). Dale zalozila snimky,
vykresy a studie fasady domu (piiloha ¢l. 39). Z zadosti o stavebni povoleni z 18. 3. 2008,

stavebniho povoleni z 31. 3. 2008 a piilozené dokumentace (vykresy a privodni zprava) soud
zjistil dobu a rozsah praci v prostorach zalobce, které drive vyuzivala hpPréce meély
byt ukonceny v bieznu 2008, dle zapisu z deniku byly stavebni prace provadeny jesté v srpnu
2008, za flc'asti- zalovaného a inoru 2009 bylo vedeno jednani o uzivani prostor.

12. Zalozeny byly Zalovanou rovneéz tii zavazné objednavky (cenova ujednani) ze dne 7. 7. 2008,
dle kterych za zalobce jako objednatele stvrdil podpisem ujednani o cené za
STUDII rekonstrukcr fasad, stupen predprojekt (i) analyza s konzultacemi, (i) hruby odhad
s termovizi a (u1) studie rekonstrukce fasady bloki A a B a 1. a 2. NP a téz rekonstrukce prodejen
za ceny bez DPH 166.000 K¢ (studie po sleve), 448.691 K¢ (v tom obsazena analyza za
10.425 K¢ a predprojekt 42.741 K¢) a 346.394 K¢ (projektova dokumentace rekonstrukce
prodejen), vse viz listiny ujednani — priloha R), S)a T) na cl. 39. Tyto lListiny byly Zalovanou
zalozeny do spisu opakované s vysvétlujicimi komentari (viz napi. priloha ¢l. 77 nebo ¢l. 161 ¢
cl. 495 az 497 spisu). Pod piilohou ¢l. 39 polozka I) Zalovana zalozila 8 listi A4 zobrazujicich
digitalizaci vykresu a 3 listy A4 se studiemui fasady (vSe téz opakované na cl. 77). Zalovana téz
predlozila (cl. 261 a 262) ¢tyri snimky termovizné pofizené 21. 2. 2009. Zalovana dile zalozila do
spisu studie, vykresy a zpravy tykajici se rekonstrukce fasady objekti A a B dle cenového ujednani
(piiloha na ¢l. 39 ¢i 77 spisu). Téz byly piedlozeny studie a vykresy na dostavbu dvora objektu
zalobce jako zakazka dle ujednani za cenu 346,5 tis. K¢ s tim, Ze dle navrzené smlouvy Zalovana
odvedla prace do faze predprojektu (rekonstrukce prodejen) v cené 202,9 tis. K¢ (vse priloha na
¢. listu 77 spisu). V téze priloze zalovany vycisll nedoplatky v radech desitek tisici korun za
poskytnuté sluzby Zalobci (zaméreni prostor, digitalizace plani, dokumentace pievodu nebytové
jednotky na byt a dalsi. Podani Zalované ze dne 9. 11. 2015 s prilohami (zalozeno na ¢l. 158 az
168) obsahuje popis praci A1-A3 a B4-B9 s tim, ze kuvedenym castkam Zalovana piilozila
vykresy ¢1 fotodokumentaci. Za zapisu clenské schiize zalobce ze dne 12. 12. 2006 (bod 6) soud
zjistil, ze - zalované referoval zatepleni a vzhledu objektu, naklady odhadnuty na 2,5 az 3
mil. korun. Otazka zatepleni a vzhledu objektu byla rovnéz za ucast zalované
piedmétem clenské schiize zalobce dne 27. 11. 2007 (viz zapis, bod ¢. 4).

13. Ze stavebniho spisu Méstského obvodu zn. UMOI/1176/ 2008-8[3-]K soud
zjistil, Ze vném jsou zalozeny dokumenty jiz predlozené Zalovanou, které se tykaji Zzadosti
s dokumentaci a stavebniho povoleni na dostavbu prodejny v objektu Zalobce (zadost z 18.
3. 2008 a stavebni povoleni z 31. 3. 2008).

14. - zalované uvedl, Ze jeho spoluprace, resp. spoluprace Zzalované
s zalobcem pocala v roce 2007. Po vétsinu doby byl v kontaktu s panem . Pan
zpocatku predaval pisemné objednavky praci. Podilel se na feseni tipravy prostor po
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v objektu Zalobce. Tyto prace fakturoval a byly mu proplaceny. Dalsi prace spocivaly v upravach
rostor v piizemi, upravy dvora, feSeni vstupi. Rovnéz se fesily prostory po najemct — prodejné
. Konkrétni prace spocivaly predevsim ve zpracovani vykresi, vcetné zajist’ovani podkladu,
prace zadaval povetsinou pan h Pi1 kontrolnich dnech téZz reagoval na pozadavky
stavebniho tradu. Podklady pro tirad zpracoval a téz je piedal. Tyto prace nebyly podlozeny
pisemnou smlouvou ¢1 objednavkou. V roce 2008 se snazil s zalobcem uzaviit pisemnou smlouvu
o dilo, ve které by byl vymezen piedmét dila a cena. Zalobci piedal navih smlouvy o dilo, ve
kterém nebyl predmeét dila specifikovan, to povazoval za veéc zalobce. Pokud by Zalobce poté
specifikoval predmeét dila, dilo by nasledné ocenil. Pozdéji vypracoval cenova ujednani na
provedené prace, tyto podepsal a prevzal pan . Prace mu nebyly proplaceny, proto pozadal
pana -Po zalohu 200.000 K¢, ktera mu byla vyplacena. V c¢ervnu 2009 na pokyn ucetni a
danového poradce vystavil fakturu na zalobce.

15. Diivejsi zalobce _ vypovedel, Ze spolupraci
s zalovanou, resp. s zahajil za zalobce on a trvala do poloviny roku 20009.
Nejprve se fesily terasy domu, poté se upravovaly prostory po -j Predstavenstvo, za
které vystupoval, melo za cil zajistit najemnika nebytovych prostor tak, aby vyuziti prostor bylo
ziskové. Postupem casu bylo tieba dokoncit rekonstrukei celého prvniho a druhého nadzemniho
podlazi domu na v Ze strany zalovaného se jednalo predevsim
o piipravu projektové dokumentace pro stavebni urad. K tomu bylo tieba ziskat stanoviska
dotcenych 1urada. Prace se postupné upravovaly, nebot’ zajemci o pronajem prostor bylo
postupne vice, nejprve dve banky. Nasledné byl vybran konecny zajemce, stavebni prace provedla
spolecnost Labska. Dale probihaly tipravy prostor pro knihkupectvi i Se zastupci
probehla jednani, kterych byl zalovaného pfitomen. Zalovany rovnéz zpracoval
dokumentaci uprav vytahu a schodist’ do prvniho patra, rovnéz se resily pozarni predpisy.
Veétsina spoluprace s zalovanym probihala na zakladé ustni dohody, predstavenstvo zalobce meélo
piehled o tom, jaké prace Zalovany poskytuje, uicastril se 1 kontrolnich dni. Za uvedené mu byla
ioskvtnuta zaloha ve vys1 200.000 K¢, ktera byla odsouhlasena téz

, ktery byl jako stavebni odbornik schopen posoudit vysi cenového ujednani.

16. Pi1 doplmujicim vyslechu (po rozhodnuti odvolaciho VS Praha) _ uvedl, Ze
zalohu 200.000 K¢ poskytl na prace zalované, které pribézné provadela pro zalobce na zakladé
jeho ustnich objednavek. Neuved] konkrétné, na 'Iakou urcitou zakazku zalohu poskytl, prikaz

k thradé v bance podepsal spolu s panem . Zalovana poskytla studu fasady a mnoho
dalsich praci. Studie nové fasady a zatepleni domu souvisela sobnovou hlavni tridy
v takové meél informace od mésta. S zalovanou se na toto téma jednalo

3

o dlouhodobou spolupraci, rovnéz bylo tieba dim externi firmou zameért. Po osloveni

se souhlasem dalsich cleni predstavenstva podepsal pisemné objednavky (dne 7. 7. 2008).
Cena za prace byla urcena procentné z ceny fasady. Objednavky byly podepsany v dobé, kdy
zalovana jiz na zakazkach pracovala, coz do té doby bylo na ,,Cestné slovo.“ Obnova fasady se
nerealizovala, nebot’ druzstvo neobdrzelo dotaci. Od Zalované jako vysledek dila dostal slozku
vypocti a vykresu, nekteré z nich jsou v soudnim spise. Fakturu na 200.000 K¢ podepsal proto,
ze architekt jej zadal o uhradu za prace. Cena obsahovala odvedené prace, vcetné polozek
piedprojektu, snimkovani termo kamerou, navstévy byti v domé.

17. Byvaly zalobce uvedl, Zze byl s panem

v predstavenstvu zalobce. V prubéhu roku 2008 v predstavenstvu jednali o tom, ze by byla
uzaviena smlouva . Cena dila se méla odvijet od rozsahu praci, které Zalobce
meénil a upresnoval podle toho, jaky byl zajemce o pronajem prostor. Smlouva o dilo podepsana
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patrné nebyla. Nebyl schopen se vyjadit k rozsahu praci, které pro Zzalobce mohl provést
zalovany, nebot’ vétsinu zakazek ridil pan . Pan konal tak, Ze predstavenstvo nikoli
o vsem mformoval, je mozné, Ze byly ¢inény dalsi prace tretimi osobami pro zalobce. Uvedl, Ze
mohla byt zpracovana studie fasady domu, rovnez byly instalovany protipozarni dvere. Vétsi akce
nikoli.

18. P11 dopliujicim vyslechu (po rozhodnuti VS Praha) uvedl, Ze predstavenstvo
zalobce jednalo v minulosti pouze o jediné zaloze pro zalovanou ve vysi 200.000 K¢. Zaloha se
jednala praci souvisejicich s rekonstrukci prostor po . Pan na predstavenstvu
uvedl, Ze na pracich se bude podilet Zalovana a Ze je treba poskytnout zalohu. U znamého overil,
zda cena dila a poskytnuta zaloha muze odpovidat navrhované investici cca 5-7 milioni korun.
Podpis smlouvy na tuto zakazku si nevybavil, byt’ se néjaky navth mohl projednavat. Patiné
musel vychazet z néceho, kde byla uvedena castka, aby mohl rici, Ze zaloha je piimérena.
Ohledné fasad uvedl, Ze se spolu s opravou balkoni uvazovalo o tpravach, mel k dispozici
vykresy A4 nebo A3 od Zalované. Fasada se nakonec se zateplenim provedla az pozdéji, kdy bylo
mozné ziskat dotaci. K cenovym ujednanim (objednavkam) ze 7. 7. 2008 uvedl, Ze tyto mu nebyly
piedlozeny. Po oprave teras se fasady jiz nefesily.

19. B}"valj'_ ialobce_ uved], Ze se vicekrat icastnil kontrolnich
dni pi1 stavebnich upravach v objektu Zalobce. Jednalo se o prostory po rostory
knihkupectvi ¢1 o ipravy na stiechach. Piitom byl piitomen hialovaného .
P11 jednani kontrolni komise byla podana informace o tom, ze zpracovani dokumentace piijde na
200.000 K¢, nakonec se vsak tprava prodejny a dvora nerealizovala. Mohlo to byt ve vztahu
k ipravam prostor, kde se nachazi knithkupectvi. - zalovaného se ucastnil dalsich jednani,
ktera se tykala uprav domu, soucasneé zamery obhajoval na clenskych schuzich Zalobce.

20. Svedek uvedl, Ze na zadost pana se jako technicky dozor investora

ucastnil stavebnich praci v prostorach Zalobce. Jednalo se o rekonstrukci prostor po ,
kde projekt zpracoval zalovaného. Popsal, Ze se ucastnil 1 diivéjsich akci, vetsimou bez

naroku na odmenu. zalovaného vystupoval rovnez jako autorsky dozor. Jednalo se o
nekolik desitek schuzek, nekolik jednani se zajemct ). Za jeho prace mu byla dle

vybérového rfizeni I)f;islibena odmena 87.000 K¢, tuto vsak od Zalobce neobdrzel, a to 1 pies

piisliby pana . Prace vykonané Zalovanym (jeho ) by mély mit hodnotu vyssi
(projekeni a mnzenyrska cinnost). Svedek rovnéz predlozil kopu stavebniho deniku, ktery vedl on
sam pro akci stavebni upravy prodejnich prostor v objektu zalobce (zhotovitel dila — Labska
s.r.0., projektant ﬂ) Podle zaznamn bylo dilo provadéno s piestavkami od 14. 4.
2008 do 25. 8. 2008. Kontrolniho dne 25. 8. 2008 se zicastnil

zalovaného.

21. Diivejsi zalobce uvedl, ze jako nemel
informace o tom, ze zalovana obdrzela od zalobce zalohu 200.000 K¢. Prpustil, ze
piedstavenstvo jedenkrat jednalo o tom, Ze budou upravovany prostory po , projekt

by mohla zpracovavat zalovana, a to na doporuceni pana . Smlouvu o dilo nikdy neobdrzel,
jednalo se pouze o navrh, ktery byl obecny ve smyslu obecnych ujednani, bez konkrétniho
vymezeni dila ¢1 jeho ceny. pii jednani predstavenstva uvedl, Ze odmeéna
projektanta by mohla ¢init priblizné 6 % z ceny dila.

22. P11 doplinujicim vyslechu (po rozhodnuti VS Praha) uvedl, Zze v
zalobce byl od cervna 2008 do cervna 2009. Na podzim 2008 se resila rekonstrukce prostor po
rostory mela . Odhad praci byl na 5 milioni korun. V té
souvislosti fesil vysi zalohy pro zalovanou ve vysi 200.000 K¢ az 300.000 Kc.
Banka poté sdelila, ze o prostory nema zajem, cela mvestice se omezila na ¢astku 600.000 K¢ az
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700.000 K¢. O rekonstruker fasady se na predstavenstvu zalobce za jeho pusobeni nejednalo.
Zatepleni domu a rekonstrukce fasady se realizovaly az v letech 2011 nebo 2012.

23. zalobce vypovedel o tom, Ze po datu 23. 6. 2009, kdy se
stal zalobce, vytvorili s dalsimi zastupci zalobce komisi a nechali otevirit

kancelare v objektu zalobce, od kterych bywvaly odmitl predat
klice. Doslo téz k otevreni kancelare €. , 0 které se az pozdej dozvedel, ze vyuzival
zalovaného. Ten se dne 12. 11. 2009 dostavil s tim, Ze ma zajem prevzit véci, které se v kancelari
nachazely. Véci, které se v kancelaii nachazely, byly- zalobce nasledné predany.

24. Obdobné l'ako - vypovedel k otevieni kancelare Zalovaného _ —

zalobce.

25. Soud neprovedl a an1 nemohl provést diukazy vyslechem blize neurcenych osob — zastupci
firem, které mély zajem pronajmout prostory od zalobce. Zalovani tyto osoby blize neoznadila,
piitom neni povinnosti soudu jména osob zjist’ovat, k tomu Zalovana neuvedla ani konkrétni data
ji tvrizenych jednani. Takové diukazy soud nepovazuje za zpusobilé pro toto soudni rizeni. To
samé se tyka blize neoznacenych osob — zastupcu stavebnich firem, které provadély upravy
v prostorach zalobce. Soud se rovnéz nezabyval a k dikazu neproved] Zalovanym predlozeny
soubor listin — predpisi Komory architekti, nebot’ se jedna o svazek vice jak 150 stran
o velikost1 A4 (priloha spisu na cl. 99), ke které zalovana neoznacila konkrétni listiny k dikazu ani
blizsi tvizeni, co jimi ma byt prokazano. Soud se téz blize nezabyval dokazovanim a jeho
piipadnym hodnocenim k otazce otevieni kancelare, kterou mela zalovana pronajatou v objektu
zalobce, nebot’ okolnosti otevieni kancelafe nepovazuje pro toto fizeni za rozhodné. Zalovani
uvadela, ze vkancelafi meéla movité veci, tyto soudu blize neoznacila a ji zpracovanou
dokumentaci predlozila k dikazu ze svych zdroju.

26. V pozdéjsi fazi fizeni zalovana predkladala mnohdy opakovane dalsi listiny (zapisy z jednani
piedstavenstva, predavaci protokol, sdéleni Magistratu mesta -), které vsak neobsahovaly
dalsi nové skutecnosti rozhodné pro urceni rozsahu a ceny praci provadénych Zalovanou pro
zalobce. Rovnéz neobsahovaly informace o skute¢nostech rozhodnych pro reseni otazky
vyuctovani ¢1 zapoctu odmen na spornou zalohovou fakturu ve vysi 200.000 Kc¢.

27. Znalec Ing. Antonin Vymetalek, CSc. v posudku ¢. 2784-22/16 ze dne 17. 10. 2016 mel za
ukol urcit cenu obvyklou praci a vykoni provedenych Zalovanou v obdobi let 2007 az 2009
v rozclenéni A1-A3 a B4-B9 tak, jak jsou popsany pod bodem 7 odiivodnéni tohoto rozsudku.
Zamerem bylo zjistit cenu pripadného bezdiuvodného obohaceni na strané zalobce. V posudku
ucinil zaver, ze zalovana pracovala vice let pro zalobce, neslo pouze o béznou projekéni ¢innost,
zalovana vystupovala téZ jako poradce, dozor, zpracovavala podklady pii zmeéné pronajimanych
prostor. Hodmové sazby byly stanovené vyssi a k tomu bez rozliseni narocnosti praci. Rozsah
praci neoveroval, vyjadil se cenove jak kuhrazenym nespornym fakturam, tak ke sporné
zalohové faktufe s tim, Ze cenu stanovil na polovine castky.

28. P11 vyslechu u soudu znalec Ing. Vymetalek odkazal na posudek a uvedl, ze sazba 800 K¢ na
hodinu byla vysoka. Konkrétni tvizené provedené prace zlet 2004, 2006 ¢1 2008 nemohl jiz
overovat, vysel z obsahu faktur.

29. Znalec Ing. Jiri Snejdr v posudku ¢. 056/531/2018 ze dne 15. 5. 2018 stanovil ceny obvyklé
praci zalované pod polozkami A1-A3 a B4-B9 (viz bod 7 odivodnén i shora) vysel piitom
z odhadu casové dotace a prislusnych hodinovych sazeb. Cenu praci Al stanovil na 159.000 K¢
bez DPH, A2 stanovil na 10.600 K¢ bez DPH, A3 stanovil na 42.400 K¢ bez DPH. Téz ocenil
prace B4 az B9.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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30. Pii vyslechu u soudu znalec Ing. Snejdr odkazal na posudek a uvedl, Ze prace Al az A3 se
tykaji fasad, kde byla u ceny zvolena nakladova metodika dle honoratového radu s cenovym
odhadem 22 milioni korun. Postup praci nemohl chronologicky zaradit, nebot’ k tomu nemel
podklady. Prace B4 az B9 byly drobné projekcéni prace konané v nekolika dnech, vyictované
hodiny nekontroloval. K vysledku praci na fasadach uvedl, Ze soudni spis obsahuje nekteré casti,
neobsahuje vsak uceleny materal, tj. vysledek dila (slozku).

31. Podle § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku neni-li ddle stanoveno jinak, #7df se jiné pravni poméry
vniklé prede dnem nabyti dicinnosti tohoto dkona, jako$ i prdva a povinnosti 3 nich vnikle, vietné prav a
povinnosti 3 poruseni smluy uzavienych prede dnem nabyti dicinnosti tohoto dkona, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebrdni ujednani stran, $e se tato jejich prava a povinnosti budou 7idit timto dkonem ode dne nabyti
jebo dicinnosti.

32. Dle § 536 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik se smlouvou o dilo avaluje
Zhotovitel k provedent urcitého dila a objednatel se 3avazuje k aplacent ceny za jeho provedent.

33. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni musi byt cena ve smlouvé dobodnuta nebo v ni musi byt alespori
stanoven prisob jejiho urient, ledage 3 jedndni o uzavieni smlouvy vypljva vile stran uzaviit smlonvu i bez, tohoto
urceni

34. Dle § 546 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku je objednatel povinen hotoviteli zaplatit cenu
dohodnutou ve smlouvé nebo urienou piisobem stanovenym ve smlouve.

35. Dle § 554 odst. 1 veta prvni ghotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho rddnym ukonienim
a predanim predmétu dila objednateli v dobodnutém misté, jinak v misté stanoveném timto Jdkonem.

36. Dle § 548 odst. 1 obchodniho zakoniku je objednatel povinen zaplatit ghotoviteli cenu v dobeé sjednané
ve smlonve. Pokud e smlouvy nebo tohoto dkona nevypljva néco jiného, vnikd ndrok na cenu provedenim dila.

37. Dle § 580 ob¢. zak. 1964 maji-Ii véiitel a dlusnik vdjemné pobleddivky, jejich$ plnéni je stejného drubu,
zaniknou apoitenim, pokud se vdjemné Rryji, jestlige néktery 3 dicastniks ucini vici drubému projev smeérnjici
k zapocteni. Zdnik nastane okamsikem, kdy se setkaly pohleddvky 3piisobilé & apoctent.

38. Dle § 358 obchodniho zakoniku & zapocteni jsou pisobilé pobledivky, které Ie uplatnit u soudn.
Zapoiteni viak nebrini, jestlige pobleddvka je promliena, aviak promlieni nastalo teprve po dobe, kdy se
pobleddvky staly Zpisobibimi k apoctent.

39. Z provedenych dikazi soud ucinil nasledujici skutkové zavery. (1) Piicemz nejprve se soud
zabyval vyhodnocenim otazky na jaké prace, resp. v souvislosti s ¢im ¢i na jaké ¢innosti zalobce
mel poskytnout zalované zalohu ve vysi 200.000 K¢. (i) Nasledné soud hodnotil dikazy k tomu,
jaké (neuhrazené) prace zalovana poskytla zalobci, a to bud na smluvnim zaklade, ¢1 bez
smluvniho ujednani. (i) V navaznosti na to soud hodnotil, jakym zptsobem poskytnuta zaloha
mela byt, resp. byla zohlednéna po tvizeném provedeni praci Zalovanou. Pro vyhodnoceni téchto
otazek je podstatné rovnez to, jaky byl charakter a doba spoluprace mezi zalobcem a Zalovanou.

40. Z provedenych dikazi, zejména vypovedi - -, - -,

s a téz z mnoha listin (objednavky, dokumentace, faktury), coz
konstatoval 1 znalec Ing. Vymetalek, se bez pochyb podava, ze Zalovana, respektive jeji
pro zalobce provadél nejméné od roku 2006 na zakladé nmiznych objednavek pana
(objednavky ustni, nebo pisemné s proménlivou mirou konkrétnosti) vice riznych cinnosti
(projekcni, konzultacni, pomocné, atp.), které 1 naslednée zalobci castecné fakturovala a castecné
obdrzela za prace tihrady. Tuto Zalobni obranu Zalovana obecné uvadeéla od pocatku rfizeni a téz
pied jeho zahajenim, byt’ tvrzeni nebyla mnohdy dostatecné konkrétni. Rovnez se z listin podava,
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ze zalovana provadéla a patiné 1 predavala prace zalobci bez toho, aniz by existovaly pisemné a
konkrétni podklady (objednavky). Sam zalované toto popsal tak, Ze na zadost pana-
,kreshil® ¢1 ¢inil jiné prace a ,,méne se venoval smluvni dokumentaci.®

41. Surcitou mirou problematicnosti pi1 urceni rozsahu nejen odvedenych ¢1 predanych praci
souvisi vzajemné obvinovani mezi zalobcem a panem pienesené do tohoto sporu o tom,

ze zalobce nema k dispozici konkrétni listinné podklady, nebot’ _ po ukonceni
funkce * v roce 2009 druzstva nepredal (protokolarne) veskerou agendu

vedeni a ucetnictvi zalobce. Soudu jsou obdobné okolnosti znamy z ifedni ¢innosti (spor zalobce
Vvs. vedeny pod sp. zn. 36 Cm 201/2009, ktery dospél az pied Ustavni soud).
S timto souviselo pak tvizeni Zalované, Ze nové vedeni druzstva vniklo do uzamcené kancelare a
znemoznilo panu nasledné predéni dokumentace. Zalobce Zalobni argumentaci téz
vystavel na tom, ze pan nema zajem vypovidat pravdivé a naznacoval jeho spojeni
s zalovanou. Soud vsak hodnotil veskeré dukazy v jejich vzajemnych souvislostech a nedosel
k tomu, ze by skutecnosti uvadéné pii v;'*povédiﬁ byly zasadné a zcela nepravdivé,
nebot’ z vétsiny piipadi nebyly v piimém rozporu s predlozenymu listinami, byt’ tyto mnohdy
podepsala v minulosti prave tato osoba. Ani vypoved: jinych svedki totiz nebyly v piimém
rozporu s tim, co uvadel . Pokud pak Zalobce svoji argumentaci vedl smérem
nevérohodnosti pana ¢1 dokonce tak, ze mel stranit pred 1 po zahajeni sporu zalované a
poskozoval tak zajmy druzstva, je na misté toto resit za zalobce zcela jinymi zptisoby nez zalobou
vznesenou proti zalované. Jedna se o vztah mezi zalovanou a byvaly statutarnim organem, na
némz se zalovana nepodilela.

42. Kotazce ucelu poskytnuté zalohy ve vysi 200.000 K¢ soud nemohl konkrétné a bez
jakychkoli pochyb uzaviit k tomu, aby vyhodnotil, na jaké konkrétni prace byla tato zaloha
poskytnuta, a to ve smyslu vzajemného ujednani mezi zalobcem a Zalovanou (za zalovanou jednal
v dobé poskytnuti zalohy _) Zalobce v fizeni tvrdil, Ze jakékoli prace na zilohu
nebyly provedeny, kucelu zalohy se primo blize nevyjadioval. Sva tvizeni zprvu smeéroval
k tomu, Ze zaloha byla bezdivodna, nebot’ ji poskytl Zalované _, ktery si v druzstvu
slusné feceno ,,delal, co chtél“. Vyse zalohy vsak sporna nebyla. Zalobce nepiedlozil k zaloze
konkrétni podklad, krom vypisu z bankovniho 1uctu, jez ucel zalohy nespecifikuje, pripadne
zpravu danového poradce o zpisobu uctovani zalohy. Tvrdil, Ze popis praci na tzv. vyuctovaci
fakture ¢. 291-08 ze dne 5. 6. 2009 neodpovida zadnym provedenym pracim Zalované a rovnez
zminéné ¢islo objednavky (SV-194/2005) na fakture nedava smysl.

43. Zalovani v otizce vyuctovaci faktury z 5. 6. 2009 odkazovala na vice objednanych praci
zalobcem _) — k tomu blize viz dlouhodobost spoluprace mezi zalobcem a
zalovanou shora. Predlozila zalohovou fakturu ¢. 281-10 a nizné objednavky s tim, Ze
zalované se mel v predmétné dobé z divodu vice rozpracovanych, predanych a neuhrazenych
praci dozadovat u pana - jejich uhrady, alespon ve formeé zalohy. Zaloha byla piipsana na
ucet zalované dne 11.9. 2008 (viz vypis zuctu). Faktura Zalované ¢. 281-10 az ze dne
12. 11. 2008 (zalohova) na castku 200.000 K¢ obsahuje poznamku patmé pismem

o tom, ze bylo uhrazeno prevodem 10. 9. 2008. Na fakture k zaloze je od Zalované popis
»fakturujeme Vam dohodnutou zalohu na projekéni prace ve viutrobloku A-C dle odsouhlasené
kalkulace. Toto oznaceni nepovazuje soud za dostatecné konkrétni a urcité k tomu, aby mohl
uzavrit o konkrétnich pracich, na néz byla zaloha uhrazena. zalované uvedl, Ze odkaz na

objednavku SV-194/2005 byl chybny. Tii iisemné cenova ujednani (zavazné objednavky)

vystavené zalovanou na mizné prace podepsal dne 7. 7. 2008 a neobsahuji totozny
popis praci, rovnez (logicky) nezmimuji zalohu. Dalsi konkrétni pisemné objednavky, cenové
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uved], Ze na predstavenstvu odsouhlasili jedinou zalohu ve vysi: 200.000 K¢ a tykala se
projekcnich praci na uvazovanou rekonstrukei prostor po , které byly predbézné
odhadnuty na 5 milion korun. Tyto ¢mnosti byly Zalovanou nasledné realizovany patrné pouze
castecné, nebot’ ze zameéru banky jako nového najemce seslo, coz se podava z vypovedi svedki.

uiedném’ ¢1 kalkulace soud nemél k dispozici. Diiveéjsi zalobce

44. Na tomto zakladé soud dospel k tomu, Ze nelze jednoznacné uzaviit, Ze zalovana po jednani
s panem - mohla mit jednoznacnou predstavu o tom, na jaké konkrétni prace ji byla
zaloha 200.000 K¢ poskytnuta, byt’ sama vystavila zalohu fakturu s jistym popisem. Jinymu slovy,
nebylo prokazano pozdéji nadnesené tvrzeni zalobce, Ze ujednani o zaloze se tykalo prave jen
zameru zalobce na rekonstrukci prostor po . Popis na zalohové fakture ¢. 281-10 je
obecnéjsi a odkazuje na ,,projekcni prace ve vaitrobloku A-C dle kalkulace®. Rovnéz je treba
vyloucit to, ze zaloha byla sjednana na cinnosti zalované tykajici se rekonstrukce fasady domu,
nebot’ nic takového nebylo prokazano. Jednoznacny pisemny podklad umoznujici urcit tcel
zalohy neexistuje, neni pisemna smlouva o dilo, ktera by zalohu zminovala. Soud opakuje, Ze

zalovana poskytovala zalobci soucasné vice miznych iraci. V\"iovéd’ o potencialnim charakteru a

urceni zalohy zalobce pak nemuze mit piimy vliv na
iovédomost zalované o tom, na co konkrétné zalohu obdrzela, nebot’ zalovana osobou

nejednala s predstavenstvem ¢i panem -, nybrz patiné s panem
tvrzeni o urceni zalohy nepotvrdil. Soud ma za to, Ze vice ¢1 mén€¢ neurcity zaver

o charakteru zalohy neznemoznuje posouzeni obrany zalované, jez nejen v prub¢hu soudniho
tizeni, ale 1 jiz dfive vuci zalobci uplatnila.

45. 'V dalsi fazi posouzeni véci se soud venoval obrané zalované, ktera spocivala v tom, Ze pro
zalobce provadeéla vice riznych cinnosti, za které neobdrzela odménu. Prednostné soud zkoumal,
na zakladeé tvrzeni a predlozenych dikazu Zalovanou, zda byly zalobci predany prace ¢i vysledky
cinnosti zalované sjednané na smluvnim zaklade, které by byly podlozeny nejen smluvnim
ujednanim o predmetu dila, a téZ sjednanou cenou dila. Jinymi slovy, soud dal piednost tomu, zda
na nekteré tvizené provedené prace byla sjednana platna smlouva o dilo. Az poté by se soud
veénoval pripadnym tvizenym bezesmluvnim pracim, resp. pracim, u kterych by Zalovana nebyla
s to prokazat uzavieni platné smlouvy, a které by Zzalovana mohla Zadat k uhrazeni na zaklade
zasad o bezdivodném obohaceni.

46. Zalovana jiz v souvislosti s podanim ze dne 20. 7. 2012, ve kterém oznacila nizné vykonané a
piedané prace pro zalobce, predlozila mimo jiné tii cenova ujednani (zavazné objednavky) — viz
piilohy R), S) a T) v piilohové obalce na cl. 39. Tato ti1 cenova ujednani (zavazné objednavky)

jsou vystavené a kalkulované Zalovanou a jsou dnem 7.7.2008 podepsany, odsouhlaseny
_ s pipojenym razitkem Zalobce jako investora. (i) Cenové ujednani
(pracovne soudem oznacené jako R) se tyka STUDIE rekonstrukce fasad bloku A a B, stupen
PREDPRO]EKT, cena rekonstrukce stanovena na 2.200.000 K¢ a cena za fazi studie je po sleve
(vyjmuto 1. a 2. np.) stanovena na 166.000 K¢ bez DPH, tedy 197.540 K¢ s DPH. (ii) Cenové
ujednani (pracovné soudem oznacené jako S) se tyka projektové dokumentace rekonstrukce
fasady 1. a 2. np C.p. - a -, stupen PREDPROJEKT, cena rekonstrukce stanovena na
5.212.000 K¢ a cena za faze analyza s konzultacemi a piedprojekt stanovena na 10.425 K¢ a
42741 K¢ K¢ bez DPH. Celkova predpokladana castka vcetné nasledného zadavaciho a
piedprovadéciho projektu cinila 448.891 K¢ bez DPH. (ii1) Cenové ujednani (pracovné soudem
oznacené jako T) se tyka projektové dokumentace rekonstrukce prodejen c.p. -, cena
rekonstrukce stanovena na 4.998.000 K¢ a cena za faze predprojekt, zadavaci projekt a autorsky
dozor stanovena na 346.394 K¢ bez DPH, tedy 412.209 K¢ s DPH.
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47. Tato cenova ujednani soud povazuje za mozny zpusob stanoveni ceny dila (bude-li smlouva
uzaviena s piislusnym odkazem na kalkulaci) ve smyslu § 546 odst. 1 obchodniho zakoniku, resp.
§ 536 odst. 1 t¢hoz zakona.

48. _ 1 - zalovaného vypovédeéli, ze takové cenové ujednani spolecné
ujednali v souvislosti s poptavkou zalobce a rovnéz potvrdil, ze objednavku
studie fasady domu u Zalované uéinil. Zalovana na odsouhlasenou objednavku rovnéz odkazovala
a k tomu piikladala doklady o pfedani dila, a to s odkazem na listinné dikazy. Soud tak nema
pochyb o tom, Ze timto postupem byla ustné sjednana mezi stranami platna smlouva o dilo
(s odkazem na vyse zminéna cenova ujednani), jejimz urcitym pfedmétem (viz téz popis
v kalkulacich) byla studie (rekonstrukce) fasady domu — bloky A a B, 1. a 2. np., a to faze
STUDIE za c¢astku 166.000 K¢ bez DPH a rovnéz analyza vcetné konzultaci a pfedprojekt
predchazejici studii za Castky 10.425 K& a 42741 K& bez DPH. Zalobee jako objednatel
prostifednictvim _ v blize neurcené dobé (viz dlouhodob¢ probihajici spoluprace)
objednal u zalované projekcni prace, a to odkazem na cenova ujednani.

49. Na sporné tzv. vyictovaci faktute zalované & 291-08 ze dne 5. 6. 2009 ||| Gz vved.
ze ,stvrzuje predani dila v dohodnutém rozsahu® (viz ¢l. 3 spisu), na druhém stejnopise téze
faktury dale jest¢ dopsal: ,,za objednatele pfevzal studii fasad* [viz pfiloha G) na
¢l. 39 soudniho spisu]. Zalovana piedlozila nékolik kopii vikrest studie fasady — viz pfiloha na
cl. 37. uvedl, Zze zhotovené dilo — studii fasady u Zalované objednal a posléze
pfevzal studii, ktera méla byt v sedych deskach. Pfi vypovédi rovnéz uvedl, Ze otazka renovace
fasady a zatepleni se fesila delsi dobu v souvislosti s opravou pfilehlé hlavni ulice, vazila se
moznost ziskani dotace na zatepleni domu. Proto soud negativné v této souvislosti nehodnoti ani
skutecnost, ze na vykresech zalované je uveden jiz rok 2006, nebot’ se mohlo jednat o pocatecni
fazi praci, coz doklada jedna z prvnich velice obecnych objednavek studie zalobce ¢. 04/2006 ze
dne 3. 4. 2006 (cl. 61 soudniho spisu).

50. K namitkam zalobce o soucasné neexistenci pfedaného dila (dokumentace) a téz toho, ze se
rekonstrukce fasady dle studie zalované nerealizovala, soud uvadi, Zze tyto skutecnosti nejsou
rozhodné pro piipadny vznik naroku na thradu ceny dila. M¢lo se jednat o objednavku studie a
dalsich cinnosti ve fazi pfedprojektu, coz neni vazano na pozd¢jsi realizaci. Pokud zalobce

objednal studii, bylo pak na ném, l'ak s touto nalozi. Vznik naroku na cenu dila nesouvisi s tim,

zda studie byla vyuzita. potvrdil, Ze listiny obsahujici studii obdrzel (v deskach),
soucasn¢ toto poznamenal na vyuctovaci faktufe. Soudu nepiislusi dale zkoumat to, zda a jak
studie vypadala, rozhodné je to, ze objednatel odsouhlasil pfevzeti dila bez vyhrad ve formé
studie fasady. Cenu rovnéz s zalovanou pfedem dohodl a na to navazala ustné uzaviena smlouva
o dilo, jez byla naplnéna. Polemiku nelze rovnéz vést o tom, ze rozsah dila za 200.000 K¢ mél
byt vyraznéjsi ¢i vetsi, nebot’ z kalkulaci i dalsich dukazt se podava, ze zalovana osobou

provadéla predbézné cinnosti a studie tak byla zavrsenim praci. - uvedl a dolozil, ze
konzultoval s ndjemci bytd, provadél zaméfeni, prezentoval zavéry na schuzich, o cemz sveddi 1
nckteré zapisy. Jinymi slovy strany neujednaly zcela detailni rozsah dila (napf. pocet stran, velikost
¢i pocet vykresu, atd.) tak, aby Zalobce (i tak nebyl schopen dilo dolozit) mohl tvrdit, ze predané
dilo neodpovidalo sjednané cené. Naopak to byl h jednajici za Zalobce, ktery dne
5.6.2009 na faktufe uvedl, e dilo bylo pfedino v dohodnutém rozsahu. Cinnost piebirani dila
neni vylucné urcena statutarnimu organu jednajicimu za spole¢nost, naopak (§ 15 obchodniho

zakoniku). Nadto zalovana jednala v davéfe v zapis v obchodnim rejstifku, byl
jako zalobce vymazan dne 31. 7. 2009 (viz zapis v obchodnim rejstiiku).
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51. Cena dila byla stanovena na zakladé kalkulace pfedané Zzalovanou zalobci,

odsouhlasena. Znalec Ing. Jifi Snejdr kcené¢ praci uvedl, Ze ceny zalozené na
honorafovém fadu vcelku odpovidaji. Cenu praci Al (studie fasad) stanovil na 159.000 K¢ bez
DPH (kalkulace zalované 166.000 K¢), A2 (analyza pfedprojektu) stanovil na 10.600 K¢ bez
DPH (kalkulace zalované 10.425 K¢), A3 (pfedprojekt) stanovil na 42.400 K¢ bez DPH
(kalkulace zalované 42.741 K¢).

52. Ze shora uvedeného tak plyne, ze zalovana splnila predmét dila, tento pfedala zalobci a
vznikl ji tak dle uzaviené udstni smlouvy narok na zaplaceni ceny dila dle § 548 odst. 1
obchodniho zakoniku. Shora jiz opakované zminénou a spornou ,,vyuctovaci® fakturu zalované
¢. 291-08 ze dne 5. 6. 2009 s ¢astkou thrady 0 K¢ uctovanou po odectu zalohy 200.000 K¢ pak
soud rovnéz povazuje za zaznam o provedeni zapoctu ve smyslu § 580 ob¢. zak. 1964 a § 358
obchodniho zakoniku. Zalovana méla narok na ceny dila (ceny dél shora 166.000 K¢ bez DPH,
10.425 K¢ bez DPH a 42.741 K¢ bez DPH), coz jednozna¢né s DPH prevysilo ¢astku 200.000
K¢ poskytnuté zalohy. Ustanoveni § 358 obchodniho zakoniku nevylucuje ani zapocteni
promléenych pohledavek, coz vylucuje tspésnost namitky zalobce. Nadto, promlceci doba dle
obchodniho zakoniku ¢ini 4 roky a pfi zapoctu dne 5. 6. 2009 by naroky zalované musely byt
splatné pfed 5. 6. 2005, kdy jesté jakakoli spoluprace mezi stranami nebyla tvrzena ani prokazana.
1z shora soud k namitce zalobce uvedl, ze 1 dne 5. 6. 2009 Zzalovana mohla jednat S_

v dobré vife jako s_ zalobce, nebot’ tak stal zapis v obchodnim
rejstifku. Nerozhodné pro tento zavér tedy je tvrzeni zalobcee, Ze jiz od dubna
2009 neby! [} Nadto, pro zapocteni pohledavek dle § 580 obé. zak. 1964 postai tkon
jednoho z Gcastnika.

53. Soud tak uzavfel, ze na zalohu 200.000 K¢ nespecificky a nejednoznacné urcenou Zalovany
s zalobcem zapocetli splatné ceny dila pfesahujici ¢astku 200.000 K¢. Tedy zapocet byl proveden
do ¢&astky 200.000 K¢&. Zalovana i v prabéhu soudniho fizeni uvadéla, Ze jeji naroky jsou vyss,
uplatnila vsak pouze obranu proti zalobé do vyse 200.000 K¢ a nevznesla protinavrh na zaplaceni
dalsich ¢astek. Zalobce uvadél, e #adné provedené a odevzdané prace byly v minulosti Zalované
uhrazeny. V prabéhu fizeni vsak ni¢im nevyvracel nakonec prokazané tvrzeni zalované, ze
(zapoctené) prace oznacené jako Al az A3 shora byly dfive ¢i jinak uhrazeny.

54. Soud se jiz pro nadbytecnost nemusel do veskerych detaild zabyvat dal$imi tvrzenimi
zalované o dalSich provedenych a neuhrazenych pracich pod polozkami B4 az B9. Vystu
téchto praci na bezesmluvnim zakladé¢, avsak dle objednavek pana -, pan ﬂ
potvrdil, a to odkazem dle soudu pfedlozenych listin, které byly slozeny zejména z vykresové
dokumentace, digitalizace plant, snimkt termokamery, atd. Ceny praci pfesahujici 100.000 K¢
bez DPH rovnéz potvrdil znalec Ing. Snejdr na strané 5 znaleckého posudkau.

55. Vztah mezi zalobcem a zalovanou soud posoudil podle ustanoveni obchodniho zakoniku
z roku 1991, rovnéz tak jako ustné uzavienou smlouvu o dilo. TéZ promlceni pfipadného naroku,
pokud by se hodnotily dal$i zavazky dle zasad bezdivodného obohaceni, soud hodnoti dle
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Zalobce je bytovym druzstvem, jeho predmétem podnikani,
nikoli nevyznamnym, je jednoznacné ziskovy pronajem nebytovych prostor. Nebytové prostory
tvof{ v principu celé 1. 1 2. nadzemni podlazi rozsahlé budovy. Nebylo by tak na mist¢ uzavfit, ze
jednani zalobce tykajici se oprav, uprav pfedev§im pronajimanych prostor domu, ¢i vnéjsiho
vzhledu celého domu (fasady) se netykaji podnikatelské ¢innosti druzstva.

56. S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, Zze je na mist¢ zalobu zamitnout. Nebylo
prokazano tvrzeni zalobce, ze nebylo pfedano zadné dilo. Zalovana prokazala v fizeni opak. Dilo
tykajici se studie a pfedpojektu rekonstrukce fasady bylo zadano, smlouva uzaviena a nakonec 1
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pfevzato _ jednajicim za Zalobce. Tento byl osobou, ktera mohla za druzstvo
zalobce jednat, pficemz prevzeti dila neni cinnosti vyhrazenou statutirnimu organu druZstva.
Splatné ceny dél zalované byly platné zapocteny proti poskytnuté zaloze a zalobci nemuze svédcit
pravo na jeji vraceni. Na uvedeném nic neméni to, ze dle nazoru zalobce byla zaloha poskytnuta
na dilo, které nakonec zalovana celé nerealizovala (projekt rekonstrukce prostor po i
.) Nerozhodné je rovnéz to, ze zalobce tvrdi, Zze dila od zalované nema k dispozici, nebot’
zalovana prokazala pfevzeti zpracovaného dila panem - Odpovédnostni vztah mezi
zalobcem a ﬂ)nemﬁie mit dopady do tohoto fizeni, byt’ se zalobce snazil toto

soudu opakované pfedestirat.

57. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
v fizeni uspésné zalované byly pfiznany tyto naklady souvisejici se za zastupovanim advokatem
v pritbéhu soudniho fizeni. Zalovanou nejprve zastupoval advokat JUDr. Evien Zacharias, a to
v prubéhu prvniho fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni neucinil jakykoli ukon
advokata a poté jest¢ zastupoval u dvou jednani soudu prvniho stupné. Nasledné byla Zzalovana
zastoupena advokatem Mgr. Markem Landsmannem, ktery ¢inil pisemna podani a ucastnil se
jednani soudu.

58. Jiz v prvnim rozsudku soud pfiznal odménu za zastupovani advokatem ve vysi 91.000 K¢
urcenou dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za deset tkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, pisemné
vyjadfeni ve véci samé a ucast u Ctyf jednani soudu, ktera trvala déle jak 2 hodiny — kazdy dkon
po 9.100 K¢). Dile pausalni ndhradu hotovych vydaja advokata dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 10 x 300 K¢. Tato odména se vztahuje k zastupovani advokatem JUDr. Zachariasem,
ke které je tfeba jesté pficist odménu ve vysi 27.300 K¢ za ucast u dvou jednani soudu, pficemz
jedno pfesahlo 2 hodiny) a k tomu 3 x 300 K¢. Souctem tedy 118.300 K¢ a 3.900 K¢ za pausaly.

59. Pozd¢ji zvoleny advokat (zastupce zalované) pfevzal zastoupeni, podal tfi pisemna vyjadfen{
a zucastnil se ¢tyf jednani soudu, pficemz vsechna trvala pfes 2 hodiny. Nalez{ mu tak odména za
12 tkonu pravni sluzby v ¢astce 109.200 K¢ a 3.600 K¢ za pausaly. Volba nového advokata
vyplynula z davodu umrti advokata difvéjsiho, soud za ucelné vynalozené naklady i zde povazuje
ukon prevzeti zastoupeni. Mgr. Landsmann je plitcem DPH, odména se tedy zvysuje o 21%
DPH, ktera ¢inf 23.688 K¢. Zalobee rovné zalované nahradi jednu sloZenou a vyuzitou zalohu
na znalecky posudek 7.000 K¢. Celkem naklady k dhradé ¢ini 265.688 K¢. Naklady jsou splatné
k rukdm advokata (§ 149 odst. 1 o.s.1.).

00. Pii rozhodovani nakladech fizeni mezi ucastniky nebylo na misté¢ postupovat dle § 150 o.s.f.
jak se dozadoval Zalobce. Soud nespattuje jakékoli divody hodné zvlastniho zfetele. V jediném
lze dat za pravdu zalobci, a to, Ze vzajemna komunikace mezi Gcastniky byla miziva a veelku az
zoufala, coz se pfeneslo do prabéhu a délky soudniho sporu. Soud nema za to, ze dany stav by
bylo mozno posoudit tak, ze na viné je zalovana, ev. naopak pouze Zzalobce. Zalovani neméla
jakoukoli povinnost cokoli zalobci pfed zahajenim sporu vysvétlovat. Dusledky nedobrého
vztahu mezi zalobcem a * nelze pfenaset na zalovanou. Nadto zalovana jiz
pfed zahajenim fizeni (i poté) uvadéla, byt v obecné roviné, Ze pro zalobce cinila rizné
neuhrazené cinnosti. Bylo pak na svobodném uvazeni zalobce, zda vstoupi do soudnfho sporu

s zalovanou za situace, kdy sama v fizeni uvadéla, ze nema dostatek podkladd, nikoli vsak
zavinénim zalované.

61. Dle § 148 odst. 1 o.s.f. byla neuspésnému zalobci ulozena povinnost hradit naklady statu.
V prubé¢hu fizeni soud vynalozil na znalecném castky 22.595,50 K¢ (posudek Ing. Vymetalka) a
2.177,70 K¢ (vyslech znalce Ing. Vymetalka), z ¢ehoz 7.000 K¢ bylo pokryto prvni slozenou
zalohou od zalované v prabchu fizeni. K thradé tak je c¢astka 17.773,20 K¢.
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62. Druha zaloha na znale¢né slozena zalovanou ve vysi 7.000 K¢ nebyla soudem vyuzita, nebot’
znalec Ing. Snejdr znale¢né neuctoval. Soud proto zalohu vraci.

63. Lhuty k plnéni byly stanoveny dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich se sidlem Na Ttisle
135, 530 96 Pardubice. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pardubice, 7. ledna 2020

Mgt. et Mgt. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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