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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. ffjna 2023
odvolani obzalovaného . ~2z<<ho I B (2
bytem | ot rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. kvétna 2023, ¢islo jednaci 7 T 17/2022-985, a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. kvétna 2023 ¢j. 7T
17/2022-985 byl obzalovany Bl v-nin vinnym tim, Ze v pfesné nezjisténé dobe,
nejméné v obdobi od | 2012 do | 2012, v I budovy

1 1 . jako N oddilu
_, za ucelem svého sexualnitho uspokojeni, nejméné ve ctyfech pfipadech

]mym zpusobem pohlavné zneuzil poskozenou v té dobé nezletilou _
_ kdy ji v ramci rehabilitace provadél masaze celého téla, béhem kterych ji
mimo jiné nejméné ve dvou piipadech masiroval jeji naha prsa, pfes ktera méla
rozprostfeny rucnik, kdy obé ruce mél pod rucnikem, a nasledné ji nejméné ve dvou
pfipadech masiroval jeji naha prsa, nejméné v jednom pifpadé vcetné bradavek, coz ji
zduvodnoval tim, Ze prsni svaly jsou namahané, kdy béhem masazi se ji dotazoval, zda citi
jejich emocni spojeni, v jednom pitipade ji vysvétloval, kde se na téle nachazeji erotogenni
zony, a takto si pocinal pfesto, ze védél, ze poskozena je osobou mladsi patnacti let, byl
jejim |, poskozend mu véfila a méla obavu, Ze pokud by nerespektovala jeho
tréninkovy a rehabilitacni plan, nechtél by ji trénovat a ona by neméla pfilezitost byt v
reprezentaci. Toto jednani bylo kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin pohlavntho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, a obzalovany byl odsouzen podle § 187
odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani 3 let. Dale byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu trénovani mladeze na dobu 4 let.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostrednictvim svého obhajce v zakonné lhuté
odvolani, které sméfuje do vsech vyroku napadeného rozsudku. V odvolani je zejména
napadana vérohodnost poskozené s tim, ze obzalovany uvedeny skutek nespachal, pfesnéji
skutek se nestal. K dal§sim duvodum podani odvolani se soud vyjadii podrobnéji nize.

3. Kirajsky soud ve vefejném zasedan{ z podnétu takto podaného odvolani pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odtvodnénost vsech vyroku, vaci nimz bylo odvolani
podano, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud piihlédl, jen pokud by
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mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Poté krajsky soud
dospél k nasledujicim zavéram:

4. Rizeni predchazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu s trestnim fadem a nebylo
zatizeno zadnymi vadami. Organy piipravného fizeni 1 okresni soud respektovaly
ustanoveni zajist'ujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoZz 1 ustanoveni sméfujici k
objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych dukazu.

5. Soud prvého stupné¢ v hlavnim liceni provedl vsechny dukazy nutné pro zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nutny
pro jeho rozhodnuti, jak mu uklada ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. VSechny provedené dikazy
okresni soud poté podrobné a peclivé hodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni,
zalozeném na posouzeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech,
jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Nebylo zjisténo, ze by se v hodnoceni dikazt
dopustil né¢jakych nespravnosti, ze by néktery dikaz ¢i vyznamnou skutecnost pominul,
hodnotil ji nespravne, nebo z ni vyvodil nespravné zavery. Krajsky soud se plné ztotoznil
se zavéry okresntho soudu ve vztahu k celému napadenému rozhodnuti, a na tyto v
podrobnostech plné odkazuje.

6. Uvodem odvolani obzalovany uvadi, e vytjka soudu 1. stupné, Ze nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci, nespravné vyhodnotil provedené dukazy, nevypofadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a dale namita, ze k objasnéni véci je tieba provést
dalsi dukazy, Zze bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona a byl mu uloZen pfisny trest.
Obzalovany soudu prvnfho stupné vytyka, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, coz obzalovany spatfuje zejména v tom, ze soud
pouze prevzal tvrzeni poskozené o tom, v kterych mésicich mély probéhnout masaze, aniz
by blize zkoumal, zda tomu tak skute¢né bylo. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze
maséze, které obzalovany provadeél na poskozené || | S probibaly v dobe,
kdy poskozené nebylo jeste 15 let. Jak jiz bylo v ramci prvoinstanéniho fizeni obzalovanym
nckolikrat sdéleno, predmétné masaze byly provadény v obdobi bezprostredné
ptedchazejici |GG < , které se konalo v || 2012 v
B <]y v dobé, kdy jiz bylo poskozené vice nez 15 let. Pfedmétné
masaze slouzily jako priprava na tento Sampionat a nemohly se tudiz konat na [jjj 2012,
tedy vice jak 2 mésice pfed zacatkem sampionatu. Tyto Gvahy obzalovaného jednoznacné
smefujic k tomu, ze vypoved poskozené |l ¢ nevérohodnd. K tomuto musi
krajsky soud konstatovat, ze nalézaci soud provedl celou fadu dukazi od vyslechu svédka
az po znalecké dokazovani. Z zadného z téchto dukazu ale nevyplynulo, ze by vypoved
poskozené byla nevérohodna. Nalézaci soud tuto otazku fesi zejména v bodé ad. 50
napadeného rozsudku, kde velmi obsirné¢ oduvodnuje své stanovisko o vérohodnosti
poskozené. V tomto hodnoceni krajsky soud nenachazi zadné nelogi¢nosti, naopak je
opfeno o radné provedené dukazy a i v detailech s nim lze souhlasit. Krajsky soud na toto
hodnoceni pln¢ odkazuje bez jediné vyhrady. Paklize uzavieme, ze vypoveéd poskozené je
vérohodn4, nezbyva nez konstatovat, ze ,,masize probihali od JJjjjjjjj roku 2011 do |l
2012, tedy do doby nez bylo poskozené 15 let. Pokud obhajoba nasledné uvadi, ze kromé
tvrzeni poskytnuté poskozenou, nijak nevyplynulo, Ze masaze probehly pfed jejimi 15
narozeninami, pficemz nikdo jiny, kromée poskozené samotné, tuto skutecnost ani prokazat
nemohl. Soud tedy pouze pfevzal tvrzeni poskozené, Ze tyto masize probihaly na [jjjjj 2012
bez toho, aniz by blize zkoumal, zda k masazim v této dob¢ skutecné doslo, a navic za
situace kdy poskozena neuvadéla vzdy pravdu. Sama poskozena totiz ve svém podani
vysvétleni ze dne [Jij- 2020 podle obhajoby uvedla, Ze masize probihaly v i} v

[ ] ulici. Tento B ic ve vlastnictvi [ ] obzalovaného a spolecné tento
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obyvali naposledy na pfelomu milénia. Poté se z n¢j odst¢hovali a Jjjj byl pronajiméan
tfetim osobdm. Z toho plyne, ze poskozeni uvedla jako misto konani masazi Jjjj, kde
obzalovany jiz nékolik let nezil a v dob¢, kdy mély masize probéhnout, tento |
prokazatelné pronajimal tfeti osobé. Tento fakt obzalovany soudu prokazal predlozenou
dohodou o pronijmu [jij z¢ dne ] 2012. Soud prvniho stupné se s témito
skute¢nostmi dle obhajoby ve svém oduvodnéni vibec nevypofadal. Pokud poskozena
neuvedla ve své vypovedi spravné misto, kde mély pfedmétné masaze probéhnout, at’ uz
proto, ze umysln¢ lhala, nebo proto ze se spletla, mohla ve vysledku nespravné uvést, at’ jiz
umyslné nebo neumyslné, ve kterych mésicich k pfedmétnym masazim doslo. Navic je
tieba uvest, 7e na I - I - I - ©
téchto masazich vubec nemluvilo a ani nijak nevyplynulo, ze by se poskozena o této
skute¢nosti né¢komu svéfila. O této skutecnosti se dozvidime az o 6 let pozdéji
S nékterymi, vyse uvedenymi, zavéry obhajoby lze souhlasit. Skute¢né jen tézko lze nalézt
n¢koho, kdo by byl o¢itym svédkem onéch ,,masazi“, navic sama poskozena uvedla, ze
obzalovany mistnost, kde ji mél ,,masirovat™ zamykal a pokud tedy okresni soud vzal za
rozhodujici pouze vypovéd poskozené, nelze s timto nez souhlasit. Pokud méla dle
obhajoby poskozené vypovidat odlisné o misté prvnich masazi, je nutné konstatovat, ze
podané vysvétleni ze dne ] 2020 nebylo jako dikaz pfi hlavnim licen{ provedeno a jen
tézko s nim tedy lze argumentovat. I kdyby tomu tak ale bylo, poskozena neuvedla zadnou
adresu, kde mély byt ,masaze® realizovany, uvedla pouze obecné, ze se tak stalo u
obzalovaného doma. Stejny obrat pouzila i v pozici svédka pfi hlavnim liceni, kdy tato
vypoveéd je procesné plné zpusobila a zadné zasadni rozpory v ni krajsky soud neshledal.
Ohledné mista prvnich ,,masazi{* tak nejsou zadné pochyby.

7. Dile obhajoba uvadi, ze pfedmétné ,,masize® probihaly se souhlasem [Jjjj poskozené,
pana | 2 n2prosto v souladu s masérskou etikou. Obzalovany totiz
v minulosti absolvoval masérsky kurz na Fakult¢ télesné vychovy a sportu | N

a ma k provadéni této ¢innosti fadné osvédceni. Soucasti tohoto kurzu
bylo mimo jiné 1 proskoleni jednotlivych studentd v oblasti masérské etiky. Masaze
probihaly v |l Pvdovy I Ktc:i byla po celou dobu
odemcena. Béhem masazi se obzalovany zaméfoval na oblast lopatek, poskozena méla pfi
masazi na sob¢ spodni pradlo a byla pfikryta ruénikem obvyklé velikosti. Neni ani pravdou,
ze by obzalovany s poskozenou pfi masazich komunikoval a uz vibec vici ni nevznasel
dotazy ohledné¢ toho, jestli citi néjaké citové spojeni nebo energii mezi nimi. Veskera tato
komunikace je zcela vyfabulovana a nezaklddd se na skute¢nosti. K tomuto Ize
poznamenat, ze se jednd pouze o tvrzeni obzalované¢ho, kdy rozhodné nelze vyloucit, ze by
se mohl chovat i jinak nez jak bylo uceno na masérském kurzu. jjjjjj obzalované skutecné
o masazich védél, mélo se viak jednat o masaze zcela bézné a nikoli o masaze prsou jeho

. Sama poskozend uvedla, ze obzalovany prostor, kde k ,masazim* dochazelo,
zamykal a pokud soud dospél k zavéru o jeji vérohodnosti, neni jediny duvod ji nevéfit i
v tomto udaji, ktery se naopak s ohledem na charakter ,,masaze* jevi jako zcela logicky.

8. Obzalovany soudu prvnfho stupné dale vytyka, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
nespravn¢ vyhodnotil provedené dukazy, coz obzalovany spatfuje zejména v tom, ze
nepodrobil kritickému rozboru znalecky posudek vypracovany i}

a nedostatecné prihlédl k zavéram znaleckych posudkt ze strany MUDr. Lud’ka Danese,
CSc., a PhDr. Jindfisky Zahorské, PhD. Soud prvniho stupné rozhodl o viné obzalovaného
na zakladé znaleckého posudku vypracovaného soudni znalkyni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, |- NN
pfedmétném posudku znalkyné uvedla pouze vlastnosti a chovan{ poskozené ve standartni
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situaci, nikoli v$ak v situaci, kdy vlivem silného tlaku vyvolaného z riznych davoda a
motivi muze byt pfinucena ke 1zi. To napfiklad doklada, ze poskozena uvedla jako misto
konani masazi misto, kde k tomu realné ani nemohlo dojit. Znalkyné takovéto znalecké
zkouman{ vibec neprovedla a ve vysledku ani nemohla. Z toho davodu jsou nadale
nasnad¢ pochybnosti o tom, jestli poskozena nepodlehla tlaku tfeti osoby, napf. ze strany
své blizké I N T cii'c B ~cbc Il S ohledem na
submisivni povahu poskozené nelze jednoznacné tento zavér vyloucit. Ve vysledku, 1 kdyz
pfipustime skutecnosti uvedené v tomto znaleckém posudku, Ze to, co poskozena uvedla
ve svém vyslechu, je realnym obrazem toho, co zazila, jest¢ nemusi ve vysledku znamenat,
ze k predmétnym masazim doslo pfed jejimi patnactymi narozeninami. Znalkyné byla tudiz
postavena cist¢ do roviny detektoru 1zi a na zakladé odpovédi poskozené zpracovala
posudek o chovani a jednani poskozené pouze ve standartnich Zivotnich situacich.
Nesmime opomenout, ze soud prvniho stupné dale v ramci hlavniho liceni provedl ve
vztahu k vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného celkem dva znalecké posudky. Prvni z
nich vypracoval soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
MUDr. Ludék Danes, CSc., z jehoz zavéra vyplyva, ze obzalovany netrpi zadnou dusevni
poruchou a netrpi zadnou naklonnosti k nezletilym divkam. Naopak se vyvij
heterosexudlné pfiméfené, preferuje dospélé Zeny a netrpi zadnou sexudlni deviaci.
Podobné zavéry plynou i z druhého znaleckého posudku, vypracovaného soudni znalkyni z
oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie PhDr. Jindfiskou Zahorskou, PhD., ktery
uvadi, ze u obzalovaného nejsou pifitomny znaky svédcici o jeho psychickém onemocnéni.
Je proto paradoxni, Zze prvoinstancni soud rozhodl o viné obzalovaného na zakladé
jednoho znaleckého posudku a zcela opominul zavéry znaleckych posudki o dusevnim
stavu obzalovaného, které potvrzuji, ze obzalovany je normalni muz pokrocilého stfedniho
véku, ktery netrpi Zadnou dusevni nebo sexualni deviaci. Skutecnost, Ze je obzalovany
obcas pfehnany pedant a perfekcionista se da chipat s ohledem na jeho povolani |l ve
a je vlastné 1 zadouci. Nelze na tomto ale stavét, ze obzalovany trpi
naklonnosti k nezletilym divkam. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku,
prvoinstancni soud si z téchto posudki vytahl predevsim to, Zze vérohodnost obzalovaného
je hodnocena s ohledem na jeho osobnostni charakteristiky jako mirné snizend. Zavéry
vylucujici jeho dusevni deviaci nebo jinou sexualni naklonnost k nezletilym divkam soud
zminil pouze ¢asteéné a zcela své rozhodnuti o viné obzalovaného podiidil zavéram
znaleckého posudku vypracovaného znalkyni |} | R csp- jciimu
znaleckému vyslechu. Soud prvniho stupné tedy pfi rozhodovani o viné obzalovaného
jednoznacné pievzal zaveéry znaleckého posudku vypracovaného znalkyni
a vesSkeré pfipominky ze strany obzalovaného nebyly vibec zohlednény.
Znalecky posudek vibec nebyl soudem prvniho stupné podroben néjakému kritickému
hodnoceni, a to za situace, kdy vyslo najevo, ze poskozena minimalné¢ v jednom piipadé
prokazatelné neuvadéla pravdu. Nelze opomenout ani skutecnost, ze ve znaleckém
posudku je uvedeno, ze poskozena ma tendence si véci misty pfikraslovat. Nabizi se proto
otazka, jestli 1 v tomto pfipadé si pfedmétné masaze trochu ,,nepfifoukla® a neuvedla jejich
prub¢h jinak, nez jak to bylo ve skutecnosti. Zpusob, jakym soud prvniho stupné prevzal
zaveéry vySe uvedeného znaleckého posudku, na jejichz zakladé dospél k zavéru o
vérohodnosti vypoveédi poskozené, aniz by zohlednil pfipominky obzalovaného, se dostava
do rozporu se zasadou volného hodnoceni diukazi. Podobné zavéry plynou z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. L. US 49/06, ktery uvadi, Ze: ,,Ponechavat bez
povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé duvéfovat zavéram znalce, by
znamenalo ve svych dusledcich popiit zasadu volného hodnoceni dukazi soudem podle
jeho vnitiniho pfesvédceni, a naopak privilegovat znalecky dukaz a pfenaset odpovédnost
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za skutkovou spravnost soudnfho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze =z
ustavnépravnich hledisek akceptovat.“ S ohledem na vyse uvedené obzalovany v tomto
shledava odvolaci davod dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) tr. fadu, tedy jsou tu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a k objasnéni véci je tieba dikazy opakovat
nebo provadét dikazy dalsi, proto za ucelem dalstho dokazovani navrhuje vypracovani
revizntho znaleckého posudku na poskozenou | N kdy pivodni

znalkyn¢ |- R sc ncdostatecné zabyvala vérohodnosti poskozené, kdy,

jak vyplyva z vyse uvedeného, prokazatelné minimalné v jednom piipadé neuvadéla pravdu.

S vyse uvedenymi zavéry obhajoby krajsky soud nemuze souhlasit. Nalézaci soud velmi
podrobné rozebira v bodé¢ ad 41. napadeného rozsudku znalecké dokazovani ze strany
B B [cnto dikaz posléze v bodé ad 50. hodnoti ve vztahu k jingm dikaziim,
zejména vypovédim svédkd, ktefi popsali osobnost poskozené. Rozhodné tedy neni
pravdou, ze by nalézaci soud uznal vinu pouze na zakladé uvedeného znaleckého posudku.
Naopak, tento je zasazen mezi dalsi dukazy, s kterymi zcela jasné souzni. Neni tak jediny
davod tento dukaz zpochybnovat ¢i nahrazovat jinym znaleckym posudkem. To ze
uvedeny dikaz neni ve prospéch obzalovaného a tento s nim tedy zcela logicky nesouhlast,
neznamena, ze je chybny a je nutné jej revidovat. Rovnéz tak v pfipadé tvrzeni obhajoby
v tom sméru, ze okresni soud nehodnotil znalecké posudky k osobé obzalovaného, které
nezjistily zadnou deviaci, uchylku ¢i jinou abnormalitu, krajsky soud s timto nemuze
souhlasit. Okresni soud totiz jednoznacné a zcela na misté uvedl, Ze projednavané trestné
¢innosti se dopousti i zdravi muzi a neni tak dle krajského soudu mozné precenovat
zdravotni stav obzalovaného.

Obzalovany soudu prvniho stupné rovnéz vytyka, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
nespravné vyhodnotil provedené dikazy, coz obzalovany spatfuje zejména v tom, ze soud
nepfihlédl ke skutecnostem tvrzenym svedkyni | S ~cbo svédkem
B <c¢ poukazuji na mocensky boj, ktery se odehral uvniti [Jjjj- Ani
s témito zavery krajsky soud nesouhlasi. Okresni soud totiz rozebira vipoved sveédka

pod bodem ad 28. a zmiriuje ji v bod¢ ad 50., kdy uvadji, ze ani svédek Jjjjjjj neuvedl, ze by
mélo byt obvinéni obzalovaného uméle vytvofeno. V bodé¢ ad 23. okresni soud hodnot{ i
vypoved svedkyne |l T2to mimo jiné uvedla, ze zaregistrovala, Ze obzalovany mél
dvojsmyslné poznamky se sexualnim podtextem. Byly to dvojsmysly, kterym se zasmali. 1
pfesto, ze situaci hodnoti jako ne pfili§ vaznou, doklada timto pravdivost slov poskozené a
vyvraci tvrzeni obhajoby v tom sméru, ze nebyli vyslechnuti zadni svédci, ktefi by ony
dvojsmysly od obzalovaného slyseli. Je rovnéz pravdou, ze hovofila i o problémech ve
veden{ i 2ni ona ale neuvedla nic v tom sméru, ze by obvinéni obzalovaného bylo
smyslené. Pokud se tyce tzv. mocenského boje ve vedeni JJjjjij; j¢ mozné pfipustit, ze
k tomuto skutecné doslo a ze v ramci tohoto ,,boje* byla pouzita i vypovéd poskozené
B cb)y! vsak proveden jediny dikaz, ktery by byt’ jen minimilné mohl vést
k zavéru, ze tato vypoved byla smyslena ¢i poskozené podsunuta. Vse naopak svedéi pro
zavér, ze si poskozena nic nevymyslela a vypovédéla zcela pravdivé. To Ze jeji tvrzeni bylo
nasledné pouzito za jinym ucelem ji rozhodné nelze podsouvat a soud si jen tézko dokaze
pfedstavit, ze by se poskozena dostala pod jakykoliv tlak jinych osob, které by ji pfimeély
nepravdive obvinit obzalovaného.

Krajsky soud nemohl ani akceptovat nazor obhajoby spocivajici v tom, Ze okresni soud
vyslechl velké mnozstvi svédku, z nichz ¢ast nema z véci nic spolecného. Pritom jmenuje
svedky nebo | Stein¢ tak neni zfejmé, proc¢ byl

vyslechnut sveédek , ktery je I svédone I
veskera jeho vypoved se nese v duchu toho, co odposlechl od své |l J¢ nasnade se
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ptat, pro¢ jejich vyslech byl viibec proveden, kdyz pro samotné posouzeni skutkové véci
nemaji zadny vyznam a nejsou s nf v pfimé souvislosti. Dale obhajoba uvadi dva davody,
které k tomuto postupu mohly vést. Krajsky soud musi nejprve konstatovat, ze je zcela na
nalézacim soudu, aby provedl vSechny dostupné dukazy, na jejichz zakladé muze dale ve
véci rozhodnout. Samoziejmé nelze vyloucit, ze se béhem vyslechu nékterého ze svédka
zjisti, ze nemuze k véci sdélit nic podstatného. Na druhou stranu takovyto zavér muze soud
ucinit az po realizaci dikazu samého. Navic vyslechy svédku , ,
2 I n2vrhl jiz stitni zastupce v podané obzalobé. Okresni soud nemél
zjevn¢ davod pro to, aby tomuto navrh nevyhovél. Nelze se ani ztotoznit s nazorem
obhajoby v tom, ze tito svédci neméli k véci co fict. Vzdyt' napftiklad sveédkyne |}
B ino jiné vypovédéla, ze obzalovany v dobé kdy dospivala, zacal mit vici ni
rizné sexualni narazky. Po tréninku sedavali v kancelafi a obzalovany svédkyni tfeba
ukazoval sochu ] 2 tikal, ze ma pfirozeni vétsi nez on. Také mél rtizné dvojsmyslné
narazky, jako tfeba s nanukem, ze by se dalo lizat i néco jiného. Obcas doslo i k fyzickému
kontaktu, kdyz ji i dalsim svéfenkynim pfi tréninku a vysvétlovani, jak se ma pohybovat pfi
hfe, nékdy sahal na nohy ¢i zadek pfes kalhoty. Na turnaji v || t2k¢ sdileli hotelovy
pokoj, kde byly odd¢lené postele, kdyz se vsak svédkyné se Jjjjj obzalovaného vritili z
tréninku, tak dvé postele byly pfirazené k sobé. Svédkyné spala s obzalovanym a jeho Jiij
spal na samostatné posteli. Obzalovany se koukal, jaké méla svédkyné vzory na pyzamu a
jak se koukal, tak ji sahnul pfes pyzamo na nohu. Svédkyni bylo 15 let. Obzalovany také
svédkyni nabizel, Ze ji natodi pfi hie ve spodnim pradle. Svédkyni sdélil, Ze je to za Gcelem
vySetfeni u fyzioterapeuta, avsak od fyzioterapeuta se posléze dozvédéla, ze nic takového
nezadal. Svedkyne | p-k vypovedela, ze obzalovany byl jejim | N v
kadetské reprezentaci, kdyz byla poslednim rokem kadetka, a to v podstaté celou sezénu,
asi od i} 22 do | V sczon¢ probihala rdzna soustfedéni a turnaje, kam
spolecné s ostatnimi hrickami z reprezentace a s |l jezdili. Zezacitku zidné
problémy nebyly, postupné nekdy od [ <! Il sc¢ vSak zacalo objevovat neslusné
chovani obzalovaného ke svéfenkynim, které se v prubéhu sezony stupniovalo. Svédkyné
toto chovani zaregistrovala pouze ve verbalni roviné, a to ve formé sexualné zabarvenych a
dvojsmyslnych narazek. Napf. na soustfedéni ve i si poskozena lepila potahy na palky
a obzalovany se zeptal, zda nemaji néco kulatého, aby ten potah mohl rozvalet, tfeba
vibrator. Nebo kdyz byly v bazénu na mistrostvi Evropy, fekl obzalovany néco v tom
smyslu, at’ jsou opatrné, ze by se mu mohla udélat boule na ruc¢niku. Jedné divce také fekl,
ze by ji ohnul pfes umyvadlo a uz by to jelo, kdyz fekla, Ze si musi umyt hlavu. Svédkyni,
ktera jedla banan, fekl, ze jej svadi. Nejhotsi pro svédkyni bylo, kdyz ji a poskozené z
davodu, ze spolu hraly ctyfhru, nafidil s odavodnénim, Ze chce vidét, jak se spolu hybou,
jakou maji souhru, aby pfed nim na pokoji tancovaly, pficemz on lezel na posteli v
trenkach. Vse vyvrcholilo den pfed koncem , kdy byla poskozend u
obzalovaného na individudlni konzultaci. Kdyz se z konzultace vratila uplakana, svédkyné
se ji zeptala, co se déje, na coz ji odpovédéla, ze ji obzalovany pfi konzultaci fekl, ze
neprojevuje emoce a aby to dokazala lépe, tak by se s nim méla divat na porno. Zavolaly
tedy ] poskozené, kterd vSak nebyla schopna mu néco fict, proto to svédkyne ]
poskozené fekla za ni. Ten na to fekl, Ze se to musi vyfesit, a ze pfijede. Jiz z téchto udaju
je zcela zjevné, ze obé svédkyné hovoii k véci a potvrzuji vypovéd poskozené
Z téchto vypoveédi lze navic dovodit a je i zcela logické, ze pokud by bylo obvlneru
obzalovaného tzv. vykonstruované ta, jak tvrdi obhajoba, musely by byt i tyto svédkyné
ovlivnény néjakou treti osobou, coz se dle nazoru soudu jevi jako zcela nepravdépodobné.

Pokud déle obhajoby namiti, Ze byla prokizina nislednd komunikace mezi || R
. Pokozcoon IR - 5+ I © 'O
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vnasdi do této véci dalsi stin pochybnosti 1ze k tomuto pouze poznamenat, ze se vSechny tii
divky pomérné tzce znaji a neni tedy nic podezielého na tom, kdyz spolu i nadale
komunikuji na socialnich sitich. Lze uzavfit, Ze se jedna o soucasny trend a nen{ tedy na
misté podsouvat tomuto kontaktu jiny davod.

13.  Co se tyce namitek obhajoby vici ulozenému trestu, dospél krajsky soud k zavéru, ze se
rozhodné nejedna o trest nepfiméfene pfisny, neodpovidajici zakonnym podminkam a
poméram obzalovaného. Naopak lze zduraznit, Ze se jedna o ryze vychovny trest, spise
mirny, a okresni soud zvazil vSechny rozhodné okolnosti a na této tvaze zalozil 1 své
trestové rozhodnuti, kdyz na jeho odivodnéni se nyni plné odkazuje. Proto nelze tomuto
vyroku nic vytknout.

14.  Krajsky soud tedy neshledal v prabc¢hu fizeni ani v napadeném rozhodnuti zadnych
pochybenti, ktera by odiivodnovala zruseni rozsudku v kterékoliv jeho casti. Proto bylo
odvolani obzalovaného shledano nedivodnym a jako takové bylo zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navracen{ lhiaty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az l) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 24. ffjna 2023

JUDt. Zdenék Sulc v.r.
pfedseda senatu
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