¢.j. 54 Cm 92/2013-300

USNESENI

Krajsky soud v Hrada Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudkyni Mgr. Ing. Evou
Polackovou ve véect

navrhovatel: a) _, narozeny dne-
b) narozena dne-

oba bytem R
oba zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Tomasem
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

za ucasti: Stavebni bytové druzstvo Pernstejn, ICO 00486337
sidlem trida Miru 2672, 530 02 Pardubice

zastoupeného advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

o nahrazeni projevu wile uzaviit smlouvu o pievodu bytové jednotky a nebytovych prostor
s piislusenstvim,

takto:

I. Navrh, aby ucastnik s navrhovateli uzavieli dnem pravni moci tohoto usneseni
smlouvu o pfevodu vlastnického prava k jednotkdm bytového druZstva ve znéni,
které je nedilnou soucasti tohoto usneseni jako jeho piiloha, se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni nahradit spole¢né a nerozdilné ucastnikovi ndklady
fizeni ve vysi 36.277,01 K¢ k rukam Mgr. Josefa Smutného, advokata se sidlem
Pardubice, tfida Miru 92, 530 02, a to do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku

usneseni.

Odutvodnéni:

. Navrhovatelé se navrthem puvodné domahali po ucastnikovi nahrazeni projevu wvile uzaviit
smlouvu o prevodu bytové jednotky a nebytovych prostor s piislusenstvim mj. s odivodnénim,
ze ucastnik - Stavebni bytové dmzstvo Pernstejn (dale jen ,,druzstvo®) je vlastnikem bytového

, Cast obce
arcela ¢. parc. st.

tunkcni celek s domem c.p. -, , v ulici
obce , v katastralnim tzemi Budova c.p.
prohlaseni vlastnika z 29.6.2000 vlozeného do katastru nemovitosti pod dj.
s pravnimu ucinky vkladu ke dm 28. 4. 2000, rozdélena na 52 bytovych jednotek, 8 jednotek
jiného nebytového prostoru a 21 jednotek garazi. Vsechny jednotky jsou ke dni podani navrhu
dosud ve vlastnictvi druzstva. Vyse uvedené nemovitosti jsou zapsany u Katastralniho uradu pro
Pardubicky kraj, katastralni pracovisté -, na listu vlastnictvi a nasledujicich listech
vlastnictvi LV ¢. - (vlastnictvi domu s byty a nebytovymi prostory) a LV ¢. - (vlastnictvi
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jednotek) vse pro obe , katastralni 1izemi- Navrhovatelé jsou cleny druzstva.
]aLo clenové druzstva jsou namhovatele najemci bytu umistéeného v budove, a to bytové jednotky
v budove ¢.p. ostavené na pozemcich oznacenych jako stavebni parcely
C. st. . v katastralnim tzemi -, obec i, cast
obce , spoluvlastmckeho podilu na spolecnych castech domu o velikosti
91/10000, spojeny s vlastnictvim jednotky ¢. , spoluvlastnického podilu o velikosti
91/10000 na pozemcich oznacenych jako stavebni parcely ¢. st. ., st. ﬁ, st. st.
v katastralnim tzemi , spojeny s vlastnictvim bytové jednotky c.
V budove ¢p. -- byly Prohlasenim vlastnika rovnéz vymezeny niZze uvedené jednotky
jako nebytové prostory. Tyto jednotky jsou dle stanov druzstva povazovany za tzv. komercni
nebytové prostory. Komer¢ni nebytové prostory jsou ve smyslu ¢l. II. stanov nebytové prostory,
které jsou pronajimany k obchodnimu vyuziti tretim osobam. Jde tak o prostory, které nejsou
piidélovany jednotlivym c¢lenim druzstva do najmu, jak vyplyva z Prohlaseni vlastnika, jedna se o
samostatné jednotky, a to nebytovou jednotku ¢. i, -, -, i, -,
-, —, 1z od pocatku vzniku druzstva clenové predpokladali, ze budova
(bytovy dum) c.p. bude rozdélena na jednotky a tyto poté budou prevedeny do
vlastnictvi jednotlivych clemi, v rozsahu a zpisobem dle stanov druzstva. Z uvedeného divodu
bylo vroce 2000 vyhotoveno Prohlaseni vlastnika a budova pravné rozdélena na jednotlivé
jednotky, tj. byty, garaze a jiné nebytové prostory. Citovany zameér prevadet jednotky do
vlastnictvi ¢lentd bytového druzstva je vyjadien ve stanovach druzstva ve znéni ze dne 12. 6.
2012, a to vcl. XXXI. Dle stanov druzstva ma byt do vlastnictvi kazdého clena prevedeno
nasledujici: bytova jednotka, event. garaz, k mmz ma clen druzstva najemni pravo, s bytovou
jednotkou je ve smyslu zak. ¢. 72/1994 Sb., spojen spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech
domu a spoluvlastnicky podil na pozemcich, dale pak spoluvlastnicky podil na komercnich
nebytovych prostorach, citovanych shora. Prestoze, jak je uvedeno vyse, se o pievodu jednotek
do vlastnictvi ¢lent jedna od roku 2000, do soucasné doby nebyl prevod realizovan, nebot” tomu
branil dosud nesplaceny mnvesticni uver, o jehoz vyplaceni ve smyslu ¢l. XXXI. stanov nebylo
clenskou schuzi rozhodnuto. Tento investicni uver byl v cervenci 2013 splacen a druzstvo
navrhovatelim dopisem z 6. 8. 2013 sdélio, ze pominul divod k uzavirani smluv o smlouvach
budoucich, jak uvadel ¢l. XXXI. stanov, ale je jiz piimo mozné uzavirat smlouvy o pievodu
vlastnictvi. Dne 22.10.2013 se konala clenska schuze, ktera dle programu mela mj. jednat o
vyporadani uveru, o pievodech byti, garazi, pozemki a nebytovych prostor. Navrhovatelé jsou
toho nazoru, ze na zakladé stanov, a to konkrétné ¢l. XXXI. jim vzniklo pravo, aby jim druzstvo,
jako clenim druzstva, prevedlo do vlastnictvi pronajatou bytovou jednotku a pomeérnou cast
nebytovych komer¢nich prostor. Clanek XXXI. stanov toto priavo spojoval s vyplacenim
mvesticniho ver, a jelikoz tento byl jiz splacen, stalo se toto pravo dle nazoru navrhovatehi
nepodminénym. Druzstvo na zadost navrhovateli predmétnou bytovou jednotku a pomeérnou
cast komercnich nebytovych prostor do vlastnictvi navrhovateli neprevedlo, domahaji se
navrhovatelé svého prava navrhem, aby projev vule druzstva k uzavieni smlouvy o prevodu byl
nahrazen soudem. Nasledné navrhovatelé navrhli piipusténi zmény navrhu s ohledem na dale
uvedené skutecnosti. Druzstvo piijalo dne 12. 11. 2014 nové stanovy, dale druzstvo ucmilo
Prohlaseni o vzniku bytového spoluvlastnictvi, na zakladé kterého bylo u Katastralniho uradu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste , provedeno vkladové fizeni C.j.

a byly vymezeny jednotky tak, Ze druzstvo je k dnesnimu dmi veden jako vylucny vlastnik
vném uvedenych jednotek, kdyz vsechny jednotky byly vymezeny v souladu se zakonem ¢.
89/2012 Sb., a jsou zapsany na LV ¢ ro obec a k. - u Katastralniho uradu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Navrhovatelim jako clenim druzstva a
najemcum v navrhu uvedeného bytu vzniklo pravo vyzvat druzstvo k tomu, aby s nimi druzstvo
uzavielo smlouvu, kterou na néj druzstvo bezplatné prievede vlastnictvi k bytu a nebytovym
prostoram, navrhovatelim jejich pravo na bezplatné prevedeni vlastnictvi k bytu a nebytovym
prostoram vyplynulo z tehdejsiho znéni stanov (ze dne 12. 6. 2012) dle ¢l. XXXI. a z tohoto

v
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diavodu navrhovatelé jiz 23. 12. 2013 podali navrh v této véci. Navrhovatelim vzniklo pravo na
bezaplatny pfevod vlastnictvi k bytu a nebytovym prostoram prokazatelné¢ jiz pfed nabytim
ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Navrhovatelé se domahaji bezaplatného pfevodu
vlastnického prava k jednotkdm — bytu oznaceného v navrhu, dile spoluvlastnického podilu o
velikosti id. 636/42826 vzhledem k celku na nebytovych jednotkach a jednotce ¢. . Dale
se navrhovatelé domahaji vydani spoluvlastnického podilu na jednotkach, které pfedstavuji
komercni nebytové prostory a na jednotce ¢. -, ktera byla vytvofena pfestavbou dfivéjsich
nebytovych prostor slouzicich pro potfeby druzstva jako kancelat a ktera je v soucasnosti
vyuzivana ke komerc¢nimu pronajmu osobam, které nejsou cleny druzstva. Svij narok opiraji
navrhovatelé o legislativu platnou k okamziku ucinéni vyzvy k pfevodu vlastnictvi a stanovami
druzstva, narok neni v rozporu ani s ¢asti prvai hlavy 1. zikona ¢. 89/2012 Sb. Navrhovatelé se
jako clenové druzstva podileli majetkovou ucasti prostfednictvim svého c¢lenského podilu na
pofizeni pfedmétného nemovitého majetku, a to jak na pofizeni jim fakticky uzivaného bytu, tak i
na pofizeni nebytovych prostor, a zadaji tak jejich vydani. Pfi stanoveni vyse spoluvlastnického
podilu na nemovitjch vécech vychazeli nijemci ztoho, ze velikost pozadovaného
spoluvlastnického podilu se fidi vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy jimi uzivané
jednotky (bytu, ktery ma byt vydan navrhovatelim) k celkové podlahové plose vsech jednotek
v bytovém domeé, pficemz se nepiihlizi k podlahové plose pfevadénych nebytovych prostor. Do
podlahové plochy ,,nebytovych prostor pak navrhovatelé zapocetli i podlahovou plochu
jednotky ¢. H, ktera byla puvodné nebytovym prostorem a sdili stejny osud jako dalsi
nebytové prostory. Jde o zpusob logicky a spravedlivy k ostatnim ¢lenim druzstva, nebot’ mezi
véechny (pfipadné budouci) vlastniky bytd, piip. garazi, mohou byt beze zbytku nebytové
rostory vcetné jednotky ¢. - rozdéleny. Zadny z nebytovych prostor (ani jednotka ¢&.
) nebyl vyclenén druzstvem k uzivani pro vlastni potfeby druzstva, coz by cinilo
zakonnou prekazku pro pfevod takového nebytového prostoru do vlastnictvi clena druZstva.
Nebytové prostory byly vybudovany vyluéné nakladem clend druzstva, jejich praci a z jejich
majetkové ucasti, a neni zde najemce, ktery by, coby clen druzstva, mél svéfeny tyto nebytové
prostory k uzivani. S ohledem na skutecnost, ze dle nového obcanského zakoniku doslo ke
zmeéné okolnosti (druzstvo ucinilo nové Prohlaseni o vzniku bytového spoluvlastnictvi), navrhli
navrhovatelé pfipusténi zmény navrhu, a navrhuji, aby soud nahradil projev vtle druzstva
k uzavieni smlouvy ve znéni, které je pfilohou usneseni. Soud dle navrhu navrhovatela rozhodl o
zméné navrhu navrhovatela dle jejich navrhu.

. Druzstvo se kvyzvé soudu vyjadfilo a uvedlo, ze skutecné dlouhodobé pfipravuje pievody
bytovych jednotek do vlastnictvi jednotlivych ¢lena druzstva, pokud tito budou mit o takovy
pfevod zajem. Pfiprava majetkovych pfevodu postoupila v roce 2013 do zavérecné faze, nebot’ se
ocekavalo, ze v daném roce bude splacen avér poskytnuty druzstvu na zatepleni domu. Splaceni
uveéru bylo jednou ze zakladnich podminek pro nasledné pfevody byta. Dne 7. 5. 2013 pfedlozilo
pfedstavenstvo druzstva vsem clenum, véetné navrhovateld, konkrétni navrh postupu, a to
ohledné pfevodu jednotek do vlastnictvi. Tento navrh vychazel ze znéni zikona ¢. 72/1994 Sb. a
ze stanov druzstva. V navrhu byly konkretizovany jednotlivé kroky, povinnosti ¢lena druZstva,
z nichz nekteré se tykaly obdobi pfed uzavienim smluv o pfevodu a jiné nasledujicich povinnosti.
Navrhovatelé patfili k mnoha dal$im clentim, ktef{ projevili pisemné zajem o pfevod jednotky.
Druzstvo reagovalo na zajem navrhovateli dopisem z 6. 8. 2013, ve kterém mj. druzstvo vycislilo
nesplacené zavazky navrhovateld vaci druzstvu, jejichz splaceni je podminkou pro pfevod
vlastnictvi jednotky a vyse uvedenych poplatkd, souvisejicich s pfevodem vlastnictvi jednotky a
dalsich prostor dle zikona ¢. 72/1994 Sb. Druzstvo v tomto dopise upozornilo navthovatele, ze
pfedstavenstvo druzstva bude pfedkladat clenské schuzi k odsouhlaseni smlouvy o pfevodu
vlastnictvi jednotky spolu se spoluvlastnictvim spolec¢nych ¢asti domu. Dne 22. 10. 2013 se
konala casové nejblizsi clenska schize druzstva, na které byli clenové druzstva seznameni
s navthem pfedstavenstva druzstva o postupu pfevodu vlastnictvi bytovych jednotek a
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souvisejicich prostor do vlastnictvi. Dokument byl ode dne 7. 5. 2013 vyvésen ve vchodovych
prostorach jednotlivych ¢asti bytového domu v informacnich vitrinach. Predstavenstvo druzstva
pti krocich vychazelo ze zakona ¢. 72/1994 Sb., dle kterého se bezplatné pfevadi bytova jednotka
(pfipadné garaz), podil na nebytovém prostoru souvisejicim s uzivanim bytu (garaze), podil na
pozemku a nebytovy prostor, vznikly na zakladé rozhodnuti o zméné uzivani stavby ze
spole¢nych prostor budovy, dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. Stejné tak i ust. bodu 1 a 2 ¢l
XXXI. stanov druzstva odkazuji na bezplatny pfevod dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., tedy vcetné
bezplatného pfevodu pouze téch nebytovych prostor, které vznikly na zakladé rozhodnuti o
zméné uzivani stavby ze spolecnych prostor budovy. Témto prostoram odpovidaji pouze
nebytové komeréni prostory v prvnim nadzemnim podlazi, oznacené éisly. o vymére 16,3
m? a komercni prostory oznacené éislem- a o vyméfe 13,24 m?. Vsechny ostatni komeréni
prostory o vyméfe nékolika tisic metra ctverecnich slouzici k pronajmu témto podminkam
neodpovidaji, nebot’ byly jako komercni prostory realizovany az v ramci vystavby bytového
domu. Pfipravované prevody jednotek se téchto prostor netykaji. Clenska schize dne 22. 10.
2013 vzala na védom{ informaci pfedstavenstva druzstva, nepfijala pfedlozeny navrh
pfedstavenstva na pfevod vlastnictvi vybraného majetku druzstva na cleny druzstva a usnesenim
vbod¢ 9. rozhodla o vypracovani detailnich variant realizace pfevodu bytd a podild na
nebytovych prostorech komisi, slozenou z clent pfedstavenstva a vybranych clent druzstva.
Clenska schiize 22. 10. 2013 déle odsouhlasila navrh predstavenstva o pouiti zisku z minuljch let
na umofeni (zaplaceni) nedoplatkt ¢lent vuci druzstvu, dvéru na vystavbu a zaplaceni podilu
clent na zatepleni objektu, uvér byl druzstvem zaplacen bance v ¢ervnu 2013, nicméné vznikl
vnitini dluh ¢lend vaci druzstvu, ktery bylo tfeba vypofadat. Timto clenskd schtize odstranila
zakladn{ pfekazku v realizaci pfipravovanych pfevodu jednotek. Druzstvo poukazalo na to, ze
navrhovatelé pfed podanim navrhu nesplnili podminky dle ust. § 23 odst. 4 zdk. ¢. 72/1994 Sb.,
platného do konce roku 2013, nebot’ jiz z dopisu z 6. 8. 2013 vedéli, ze maji jako podminku pro
pfevod jednotky vyrovnat zavazky vuci druzstvu a zaplatit poplatky souvisejici s pfevodem
vlastnictvi jednotky, které uklddalo ust. § 24 odst. 5 zak. ¢. 72/1994 Sb., tak do podani nivrhu
tuto podminku nesplnili a vycislené zavazky neuhradili. Navrh je pfedcasny i z toho davodu, ze
schize dne 22. 10. 2013 rozhodla o vypracovani detailnich variant realizace pfevodu bytd a
podilt na nebytovych prostorech, a to v terminu do konce bfezna 2014. Minimalné do této doby
nemohlo predstavenstvo byty pfevadét. Usneseni clenské schuze, kterym je pfedstavenstvo
vazano, vychazelo i ze zasadnich zmén na tseku soukromého prava v pravnim fadu CR, kdy?
zakon ¢. 72/1994 Sb., byl ke dni 31. 12. 2013 zrusen. Druzstvo musi podfidit veskeré pravni
kroky a pfipravu smluv o pfevodu jednotek do vlastnictvi clend druzstva novym pravnim
pfedpisum, pfedevsim zikonu ¢. 89/2012 Sb. (NOZ) a zikonu ¢. 311/2013 Sb. V domech s byty
a nebytovymi prostory, kterych se pfipravované pfevody tykaji, nebylo pfede dnem nabyti
ucinnosti NOZ, pfevedeno vlastnické pravo ani k jediné jednotce. Druzstvo tedy musi nezbytné
vymezit jednotky nikoliv dle ¢ 72/1994 Sb., ale dle novych pravnich ptedpist, dle nichz jednotka
jako véc nemovitda zahrnuje vedle bytu, garaze, ateliéra nebo nebytového prostoru, také
spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech nemovité véci; spole¢nou ¢asti nemovité véci je také
pozemek, nebot’ druzstvo je jeho vlastnikem. Na zaklad¢ uvedeného druzstvo poklada navrh
navrhovateld za sikandzni, je vyrazem pokusu o zneuziti prava a neslouzi k potfebam praktického
zivota s ohledem na skutecnost, ze zaloba byla podana 8 dni pfed datem zruSeni puvodnich
pravnich norem, v dobé kdy navrhovatelé védi, jaky byl stanoven clenskou schuzi postup a
¢asovy harmonogram pro pfevody jednotek, kdy je nutné nové vymezit jednotky dle novych
pravnich pfedpist a provést fadu administrativnich tkont souvisejicich s jinym zptsobem spravy
objektt po pfevodech jednotek, kdy se pracuje na piipravé smluv o pfevodu a pfedevsim kdy
navrhovatelé nesplnili zakonné podminky pro pfevod, neexistuje zadny smysluplny davod
k podan{ pfedmétného navrhu. Pokud jde o komeréni jednotky, které byly jako komercni jiz
stavény a kolaudovany a které tedy nikdy nepodléhaly rezimu pfevodu dle zik. ¢. 72/1994 Sb.,
nema navrh zadny realny zaklad — uvedené jednotky jsou v jiném rezimu, podily na vynosech
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stejné jako vykon spravy vsech clent druzstva jsou rovnodilné a do budoucna sami clenové
rozhodnou, jestli tyto komercni prostory budou spravovat jako druzstevnici nebo zda pfeméni
formu napf. na akciovou spolec¢nost.

Zdejsi soud svym rozhodnutim z 12. 4. 2018 navrh zamitl s tim, Ze k odvolani navrhovatela
odvolaci soud zrusil rozhodnuti zdejstho soudu a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. Zdejsi soud se tak v dalsim fizeni fidil zejména prave pokyny Vrchniho soudu v Praze.
Vrchni soud ve svém rozhodnuti pod ¢.j. 4 Cmo 194/2018-222 mimo jiné uvedl, Ze ze zjisténého
skutkového stavu je zfejmé, Ze podstatou sporu mezi ucastniky je pravo navrhovateld na
bezplatny pfevod podilu k tzv. komercnim prostoram, které se podle tvrzeni navrhovateld vazou
k bytové jednotce, k niz maji pravo najmu a jsou cleny druzstva. Pravo na pfevod vlastnického
prava k jednotce, které mohou uplatnit u soudu, vznikne v pifpadé, ze podaji do 30. 6. 1995
vyzvu druzstvu kuzavieni takové smlouvy, coz vdaném pifpadé¢ nebylo tvrzeno, anebo
»dobrovolnym* rozhodnutim druzstva, kdy clenska schize druzstva schvalila pfevod bytd, i kdyz
k samotnému pfevodu dosud nedoslo. V daném pfipadé¢ odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil, ze takové rozhodnuti druzstva o pfevodu vlastnického prava k bytam
obsahuji stanovy druzstva pfijaté clenskou schuzi 12. 6. 2012, tj. za udcinnosti zakona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl. V posuzované véci stanovy druzstva z roku 2012 v ¢l. XXXI.
obsahovaly rozhodnuti, Ze prohlasenim druzstva vymezené bytové jednotky budou pfevadény do
vlastnictvi opravnénych clent za stanovenych podminek. Dle nazoru odvolaciho soudu neni
rozhodné, jakou formou se takovy zamér provede, zda smlouvou o smlouvé budouci ¢i jiz
pfimou smlouvou o pfevodu vlastnického prava k bytové jednotce. Nicméné rozhodnuti
opraviiuje clena druzstva, ktery je najemce bytové jednotky, uplatnit pravo na uzavieni smlouvy
o pfevodu vlastnického prava k jednotce u soudu. Z obsahu spisu se podava, ze mezi ucastniky
neni sporu o tom, ze v soucasné dobé navrhovatelé spliuji podminky pro uzavieni smlouvy
o pfevodu bytu, garaze, idealntho podilu na spole¢nych nebytovych prostorach a na nebytovych
prostorach vzniklych na zakladé rozhodnuti o zméné uzivani stavby. V tom sméru nic nebrani
uzavieni takové smlouvy, pfip. vyhovéni navrhu navrhovatela k nahrazeni projevu vtle druzstva
k uzavieni smlouvy. Déle ve svém rozhodnuti uvadi odvolaci soud, Ze narok navrhovatelu je
tieba posuzovat dle § 23 odst. 2 zak. ¢. 72/1994 Sb., je tak nezbytné zabyvat se obranou druzstva,
ze tzv. komeréni prostory zbudované za pomoci financnich prostfedkti dal§ich subjektd, pod
rezim tohoto zakona nespadaji. A to i za stavu, kdy pravo na pfevod tzv. komercnich prostor je
zakotveno ve stanovach druzstva z roku 2012. Pokud by stanovy druzstva v této casti byly
v rozporu s pravnim predpisem, nemohlo by jejich ustanoveni byt posuzovano jako Gcinné, a to i
za predpokladu, Ze usneseni o jejich pfijeti nebylo napadeno u soudu navrhem na uréeni
neplatnosti této ¢asti stanov. Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zak. ¢. 72/1994 Sb., mohou byt
pfedmétem prevodu vlastnictvi jen prava a povinnosti k takovym jednotkam, které byly pofizeny
stavebnim bytovym druzstvem se statni pomoci v ramci pravnich pfedpist o druzstevni vystavbé
vydavanych od roku 1959 do 1992. K posouzeni téchto podminek vsak chybi Gplna tvrzeni
ucastnfka, byt’ byla zcasti pfednesena v odvolacim fizeni, a oznaceni dukazu k témto tvrzenim.
S ohledem na to, ze se jedna o doplnéni dokazovani, které presahuje rimec ustanoveni § 213
odst. 4 o.s.f. ve vztahu k § 1 odst. 2 z.f.s., které odvolaci soud nemohl provést sam, a proto
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zdejsi soud rozhodoval v tomto fizeni ve smyslu ¢l. II odst. 2 pfechodnych ustanoveni zak.
¢.293/2013 Sb. a postupoval dle obcanského soudntho fidu ve znéni u¢inném do 31.12.2013,
proto pokud jde o formu rozhodnuti, je tfeba v této véci rozhodnout usnesenim s odkazem na
ust. § 200e odst. 3 véta druha o.s.f. acinného do 31.12.2013.

Soud hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni diukaza kazdy dikaz jednotlivé, véechny
dukazy ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze byl dale uvedenymi dikazy prokazan tento
skutkovy stav.
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Ze stanov zalovaného ze dne 12. 6. 2012 (dale jen ,,stanovy z roku 2012%) z ¢l. XXXI. bod 1 bylo
zjisténo, ze tento zni: ,,Clenové druzstva, ktefi nevyzvali ve lhuté¢ podle § 23, odst. 2), zakona ¢.
72/1994 Sb., ve znéni novel, druzstvo k uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k druzstevaimu
bytu (ke garazi), k némuz maji pravo druzstevniho najmu, pfipadné s nimiz druzstvo dosud
neuzavielo smlouvu o pfevodu vlastnictvi k tomuto druzstevnimu bytu (ke garazi), nebo byla-li
tato smlouva sice uzavfena, ale nebyl ohledné ni proveden vklad do katastru nemovitosti, maji
pravo na bezplatny prevod predmétného druzstevntho bytu, garaze, spoluvlastnického podilu na
spole¢nych castech domu a spoluvlastnického podilu na komerénich nebytovych prostorach,
jestlize nejpozdéji do tif meésicd od data konani clenské schize, ktera schvali navrh
predstavenstva na vyplaceni nesplacen¢ho investicniho uvéru, uzaviou s druzstvem smlouvu o
budouci smlouvé o prevodu bytu (garaze), spoluvlastnického podilu na spolec¢nych ¢astech domu
a spoluvlastnického podilu na komerénich nebytovych prostorach a o budouci smlouvé o
uplatném pfenechani prava hospodafeni s komerénimi nebytovymi prostorami a o jejich sprave
s obsahem podle odst. 2. (dale jen ,,smlouva o smlouvé budouci®)®. Dale bylo zjisténo, ze bod 2
zni: ,,Smlouva o smlouvé budouci obsahuje zejména oznaceni ucastniku (druzstvo — clen,
respektive spolecni clenové), oznaceni druzstevniho bytu (pifpadné garaze), urceni velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych c¢astech domu, oznaceni komercnich nebytovych prostor
s urcenim velikosti spoluvlastnického podilu clena, vycisleni podilu ¢lena na nesplacenych
uvérech a drocich zuvérd vztahujicich se k druzstevnimu bytu (respektive garazi) a ke
spoluvlastnickému podilu na komerc¢nich nebytovych prostorach se zavazkem k jeho splaceni ve
sjednaném terminu, zavazek druzstva uzaviit do stanovené doby smlouvu o bezplatném pievodu
druzstevniho bytu, spoluvlastnického podilu na spole¢nych castech domu a spoluvlastnického
podilu na komerénich prostorich podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni novel, a zavazek clena
uzaviit smlouvu o uplatném pfenechani prava hospodafeni s komerénimi nebytovymi prostorami
a o jejich spravé na dobu urcitou druzstvu, s vymezenim prava hospodafeni jako souhrnu prav a
povinnosti pronajimatele ve vztahu k najemcim komerc¢nich nebytovych prostor, pficemz jeji
vzor bude piflohou smlouvy o smlouvé budouci, a dale shodné stvrzeni ucastnika, ze piipadné
dfivéjsi smlouvy o smlouvé budouci pozbyly pravni dcinnosti. Vzor smlouvy o smlouvé se
vzorem smlouvy o uplatném pfenechani prava hospodafeni skomerénimi nebytovymi
prostorami schvaluje clenska schize®.

Ze stanov zalovaného ze dne 12. 11. 2014, ucinnych ke dni rozhodnuti zdejsiho soudu, (dile jen
»stanovy®) z ¢l. 74 bylo zjisténo, Ze tyto stanovy byly schvaleny usnesenim clenské schize
druzstva dne 12. 11. 2014 jako zmény dosavadnich stanov a nabyvaji platnosti a uc¢innosti dnem
schvaleni, ledaze stanovi-li ZOK o nabyti tc¢innosti stanov druzstva néco jiného. Z ¢l. 69 bod 1
bylo zjisténo, ze clenové druzstva, kteff dosud nevyzvali druzstvo k uzavieni smlouvy o pfevodu
vlastnictvi k druzstevnimu bytu (ke garazi), k némuz maji pravo druzstevniho najmu (dale jen
»jednotka®), maji pravo na bezplatny pfevod jednotky (vcéetné podilu na pozemcich) podle
piislusnych ustanoveni NOZ a zikona ¢. 311/2013 Sb., o pfevodu vlastnického prava
k jednotkam a skupinovym rodinnym domuam nékterych bytovych druzstev a o zméné nékterych
zakonu (déale jen ,,zakon o pfevodu vlastnického prava®), jestlize pozadaji druzstvo o pfevod
vlastnictvi jednotky. Z ¢l. 69 bod 2 bylo zjisténo, ze na zakladé zadosti pfedlozené nejpozdéji do
15. 5. (resp. do 15. 11.) bézného roku a po zaplaceni vSech dluht a poplatki souvisejicich
s pfevodem jednotky uzavfe druzstvo s clenem smlouvu o bezplatném pfevodu jednotky tak, aby
mohl byt pfevod jednotky uskutecnén vzdy k 1. 7. bézného roku (resp. k 1. 1. nasledujictho roku).
Z dopistu adresovanych druzstvu mimo jinych i navrhovateli v unoru, kvétnu, cervnu, zaff roku
2013 bylo mimo jiné zjisténo, ze pisatelé véetné navrhovatelt pozaduji po druzstvu pfevod byta,
nebytovych prostor a komercnich prostor dle jeho schvéleni ¢lenskou schuzi a zapracovanim do
stanov zalovaného z roku 2012.

Z dopisu druzstva ze dne 17. 3. 2013 (na dopise uvedeny rok 2012 povazuje soud z kontextu
dopisu za obycejnou pisatskou chybu) adresovaného mimo jinym i navrhovatelim je mimo jiné
zjisténo, ze druzstvo si je védomo ustanoveni stanov druzstva z roku 2012 tykajiciho se pfevodu
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byt a komercnich prostor do osobniho vlastnictvi s odkazem na zak. ¢. 72/1994 Sb., kdyz na
zikladé tohoto je druzstvo sice povinno pievadét na nové vlastniky spolu s bytem podil na
spolec¢nych prostorech domu a nebytové prostory, ovsem pouze ty nebytové prostory, které
vznikly na zakladé rozhodnuti o zmeéné uzivani stavby ze spolecnych prostori budovy.
Problematika prevodu byti nebyla na clenské schiizi dofesena, predstavenstvo tak bude clenské
schizi tuto problematiku predkladat.
Z dopisu druzstva adresovaného navrhovateli a) _ ze dne 6. 8. 2013 bylo
zjisténo, ze timto dopisem druzstvo potvrdilo navrhovateli a), ze dne 28. 6. 2013 obdrzel dopis
z 23. 6. 2013, ve kterém zada navrhovatel a) predlozeni smluv dle ¢l. XXXI. stanov druzstva, tedy
piedlozeni smlouvy o smlouvé budouci o prevodu bytu (garaze), spoluvlastnického podilu na
spolecnych c¢astech domu a spoluvlastnického podilu na komerc¢nich nebytovych prostorach a o
budouci smlouvé o uplatném prenechani prava hospodafeni skomercnimi nebytovymi
prostorami a jejich sprave. Predstavenstvo druzstva je toho nazoru, ze pominuly divody
k uzavirani smluv o smlouvach budoucich, nebot” drzstvo splatilo vSechny mvesticni uvery, a to
jak samo za sebe v piipadé zatepleni bytového domu vztahujici se k nebytové casti slouzici
komer¢nim ucelim, tak 1 za jednotlivé cleny druzstva. Proto je mozné piimo uzaviit smlouvu o
pievodu vlastnictvi jednotky spolu se spoluvlastnictvim spolecnych casti domu tak, jak to
odpovida ust. zak. ¢. 72/1994 Sb., po splnéni podminek jiz uvedenych v dopise z 23. 8. 2012,
dale dle navrhovaného dokumentu Prevod jednotek do osobniho vlastnictvi uverejnéného ve
vitrinach druzstva. V dopise je dale uvedeno, ze aby mohl pokracovat prevod vlastnictvi jednotky
spolu se spoluvlastnictvim spolec¢nych casti domu dle zadosti navrhovateli ze dne 4. 6. 2012, je
nutné zaplatit celkovou castku 189 249,24 K¢ na v dopise uvedeny ucet druzstva. Po vyuctovani
zaloh na uzivani bytu a sluzeb spojenych s uzivanim bytu za rok 2012, které se v soucasné dobé
dokoncuje, bude nutné uhradit vznikly nedoplatek a eventualné dalsi zavazky, které by vznikly do
podpisu smlouvy. Vklad do katastru nemovitosti bude provadét druzstvo. Druzstvo tak
nepredpoklada, ze bude uzavirat smlouvy o smlouvach budoucich, tedy je ani neposila s tim, Ze
vlastni smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky spolu se spoluvlastnictvim spolecnych casti domu
bude predstavenstvo predkladat clenské schiizi k odsouhlaseni.
Ze zapisu clenské schize druzstva ze dne 22. 10. 2013 bylo zjisténo, Ze mumo jiné tato clenska
schiize schvalila vbodé 9 svého usneseni, ze clenska schiize vzala na véedomi informaci
piedstavenstva k pievodim bytd, garazi, pozemku a nebytovych prostor a rozhodla o
vypracovani detailnich variant realizace pievodi byti a podili na nebytovych prostorech komisi
slozenou z predstavenstva a clenmi druzstva a
(piipadneé dalsich dobrovolniku z rad ¢lent druzstva) do konce brezna 2014.
Z dopisu Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste ,
adresovanych pro informaci zdejsimu soudu bylo zusteno ze dne 14. 4. 2016 byl katastralnimu
uradu dorucen Navith na vklad ¢, zruseni bytového spoluvlastnictvi
k bytovym a nebytovym jednotkam vdome C. cast obce
, ha pozemku p. C. st v Latastlélnim uzemi
, evidované ve vlastnictvi Stavebm bvtove dmzstvo Pemste]n IC 00486337, s tim, ze
Navrh na lead splnuje podminky dané zakonem ¢&. 256 /2013 Sb., katastralni zakon, pro zapis do
katastru nemovitosti, bude tak dne 4. 5. 2016 rozhodnuto o povoleni zruseni bytového
spoluvlastnictvi a s ucmnosti ke dni 14. 4. 2016 bytové a nebytové jednotky v domeé ¢.p.
, cast obce , na pozemku p. C. st. i st. st.
v katastralnim zemi

b

st.

3

zamknou Dale bylo zjisténo, ze dne 7. 6. 2016 byl
katastralnimu radu dorucen navrh na vklad vlastnického prava na zaklade prohlaseni vlastnika
nemovitostt o vymezeni jednotek dle ob¢. zakoniku ze dne 7. 6. 2016, tykajici se pozemku st. p. ¢.

b

vk 1 , evidovaného ve vlastnictvi drizstva s tim, Ze navrh na vklad spliuje
podminky dané zakonem ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, pro zapis do katastru nemovitosti,
bude tak rozhodnuto o povoleni vzniku vlastnického prava knove vymezenym bytovym
jednotkam, a to s ucinnosti ke dni 7. 6. 2016.
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Ze Smlouvy o sdruzeni financnich prostfedkia k vystavbé obytného objektu s vestavénymi
provoznimi prostorami (dale jen ,,smlouva o sdruzeni®) bylo zjisténo, Ze tato byla uzavirana dne
30. 8. 1984, a to mezi stranami 1. Stavebni bytové druzstvo Druzba Pardubice, 2. Potraviny
Hradec Kralové, 3. Vychodoceské feditelstvi spoju Pardubice. Ze smlouvy o sdruzeni bylo mimo
jiné zjisténo, ze odbor Uzemniho planovani a architektury Méstského narodniho vyboru
vydal dne 9. 6. 1983 rozhodnuti o umisténi stavby 52 bytovych jednotek vcetné
obcanského vybaveni, distribuce, posta a garaze na pozemcich uréenych ve smlouvé o sdruzeni
v katastralnim tzemi s podminkou, Ze objekt bude sestavat jak z bytovych jednotek
SBD, tak 1 provoznich prostor — distribuce potraviny a provoznich prostor — posta, spoje.
Uéelem tohoto rozhodnuti je zajistit pozemky potiebné pro vystavbu bytovjch jednotek
svépomoci a zaroven zajistit prostory obcanské vybavenosti ve stfedu mésta, urcené pro nejsirsi
vefejnost. Ze smlouvy o sdruzeni bylo dale mimo jiné zjisténo, ze vSechny strany smlouvy se
dohodly, ze ke splnéni povinnosti plynouci pro kazdou z téchto organizaci ze skutecnosti
uvedenych v ¢l. 1, tedy v pfedmétu smlouvy o sdruzeni, sdruzi finan¢ni prostfedky k vystavbé
objektu oznaceného v uzemnim rozhodnuti Méstského narodniho vyboru V“
uvedeného ve smlouvé o sdruzeni. Déle bylo zjisténo, ze vystavba objektu vyzaduje vytvofeni
tinan¢niho zdroje 27.246.000 K¢. Ze smlouvy o sdruzeni bylo zjisténo, Ze se strany dohodly, ze
rozvrzeni podilt na sdruzenych financ¢nich prostredcich bylo takové, ze obytna cast 1 garaze SBD
11.937.000 K¢, distribuce — Potraviny 10.924.000 K¢, posta — Spoje 1.088.000 K¢. Ze smlouvy o
sdruzeni bylo dale zjisténo, Zze vSechny strany smlouvy se dohodly, Ze vlastnikem objektu této
smlouvy je stavebni bytové druzstvo.
Z rozhodnuti z ptipojeného spisu 18 C 70/2005 Okresniho soudu v Pardubicich bylo zjisténo, ze
toto fizeni bylo fizeni o vydani bezduavodného obohaceni, kdy Zalobcem bylo Stavebni bytové
druZstvo Pernstejn proti Zalovanému Ceska posta s.p. Z tohoto fizeni a ze samotného rozhodnuti
bylo zjisténo, ze doslo kvypofadani a vyrovnani vztaht mezi pravé Stavebnim bytovym
druzstvem Pernitejn a Ceskou po$tou s.p. sohledem na uzavienou smlouvu o sdruZeni.
Z rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich bylo mimo jiné zjisténo, ze tento dospél k zavéru,
e zalovany v fizeni, tedy Ceska posta s.p., se podilela na vystavbé nemovitosti, vlozila investi¢ni
prostfedky na stavbu ve vysi 1.230.000 K¢.
Soud zamitl navrh na provedeni dikazu, a to vyslechem svédka _ s tim, Ze tento
vyslech ma za nadbytecny s ohledem na dale uvedené zavéry zdejstho soudu tedy, ze by takovy
vyslech nemohl pfispét k samotnému rozhodnuti ve véci, a proto jej neprovadél.
Z ostatnich provedenych dikaza soud nezjistil takové skutecnosti, které by vedly k zavéram
dudlezitym pro toto rozhodnuti.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze navrhovatelé jsou cleny Stavebniho bytového druzstva
Pernstejn, tedy ucastnika, dale také najemci bytové jednotky shora specifikované. Svym navrhem
se domahaji nahrazeni projevu vile ucastnika k uzavieni smlouvy, ktera je pfilohou tohoto
usneseni. Ohledné této bytové jednotky, se kterou je neoddélitelné spojen podil na spolecnych
castech nemovitosti o velikosti id. 636/78052 vzhledem k celku, (dile jen jednotka), dale
idealntho spoluvlastnického podilu o velikosti id. 636/42826 vzhledem k celku na nemovitych
vécech (dale jen ,komercni nebytové prostory). Zdejsi soud vysel zrozhodnuti soudu
odvolaciho s tim, Ze rozhodnuti druzstva o pfevodu vlastnického prava k bytu obsahuji stanovy
druzstva piijaté clenskou schuzi dne 12. 6. 2012 a zaroven posuzoval obranu tcastnika, tedy Ze
tzv. komercni prostory zbudované za pomoci financnich prostfedka dalsich subjekti pod rezim
zakona ¢. 72/1994 Sb. nespadaji.

Podle ust. § 23 odst. 2 zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2013, druzstvo je
povinno uzaviit smlouvu o pfevodu bytu uvedeného v § 24 odst. 1 a 2 s fyzickou osobou —
clenem druzstva, kterd je ndjemcem bytu a kterd vyzvala druzstvo podle § 24 zikona ¢. 42/1992
Sb., o upravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych narokd v druzstvech, ve znéni
zakonného opatfeni Pfedsednictva Federalntho shromazdéni ¢. 297/1992 Sb., nebo vyzve
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druzstvo do 30. ¢ervna 1995 k uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k tomuto bytu. Smlouva
musi byt uzaviena nejpozd¢ji do 31. prosince 1995, neni-li dohodnuto jinak. Tim nejsou dotcena
ustanoveni devizovych predpist.

Podle ust. § 24 odst. 4 zik. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2013, je-li v budove
ve vlastnictvi, popiipadé¢ ve spoluvlastnictvi druzstva nebytovy prostor vznikly na zakladé¢
rozhodnuti o zmén¢ uzivani stavby ze spolec¢nych prostorti budovy, prevede druzstvo na zakladé
smlouvy tento nebytovy prostor pii pfevodu jednotek podle odstavet 1 a 2 do podilového
spoluvlastnictvi vlastnika jednotek bezplatné. Velikost spoluvlastnického podilu se fidi
vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy jednotek k celkové podlahové plose vsech
jednotek v domé, pficemz se nepiihlizi k podlahové plose nebytového prostoru uvedeného ve
vété prvnf. Obdobné, jak je uvedeno v predchazejicich dvou vétach, se postupuje u nebytovych
prostord, u nichz se na financovani podileli ¢lenskymi podily pouze nijemci jednotek v budove,
popfipadé¢ domé, nebo jejich pravni pfedchidci. Ustanoveni odstavee 1 plati i pro tyto prevody
vlastnictvi nebytovych prostort.

Soud nasledné dospél k zavéru, ze pokud jde o pfevod nebytovych komercénich prostor, tak se
jedna o prostory, u nichz se na financovani nepodileli ¢lenskymi podily pouze nijemci jednotek
v budové, popt. domé, nebo jejich pravni pfedchtudci. Mezi tcastniky bylo v zasad¢ nesporné, ze
byla uzavfena smlouva o sdruzeni mezi tfemi stranami (viz shora) s tim, ze se sdruzily financni
prostfedky, dale bylo mezi ucastniky nesporné, ze nasledné doslo k vyporadani se z této smlouvy
o sdruzeni mezi druzstvem a Ceskou postou s.p., tak dale i s Potravinami Hradec Kralové, zde i
z tvrzeni obou ucastnikt bylo zjisténo, Zze v ramci vyrovnani se se stranou Potraviny Hradec
Kralové byl poskytnut druzstvu tvér s tim, ze tento byl postupné splacen jednotlivym najemnym,
a to splatkami samotného podniku Potraviny Hradec Kralové, resp. jeho dalsich nastupcu,
a to podnikateld. Soudu je zfejmé, ze smlouva o sdruzeni vznikla v roce 1984, s ohledem na
charakter a moznost, resp. nemoznost vlastnického prava a uplatiovani jakéhokoliv podnikani
vznikla za podminek tato smlouva o skruzeni na zakladé zakont v té dob¢ platnych a ucinnych.
Je dale nesporné, Ze nasledné¢ po zméné politickych poméra bylo nutné néjakym zpasobem
vyporfadat mezi stranami puvodni smlouvy o sdruzeni se, a to at’ uz jde o pravo vlastnické ¢i o
pravo uzivani nebytovych prostor, k tomuto nasledné doslo s tim, Ze vlastnikem nemovitosti je
prave druzstvo. Spor mezi ucastniky byl v posouzeni véci v tom smyslu, zda je splnéna podminka
ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytd, a to Ze tedy na financovani komercnich
nebytovych prostor, se méli ¢i neméli podilet ¢lenskymi podily pouze najemci jednotek v budove,
popf. domé, nebo jejich pravni pfedchudci. Soud posoudil tento spor tak, Zze ma za to, ze na
financovani se nepodileli ¢lenskymi podily pouze najemci jednotek v budové s ohledem na to, ze
na financovani samotné vystavby se podilely pravé vSechny tfi shora zminované subjekty -
ucastnici smlouvy o sdruzeni. To, ze nasledné doslo k majetkovému vypofadani mezi témito
stranami, bylo zpusobeno praveé zménou politické situace, nicméné od pocatku nebylo minéno,
ze se bude jednat o prostory, u nichz se na financovani méli podilet, anebo podileli, ¢lenskymi
podily pouze najemci jednotek v budové, tomu tak nebylo. Slo o vystavbu byt a déle podnika
obcanské vybavenosti v té dobé — pobocky posty a obchodu s potravinami. Ustanoveni dnes jiz
tedy zruSené¢ho zakona o vlastnictvi bytu, sméfovalo pravé k pfevadéni nebytovych prostor, kdy
od pocatku se na financovani vystavby nebytovych prostor podileli clenskymi podily pouze
najemci jednotek v budové. V daném piipadé Slo o specificky piiklad v tom smyslu, ze nasledné
pravé na zakladé zmény politickych poméra, muselo dojit k vypofadani se mezi témi stranami
sporu, at’ uz soudnim rozhodnutim Okresnitho soudu v Pardubicich ¢i postupné uzaviranymi
smlouvami, jejichz existence nebyla mezi ucastniky sporovana. Sporné bylo posouzeni celé véci,
tzn., zda takto az po vyrovnani lze konstatovat a dospét k zavéru, ze se na financovani podileli
clenskymi podily pouze najemci jednotek v budové. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze nikoliv.
S ohledem na tento svij zavér a pokyny soudu odvolaciho (viz shora) nezbylo zdejsimu soudu,
nez ze musel konstatovat, ze stanovy druzstva pravé z roku 2012, pokud néjakym zptsobem
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v jejich ¢lanku XXXI. hovoifi o pfevodu spoluvlastnického podilu na komerénich nebytovych
prostorach a o budouci smlouvé o uplatném pfenechani prava hospodafeni s komerénim
nebytovym prostorem a jejich spravé s obsahem podle odst. 2, je neplatné, resp. je v rozporu
s pravnim pfedpisem a nemuze byt tedy ze strany zdejstho soudu posuzovano jako ucinné i
pfesto, ze toto rozhodnuti clenské schuze druzstva nebylo napadeno u soudu navrhem na uréeni
neplatnosti této ¢asti stanov. Pokud jde o samotny clanek XXXI. stanov z roku 2012 musi soud
konstatovat s ohledem na shora citované oba body tohoto c¢lanku, Ze tento ¢lanek stanov je
jednak neudplny, resp. z ¢asti neplatny, neucinny, pokud jde o ustanoveni ohledné pfevodu
spoluvlastnického podilu na komercnich nebytovych prostorach, a dale pokud jde o jeho obsah i
ne zcela srozumitelny a urcity, tudiz soud posoudil tento clanek stanov jako neplatny. Formulaci
uvedenou v clanku XXXI. stanov soud povazuje za nepfesnou, neuplnou a tedy
nesrozumitelnou, tudiz tento clanek XXXI. povazuje za neplatny. S ohledem na tento zavér soud
pfi rozhodovani ohledné¢ navrhu navrhovatelt, ktefi se svym navrhem domahaji nahrazeni
projevu vule ucastnika k uzavfeni smlouvy ohledné bytové jednotky, se kterou je neoddélitelné
spojen podil na spolecnych ¢astech nemovitosti, kdy tento navrh v této ¢asti soud tedy musel
posuzovat, kdyz dospél k zavéru, ze stanovy ucastnika z roku 2012 se v ¢asti tykajici se pfevodu
byt a nebytovych prostor do vlastnictvi ¢lent jsou neplatna, dle stanov ucastnika ze dne 12. 11.
2014 acinnych ke dni rozhodnuti zdejstho soudu, a to zejména prave z clanku 69 a jeho obsahu,
tedy pfevody bytu a nebytovych prostor do vlastnictvi ¢lent. Z tohoto ¢lanku mimo jiné vyplyva,
ze na zakladé zadosti predlozenych nejpozdéji do 15.5., resp. do 15.11., bézného roku a po
zaplaceni vSech dluht a poplatkta souvisejicich s pfevodem jednotky uzavie druzstvo s clenem
smlouvu o bezplatném pfevodu jednotky tak, aby mohl byt pfevod jednotky uskutecnény vzdy
k 1.7. bézného roku, resp. k 1.1. nasledujictho roku. Z nespornych tvrzeni acastnikti bylo zjisténo,
ze pokud jde o poplatky souvisejici s pfevodem jednotky, tyto ze strany navrhovateld nebyly
uhrazeny, navrhovatelé toto rozhodné nesporovali, kdy m¢li za to, Ze se jedna o nepodstatnou
vée, pokud bude vile ze strany druzstva smlouvu o pfevodu bytové jednotky a podilu na
spole¢nych c¢astech nemovitosti a dale idealnfho spoluvlastnického podilu k celku na nemovitych
vécech, a to tedy komercnich nebytovych prostor uzaviran, ze tedy poplatek by byl ze strany
navrhovateld uhrazen. Ze samotného navrhu a pribéhu celého dokazovani je zfejmé, Ze
navrhovatelé se svym navrhem domahaji jednak nahrazeni projevu vile ucastnika, pokud jde o
bytovou jednotku a podilu na spolecnych castech nemovitosti, a zejména se jednd o
spoluvlastnicky podil tzv. komerénich nebytovych prostor. Pokud jde o komercni nebytové
prostory, soud musel tento navrh zamitnout s odkazem na ustanoveni stanov, resp. na ustanoveni
§ 24 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytt, kdy zdejsi soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky, na zakladé kterych by mohlo dojit k bezplatnému pfevodu nebytovych komercnich
prostor. Pokud jde o zamitnuti navrhu ve vztahu k bytové jednotce a podilu na spolecnych
nebytovych prostorach, m¢l odvolaci soud za to, ze nic nebrani uzavieni takové smlouvy,
nicméné s ohledem na to, ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze je nutné i tuto otazku posoudit dle
stanov ucinnych ke dni vydani rozhodnuti zdejsiho soudu (s ohledem na uzavienou ze strany
zdejstho soudu neplatnost ¢lanku XXXI. stanov z roku 2012), musel zdejsi soud dospét k zavéru,
ze nesporné mezi ucastniky bylo, ze skute¢né dosud nebyly splnény podminky ¢l. 69 odst. 2
stanov ucinnych k 12. 11. 2014, kdy nebyly uhrazeny vsechny poplatky souvisejici s pfevodem
jednotky, proto nemohl soud navrhu navrhovateld vyhovét, ani pokud jde o byt a bytovou
jednotku a podilu na spolecnych ¢astech nemovitosti. Navrhovatelé tak nesplnili, coz 1 vyslovné
tvrdili, podminky k pfevodu bytové jednotky, a to dhradu poplatkti dle ¢l. 69 odst. 2 stanov
z roku 2014. V tomto svém zavéru soud odkazuje 1 na pravomocné rozhodnuti zdejstho soudu ze
dne 15. 2. 2016 pod ¢. j. 36 Cm 87/2016-133 a to v zasadé v téze véci (navthovatelem byl jiny
najemce druzstva), a s odkazem na ust. § 13 ob¢. zakoniku se nemél duvod od takového zavéru
odchylit.. Zdejsi soud tedy musel znovu navrh zamitnout, a to v celém rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze Gcastnik mél ve véci plny uspéch, ma dle ustanoveni § 142 odst. 1 véta prva
o.s.f. proti navrhovatelim privo na nahradu naklada fizeni za pravni zastoupeni v cCastce
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36.277,01 K¢, tj. deset ukont pravni sluzby po 2.500 K¢, 10 x krat 300 K¢ rezijni pausal, vse dle
advokatniho tarifu, cestovné k jednani k odvolacimu soudu z Pardubic do Prahy a zpét osobnim
automobilem , reg. zn. ve vysi 1.181 K¢, ndhrada za promeskany cas ve vysi
osm pulhodin ve vysi 800 K¢, dan z pfidané hodnoty ve vysi 6.296,01 K¢.

Lhuta k plnén{ byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f., kdyz soud
neshledal dtvody pro stanoveni delsi Ihuty.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolan{ do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 25. zafi 2020

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
soudkyné
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