31 Af20/2020
Rozsudek

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: hkfree.otg z. s., IC: 26659573, se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6,
Hradec Kralové, PSC 500 03,

zastoupeného na zakladé plné moci korporaci UNTAX, s.r.0., se sidlem U Tovaren 256/14,
102 00 Praha 10, jednajici Ing. Davidem Hubalem, jednatelem korporace,

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, IC: 72080043, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, PSC 602 00

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. dubna 2020, ¢. j. 13817/20/5300-22441-
712084, takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen

»»8. . 8.) a dospél k zavéru, Ze zaloba nenf divodna.

Z prubéhu danového a nasledné i soudniho fizeni je zfejmé, ze zalobce i Zzalovany si vytvofili na
zaklad¢é shodnych skutkovych zjistén{ svoje pravni hodnoceni, svij pravni ramec a kazda ze stran
je neochvéjné presvédcena o jeho zakonnosti a spravnosti.

Krajsky soud velice dusledné¢ posuzoval dukazy, které zalovany po zruseni jeho rozhodnuti
zdejsim soudem doplnil, a hodnotil je z pohledu namitek Zalobce vyslovenych v podané Zalobé.
Zaméfil pfitom predev§im pozornost na posouzeni, zda postup zalovaného byl v souladu se
zasadou materialni pravdy, tak jak vyzaduje ust. § 8 odst. 3 danového fadu. Hodnocenim
jednotlivych duakazt doplnénych spravcem dané a potazmo zalovanym v nové otevieném
odvolacim fizeni, svédeckych vypovédi nevyjimaje, se krajsky soud pfiklonil k nazoru zalovaného,
ze zalobce neposkytuje sluzby jako protthodnotu clenského piispévku pro vlastni ¢leny spolku ve
smyslu ust. § 61 pism. a) zakona o DPH. Lze sice pfipustit, ze v pocatcich existence zalobce by
bylo mozno v jeho pusobeni spolkovou ¢innost spatfovat, nicméné v dobé, kdy takovou cinnost
hodnotil spravce dané, tedy k datu 1. 1. 2013, jiz Zzalobce vykazoval znaky ekonomické ¢innosti
specifikované ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o DPH, tedy poskytoval sluzby za uplatu —
internetové pfipojeni, coz pfedstavuje ve smyslu ust. § 2 odst. 1 uvedené pravni upravy predmét
dané, tedy zdanitelné plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze obrat zalobce pfesahl 1 mil. K¢, stal se tak platcem dan¢ ve smyslu ust. § 6
zakona o DPH. Spravce dané tedy postupoval v souladu s pfislusnou pravni upravou, kdyz
zalobce, jako platce DPH, z moci ufedni zaregistroval.



Krajsky soud tak ma na zaklad¢ vysledkt danového a potazmo dukazntho fizeni za to, ze Zalobce
neprokazal sva tvrzeni o tom, ze se v pfipadé clenskych pfispévka jedna o osvobozena plnéni a
naopak zalovany svoje zjiSténi, Ze se zalobce chova jako bézny komercni poskytovatel
internetového pfipojeni, tedy jako komercni subjekt, fadné podlozil zjisténymi dukaznimi
prostfedky. Jeho zavér, ze zalobce vykonava ekonomickou ¢innost, nebot’ soustavné poskytuje
sluzby internetového pfipojeni za uplatu, tak 1ze povazovat za zakonny.

Hradec Kralové dne 25. kvétna 2022



