¢.j. 30 A 22/2022

Vyrok:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITII.Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud posoudil Zalobu Zalobcti proti Mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2.
2022 jako nedtvodnou, nebot’ Zadny z jimi vznasenych, cca 20 Zalobnich bodu, nebyl shledan
davodnym.

Mezitimni rozhodnuti Zalovaného je zakonné, stejné jako proces jemu pfedchazejici krajsky soud
shledal za prosty vad.

Jednou z klicovych a pravidelné se opakujicich namitek zalobct byla jimi namitnutd podjatost
Zalovaného, o které nebylo dosud rozhodnuto Ministerstvem dopravy a i pfesto zalovany ve véci
mezitimni rozhodnutf vydal. Tato skutecnost ovsem nezalozila nezdkonnost zalobou napaden¢ho

rozhodnuti, nebot’ podjatost je objektivni stav, ktery si na zakladé argumentace zalobct a jimi
dolozenych listin vyhodnotil sam krajsky soud a dospél k zavéru o nedavodnosti této namitky.

Pokud jde o onu subsidiaritu vyvlastnéni ve vefejném zajmu, tedy zjisténi, prokazani a
vyhodnoceni toho, Ze obchvat Jaroméfe vede ve vefejném zajmu a v nezbytném rozsahu pfes
pozemky zalobcu tak, jak je kvuli tomu vyvlastiovano a v dusledku toho 1 zfizovano vécné
bfemeno prfelozky plynovodu, dospiva krajsky soud (obdobné jako ve véci souzené zde pod sp.
zn. 30 A 91/2021) k zavéru, ze zalovany se témito otazkami fadné a v intencich jemu vyty¢enych
zdejsim ale 1 Nejvyssim spravnim soudem fadné zabyval.

Zalovany hodnotil projektové dokumentace, které byly vystupy ze smluv uzavienych mezi
spole¢nosti Pragoprojekt a. s. a RSD CR ze dne 17. 5. 2018 a ze dne 17. 10. 2019. Zalobce se
dovolaval existence tfetf smlouvy (smlouvy ze dne 16. 5. 2016 ve znéni jejtho dodatku ze dne 30.
11. 2016), ze které ma plynout, ze byla zpracovana dalsi projektova dokumentace, ktera vychyluje
stavbu kruhového objezdu a stavbu na na ni navazujicich a nyni souzenych pozemcich tak, ze
neni potfeba vyvlastnéni pozemka zalobct. Tuto smlouvu krajsky soud vyzadal a provedl
k dukazu a zjistil, Ze tomu tak neni, nebot’ pfedmét této smlouvy se tyka docasného feSeni —
doc¢asného napojeni MUK Jaroméf — sever na silnici 1/37 (tedy do¢asnou niahradu okruzni
kfizovatky za kfizovatku stykovou).

Stejné tak je neduvodnou namitka zalobcu, ze neprobehl fadné kontraktani proces, tedy
zakonem stanovena povinna ,,prefaze” samotné¢ho vyvlastnovaciho fizeni, nebot’ Zzalobcum
nebyly pfedlozeny fadné navrhy kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene —
sluzebnosti — s fadné zpracovanymi znaleckymi posudky. Zalobci se neztotoZfiuji zejména
s cenou, ktera jim dle znaleckého posudku byla nabidnuta za odkup pozemku (respektive jejich
c¢asti oddélenych geometrickymi plany), nebot’ dle jejich nazoru nejde o cenu trzni.

Ve znaleckych posudcich byla stanovena obvykla cena za odkup pozemku a za zfizeni vécného
bfemene ve smyslu § 3b liniového zikona v rozhodném znéni — tedy cena obvykla za
zemédélskou pudu. V ramci kontraktaéntho procesu predlozili Zzalobci vlastni znalecky posudek,



ktery ocenoval pfedmétné pozemky rovnéz cenou obvyklou, nicméné se zohlednénim toho, pro
jaky ucel jsou vyvlastnovany — tedy ucel stavby. Takovy znalecky posudek byl zpracovan
v rozporu s § 3b liniového zakona, o ¢emz byli zalobci informovani. Nebot’ nedoslo — za takto
vymezené skutkové situace — k dohodé¢é mezi zadateli o vyvlastnéni a zalobci, doslo v souladu se
zakonem k zahdjeni vyvlastfiovaciho fizeni. Zalobci a7 nasledné — dlouho po zahijeni
vyvlastiiovaciho fizeni - pfedlozili smlouvy uzavirané se soukromymi osobami Kralovéhradeckym
krajem, ze kterych dovozuji trzni (nékolikanasobné vyssi) cenu zemédélské pudy. Tato
argumentace (pro ucely kontrakta¢nfho procesu vznesena pozd¢) bude rozhodna az v fizeni o
nahradé za vyvlastnén{ a nikoli nyni, pokud jde o mezitimni rozhodnuti, ve kterém o nahradé¢ za

vyvlastnéni rozhodovano nebylo.

I kontrakta¢ni proces a nasledné podani zadosti o vyvlastnéni, respektive vydani mezitimniho

rozhodnutf tak probéhly v souladu se zakonem.

Veétsina dalsich namitek jiz byla opakované zdejsim i Nejvyssim spravnim soudem vypoifadana

v jinych fizenich.

Vice v pisemném odtvodnéni

Vyrok. IT je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s.

Vyrok III. je odtvodnén § 60 odst. 5 s. . s.



