¢.j. 11 Co 275/2020-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobce: Karel T., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Kopfivou
sidlem 28. ffjna 438/219, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2
zastoupend Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2
adresa pro doru¢ovani: Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni
pracovisté Ostrava, Lihovarska 1335/9, 716 10 Ostrava-Radvanice

o zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Oktresnitho soudu v Ostrave ¢.j. 34 C 45/2020-52 ze dne
6. 8. 2020

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se v odstavei III. vyroku ohledné castky 30.000 K¢
s piislusenstvim méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 30.000 K¢ s 10% urokem z prodleni od
24.12. 2019 do zaplaceni ve lhaté do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbylém napadeném rozsahu se rozsudek okresnitho soudu v odstavci III. vyroku
potvrzuje.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fzeni ¢astku 18.456 K& k rukiam
zalobcova advokata ve lhaté do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8.228 K¢
k rukam zalobcova advokata ve lhat¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni ohledné castky 50.000 K¢ s 10%
urokem z prodleni za dobu od 26. 2. 2020 do zaplaceni (odstavec 1. vyroku), ulozil Zalobci
povinnost zaplatit 10% uarok z prodleni z ¢astky 50.000 K¢ za dobu od 24. 12. 2019 do 25. 2. 2020
(odstavec II. vyroku), zamitl Zalobu ohledné navrhu zalobce na zaplaceni ¢astky 150.000 K¢ s 10%
urokem z prodleni za dobu od 24. 12. 2019 do zaplaceni (odstavec III. vyroku), ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 15.600 K¢ (odstavec IV. vyroku).

2. Proti vyrokim v odstavci III. a IV. podal vcéasné odvolani Zzalobce. Namital, Ze soud dospél
na zaklad¢ provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné
posoudil. Soud prvnitho stupné ve svém rozhodnuti zlehcoval dopady trestniho stthani
do osobnostni sféry zalobce a nékterymi podstatnymi skutecnostmi se nezabyval. Referenéni
ptipad ptedloZeny Zalobcem nebral soud dostate¢né vazné. Zalobce byl obvinén ze spachani zvlast’
zavazného zloc¢inu znasilnén{ na ditéti, hrozilo mu ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
v dob¢ od 5 do 12 let, byla vyloucena moznost, ze by mu v piipadé shledani viny byl ulozen trest
odnéti svobody podminény. Soud zalobcuv piipad srovnaval s referenc¢nim pfipadem pfedlozenym
zalovanym, kdy byl obvinény stihan pro zvlast’ zavazny trestny ¢in pohlavniho zneuziti, které¢ho se
m¢l dopustit na dvou chlapcich ve véku 15 let, nejednalo se o chlapce tak utlého véku, jako byla
divka v zalobcové pfipadu, nebot’ z rozsudku o tomto referencnim pifpadu vyplyva, Ze se s nimi
obvinény nasledné schazel a zfejmé se je snazil ovliviiovat, coz by se stézi mohlo stat ve véku okolo
5 let. V referencnim piipadu obvinény byl ohrozen trestem nepodminénym, avsak proto, ze pied
tim byl odsouzen k vykonu 5 letého trestu odnéti svobody, ze kterého byl podminéné propustén
po 2 letech, a byla mu stanovena zkusebni doba v délce 4 let. Zalobce byl oproti tomu bezihonnou
osobou, kdezto obvinény v piipadu referenénim byl v dobé spachani trestného ¢inu nadale ve
zkusebn{ dobé podminéného propousténi. Srovnani obou pfipadu tak rozhodné neni pfiléhavé.
Délka trestniho stthani obvinéného v referenc¢nim piipadu cinila 2 roky a 48 dni, obvinény byl
stthan vazebné po dobu 420 dni. Zalobce byl stihan po dobu 10 mésici. Soud prvniho stupné
neproved] dostatecné srovnani zasahu nezakonného trestniho stthani do osobnostni Zzalobcovy
stéry, kdy u referencniho piipadu doslo k jeho medializaci ve sdélovacich prostfedcich a na
internetu, nedoslo vsak k zasahu do rodinného zivota obvinéného. Soud prvniho stupné se vyjadfil
tak, ze zalobce mél adajné zkuSenost, co nastane v piipadé, ze by byl odsouzen, nebot’ jiz jednou
byl uznan vinnym pro stejny druh trestné c¢innosti rozsudkem ze zafi 1992. Tento zavér soudu je
zcela nespravnym, nebot’ zalobce byl v tomto pfipadé starém 25 let odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a zkusebn{ dobé 2 roky, svou vinu navic vzdy odmital a od
tohoto rozsudku vedl fadny zivot. Mél byt posuzovan jako osoba zcela beztihonna. Kazdy by si
totiz mél pfedstavit, jakym zpusobem by na néj pusobilo, kdy byl jako bezihonna osoba nahle
vystaven moznosti mnohaletého odsouzeni za obzvlasté odsouzenthodny zlocin s tim, ze se mu
v takovém pfipad¢ pravdépodobné zcela rozpadne jeho dosavadni Zivot a rodinné vztahy.
Poukazoval na to, ze mu nejsou znamy veskeré piipady, zalovany si vSak vybira referencni piipady
tak, aby co nejlépe vyhovovaly jeho procesni obrané. Domahal se zmény napadeného rozsudku
tak, ze zalobé bude vyhovéno.

3. Zalovani navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku jako véené sprivného, v fizeni nebylo
prokazano, ze by trestni stithani zalobce zasahlo jinak, nez jen po strance psychické v rovin¢ obav
z budoucnosti z ulozeni nepodminéného trestu a v dusledkt s tim spojenych obav z piipadného
uniku informaci. Psychické potize nad ramec bézného stresu z trestniho stthani, které by si vyzadaly
vyhledan{ 1ékafské pomoci, nebyly v fizeni tvrzeny a ani prokazovany. Nelze pfisvédcit zalobci, ze
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soud prvniho stupné zlehcoval dopady trestnitho stthani do osobnostni sféry Zalobce a ze by
nezohlednil nékteré podstatné skute¢nosti. Pokud pak byl Zalobce pfesvédcen o nedivodnosti
obzaloby, nepochybné se tim snizovala jeho nejistota stran vysledku trestniho stthani a stres timto
trestnim stthanim zputsobeny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v odstavcich III. a IV. vyroku a fizeni
pfedchazejici jeho vydani, dospél poté k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Zalobce se svou zalobou domahal po Zalované castky 200.000 K¢ s pifslusenstvim  jako
nemajetkové ujmy. Okresni soud uznal davodnou ¢astku 50.000 K¢, o tuto ¢astku fizeni zastavil,
nebot’ jiz byla zalovanou vyplacena.

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze usnesenim policie z 18. 5. 2018 bylo zahajeno trestni stthani vaci
zalobci pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3a trestniho zakoniku, kdy obéti
méla byt 5 leta divka, kterou mél donutit v uvedeném obdobi k pohlavnimu styku zneuzitim jeji
bezbrannosti, zalobce svou vinu popiral a uvadél, ze tvrzeni je vymyslené. Dne 29. 10. 2018 byla
u Krajského soudu v Ostravé podana obzaloba, soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 2. 2019 tak,
ze obzalovaného od obzaloby zprostil, nebot” nebylo prokazano, ze by se stal skutek, pro néjz by
byl obzalovany stthan. Rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 3. 2019. Rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 10.9.1992 byl Zalobce uznan vinnym ve dvou pfipadech trestnym cinem
pohlavntho zneuzivani, byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym

odkladem na dobu 2 let, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 1992.

Zalobce uplatnil sviij narok vidi statu ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakona®).
Dle odst. 1 citovaného ustanoveni bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Dle odst. 2 zadostiucinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pithlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Ve smyslu § 8 odst.
1 zakona je nutno usneseni Policie CR, kterym bylo vidi alobci zahajeno trestni stihani, kdy
zalobce byl posléze Krajskym soudem v Ostravé od obzaloby zprostén, povazovat za nezakonné
rozhodnuti. Narok na nahradu skody ze strany zalobce je timto nezakonnym rozhodnutim statniho
organu zalozen. Okresni soud spravné uzaviel, Ze je nutné provéfit vsechny okolnosti, které
negativné zasahly do osobni sféry zalobce, at’ jiz se jedna o ztratu prestize, naruseni rodinnych,
socialnich vazeb, zdravotni obtize, omezeni pracovnich pfilezitosti, dobu trestniho fizeni i fizeni
naslednych, pficemz se soud musi zaobirat se zejména tfemi zakladnimi kritérii: 1) povahou trestné
¢innosti, 2) délkou trestniho fizeni a 3) nasledky zpasobenymi trestnimi fizenimi v osobnostni sféfe
poskozeného. Zde okresni soud spravné vychazel z ustilené judikatury Ustavniho soudu a
Nejvysstho soudu. Vzal za prokazano, ze zalobci hrozil za zlocin znasilnéni trest v odnéti svobody
v délce 5 az 12 let, doba trestnfho stthani trvala 10 mésicu, zalobce byl stthan na svobod¢, nebyl
vzat do vazby. Trestni stthani nebylo zvefejniovano ani medializovano, v profesnim Zivot¢ zalobce
se neprojevilo. Zalobce mél problémy se spanim, byl neklidny, neustile myslel na to, jak trestni
stthani dopadne, stres lécil jidlem. Zaméstnavatel byl policii zadan o jeho pracovni hodnoceni. Byla
zde obava zalobce, ze se néco muze o jeho trestnim stthani védét a lidé by ho za to mohli
odsuzovat. Nebylo prokazano, ze by trestni stthani dopadlo zasadnéj$im zpisobem na zalobcovu
rodinu, nezletily syn se o tom vibec nedozvédeél, zalobcova manzelka zalobci davéfovala, ze danou
trestnou ¢innost nespachal a rozhodla se mu byt oporou, byt’ to pro ni bylo tézké. Po skonceni
trestniho stthani se situace v rodiné zkonsolidovala. Nebylo prokazano, Zze by se zasadnim
zpisobem zhorsil zalobciv zdravotni stav. Zalobce nevédél, jak by finanéné zvladl situaci, pokud
by byl odsouzen, jak by byl schopen hradit pujcky.

Okresn{ soud dospél ke spravnému zavéru (a uznal to i zalovany), ze v daném piipadé se jedna
o nemajetkovou jmu, kterou s ohledem na zavaznost zalobcova obvinéni v trestnim fizeni nebylo
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mozno nahradit jinak a nestacilo samotné konstatovani poruseni prava, popf. ani omluva ze strany
statu. Zalovana poskytla Zalobci zadostiucinéni ve vysi 50.000 K¢, které povazuje za dostateéné,
stejn¢ tak je povazoval za dostatecné 1 okresni soud, ktery pouze pfiznal k této castce urok
z prodleni.

Odvolaci soud provedl srovnani s jinymi obdobnymi pfipady pfiznani zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou 4jmu.

V fizeni sp. zn. 16 Co 33/2017 vedeného u Méstského soudu v Praze byla zalobci pfiznina
nemajetkova Gjma v celkové vysi 150.000 K¢ Zalobce byl obvinén ze znasilnéni, posléze
pfekvalifikovano na pohlavni zneuzivani s délkou trestu odnéti svobody az 10 let, pfedtim
se jednalo o beztihonného cloveka. Trestni stthani trvalo 12 mésict, obzalovany byl poté zprostén
dle § 226 pism. a) trestnfho fadu. Piipad nebyl medializovan, zalobci se rozpadla rodina, pfisel o své
pfatele. Na zaméstnani neméla kauza dopad, jednalo se o duchodce. V oblasti zdravi zacal trpét
mirnou dusevni poruchou - poruchou pfizpisobeni, byl frustrovany, mél obavy a propadl
beznadéji.

V fizeni sp. zn. 53 Co 92/2017 vedeného u Méstského soudu v Praze bylo zalobci pfiznano celkem
160.000 K¢ nemajetkové ujmy. Byl obvinén ze znasilnéni s trestem odnét{ svobody v délce az 12
let, trestni stihan{ trvalo 3 roky a 8 mésict, obzalovany byl 38 dni ve vazbé, obzaloby byl zprostén
dle § 226 pism. a) trestniho fadu. Pfipad byl medializovan. Dopad do rodinnych vztaht byl shledan,
mél konflikty s pfitelkyni, ale nakonec situaci pfekonali, ona jej podrzela a vzali se. V zaméstnani
(OSVC) pocitil odliv zakaznikd ze svého kadeinického salonu a padla také spoluprace
s planovanym obchodnim partnerem. Z hlediska zdravi vyhledal psychologickou pomoc, uzaviral
se do sebe.

V fizeni sp. zn. 54 Co 342, 427/2015 vedeného u Méstského soudu v Praze byla zalobci pfiznana
nemajetkova ujma ve vysi 50.000 K¢. Byl obvinén ze znasilnéni s délkou trestu az 12 let, trestni
stthan{ trvalo 6 mésict, byl zprostén dle § 226 pism. a) trestniho fadu, kauza nebyla medializovana,
avsak zil na malém meésté, kde se o tom lidé dozvedéli, coz s sebou neslo jeho dehonestaci. Dopad
do rodinnych vztaha kauza neméla, nebot’ byl tehdy svobodny a bezdétny, rovnéz neméla dopad
do zaméstnani, pracoval jako délnik. V oblasti zdravi se projevoval stres z nejistoty.

V fizeni sp. zn. 21 Co 604/2011 vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové byla zalobci
pfiznana nemajetkova djma v celkové vysi 150.000 K¢. Byl obvinén z trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani (vlastniho syna), trestnf stthan{ trvalo 10 mésicu, byl zprostén dle § 226 pism. a) trestniho
fadu, piipad nebyl medializovan. Dopad do rodinnych vztaht byl, po dobu trestniho stthani ustaly
kontakty s nezletilymi détmi (doporuceni organt ¢innych v trestnim fizeni, aby se vyhnul pfipadné
vazbe¢, dale doporuceni psycholozky). Povést v zaméstnani nebyla dotcéena, dopady na zdravi
nebyly zjistény.

V fizeni sp. zn. 69 Co 398/2013 vedeného u Méstského soudu v Praze byla zalobci pfiznana
nemajetkova Gjma ve vysi 50.000 K¢. Byl obvinén z pohlavniho zneuzivani nezletilych chlapcu,
trestn{ stthani trvalo 2 roky, z ¢ehoz byl 15 mésict obvinény ve vazbé. Obzaloby byl zprostén dle §
226 pism. a) trestnfho fadu. Pfipad byl medializovan, dopad do rodinného zivota a zaméstnani
nebyl shledan, rovnéz nebylo nic zjisténo ohledné dopadu do zdravotni sféry zalobce.

Odvolaci soud nezohlednoval referenéni pifpad pfedlozeny zalobcem ve véci sp. zn.
11 Co 115/2017 vedeny u Krajského soudu v Ostraveé, nebot’ se nejednalo o tzv. mravnostni
trestny ¢in, nybrz o ublizeni na zdravi. Odvolaci soud je toho nazoru, ze je nezbytné srovnavat
trestné ciny obdobného charakteru, v tomto pfipadé se jednd o tzv. mravnostni trestné ciny.
V pfedmétné projednavané véci byl zalobce obvinén ze znasilnéni, kdy mu hrozil trest odnéti
svobody 5 az 12 let, mé¢lo se jednat o znasilnéni nezletilé 5 leté divky. Trestni stthani trvalo
10 mésict, obzaloby byl posléze zprostén dle § 226 pism. a) trestnfho fadu. Pfipad nebyl
medializovan. Dopad do rodinnych vztahti v zasad¢ nebyl shledan, manzelka Zzalobci véfila
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a podpoiila jej, syn se to vibec nedozvedél. V zaméstnani se o zalobcové trestnim stihani védélo
tak, ze bylo vyzadovano pracovni hodnoceni pro tcely trestntho stthani bez blizstho upfesnéni,
o co se ma jednat. Dopad ve zdravotni oblasti byl u dusevniho zdravi, zalobce byl nervézni, stres
si 1é¢il jidlem, v dasledku ¢ehoz pfibral, nemohl spat. Nelze pfihlédnout k pfedchozimu odsouzeni
z roku 1992, nebot’ to bylo osvédceno a na zalobce je nutno pohlizet jako na osobu bezuhonnou.

Odvolaci soud fesil otazku, jaka vyse odskodnéni za nemajetkovou Gjmu v piipadé zalobce je
pfiméfena s ohledem na srovnani se shora uvedenymi tzv. referencnimi piipady. Okresni soud
dospél k zavéru, ze piiméfena je castka 50.000 K¢, kterou také zalovana jiz zalobci zaplatila. Oproti
tomu zalobce pozadoval ¢astku ve vysi 200.000 K¢.

Castka predstavujici nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 31a zakona musi byt pfiméfena a nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti. Srovname-li zalobcovu kauzu se shora
uvedenymi referencnimi piipady, vidime, Ze nejvyssi castka byla pfiznana muzi obvinénému
ze znasilnéni, jehoz trestn{ stthani trvalo téméf 4 roky, pficemz byl 38 dni ve vazbé, ptipad byl
medializovan, kauza méla dopad do jeho profesni cinnosti - odliv zakaznika z kadefnického salonu.
K tomuto piipadu trestni stthani zalobce pfirovnat nelze, nebot’ to trvalo 10 mésicu, pficemz
zalobce nebyl ve vazbé, piipad nebyl medializovan a profesné se trestni stthani u zalobce nikterak
neodrazilo. Rovnéz byla vysoka castka pfiznana muzi obvinénému ze znasilnéni, posléze
pohlavntho zneuziti, kdy trestni stthani trvalo 12 mésicia, kauza nebyla medializovana,
jmenovanému se vsak rozpadla rodina a pfisel o své pratele, jednalo se o dachodce, u kterého nebyl
dopad do zaméstnani. V oblasti zdravi trpél mirnou dusevni poruchou - porucha pfizptsobeni.
Naopak nejnizsi c¢astky 50.000 K¢ byly pfiznany ve dvou pfipadech, kdy muz byl obvinén
z pohlavniho neuzivani nezl. chlapct (referencni pfipad na ktery se odvolava i zalovana), byl ve
vazbé, trestni stthani trvalo 2 roky, pfipad byl medializovan, v oblasti rodiny, zaméstnan{ a zdravi
dopady zjistény nebyly. Dalsi muz byl obvinén ze znasilnéni, trestn{ stthani trvalo 6 mésicut, kauza
nebyla medializovana, av§ak na malém mésté se o tom védélo, byl svobodny, bezdétny, v oblasti
pracovni bez dopadd, trpél stresem a nejistotou. Castka 150.000 K¢ byla piiznina muzi
obvinénému z pohlavniho zneuzivani vlastniho syna, kdy pfipad nebyl medializovan, avsak po
dobu trestnfho stthani v délce 10 mésicu pfiSel o kontakty s détmi, povést v zaméstnan{ nebyla
dotcena a dopad do zdravotni stéry nebyl zjistén.

Soudem uznanou ¢astku 50.000 K¢ povazuje odvolaci soud v daném pfipadé za nedostacujici.
Oproti referenénimu ptipadu sp. zn. 69 Co 398/2013 byl Zalobce obvinén ze zavaznéjsiho
trestného cinu, nez pohlavniho zneuzivani, a to ze znasilnéni, kdy hrozil trest odnéti svobody 5 az
12 let a pokud by uznan vinnym, byl by mu ulozZen trest nepodminény. Navic na znasilnéni malé
divky (5 let) spolecnost nahlizi jako na zvlast’ opovrzenthodny zlocin. V referenénim piipadé
sp. zn. 54 Co 342, 427/15 byl zalobce obvinén ze znésilnéni, trestni stthani ovSem trvalo kratsi
dobu - 6 mésict, jednalo se o svobodného a bezdétného muze, kdy dopad do rodinnych vztaht,
popft. zaméstnani délnika nebyl prokazan.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze pfiméfenou c¢astkou zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu je 80.000 K¢. Obvinéni bylo vzneseno za zavazny trestny ¢in znasilnéni s vysokou trestni
sazbou, délka trestniho stihani byla do 1 roku, Zalobce byl ve stresu, ktery 1é¢il jidlem, piibral,
nemohl spat, jeho zaméstnavatel o trestnim stihani védél, avsak bez konkretizace trestné ¢innosti,
ze které byl Zalobce obvinén. Castku 80.000 K¢& povazuje odvolaci soud za tmérnou piikof,
kterého se zalobci dostalo v dusledku obvinéni ze zavazného trestného ¢inu - zlocinu znasilnéni, a
to s ohledem na délku trestniho stihani, vznikly stres, nespavost, obavy z budoucnosti, které
s zalobcem sdilela 1 jeho manzelka. Odvolaci soud proto zménil napadené rozhodnuti v odstavcei
III. vyroku tak, ze nad ramec jiz zalovanou vyplacenou castky 50.000 K¢ pifiznal zalobci dalsich
30.000 K¢ s 10% arokem z prodleni od 24. 12. 2019 do zaplaceni. Bylo prokazano, ze 21. 6. 2019
byla zalované dorucena zadost o zaplaceni nemajetkové tjmy, ve smyslu § 15 odst. 2 zakona mélo
Ministerstvo spravedlnosti lhiitu 6 mésicti na uspokojeni zalobcova naroku, ktera uplynula dne
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21.12. 2019, coz byla sobota, nejbliz§i pracovni den bylo pondéli 23. 12. 2019. Zalovana se tak
ocitla v prodleni od 24. 12. 2019.

Ve zbylém napadeném rozsahu (ohledné castky 120.000 K¢, véetné pifslusenstvi) byl napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrzen.

V souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodl odvolaci soud nové o nahradé naklada fizeni. Ackoliv
zalobce nebyl plné dspésny se svym uplatnénym narokem, ma v souladu s § 142 odst. 3 o. s. f.
pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, nebot’” rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu.
Odména za 1 dkon zastupujictho advokata ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. 3.100 K¢. Advokat ma pravo na odménu za 4 dkony pravai sluzby - pfevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, castecné zpétvzeti a Gcast u Gstniho jednani pfed okresnim soudem, coz
¢inf 4 x 3.100 K¢ = 12.400 K¢. Zastupci zalobce nebyla pfiznana odména za ukon pravni sluzby -
uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti, a to v souladu s § 31 odst. 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Rovnéz nebyla pfiznana odmeéna za doplnéni podani ze dne 25. 5. 2020, nebot’ plati zasada, ze
zaloba ma byt dostatecna jiz od samého pocatku a pifpadné dopliovani zaloby nemuze jit k tizi
procesné neuspésné strany. Pausalni nahrada vydaja za 4 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ¢ini 4 x 300 K¢ = 1.200 Ké. Castka 13.600 K¢ se zvy$uje o 21 % dané
z pfidané hodnoty na ¢astku 16.456 K¢ a spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000 K¢
¢inf ucelné vynalozené naklady na strané zalobce 18.456 K¢.

Rovnéz za odvolaci fizeni ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi ve smyslu § 142
odst. 3 o. s. f. Zastupce zalobce ma pravo na odménu za 2 ukony pravni sluzby - podani odvolani
a Gcast u jednani pfed odvolacim soudem 2 x 3.100 K¢ = 6.200 K¢. Pausalni nahrada vydaja za 2
tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ini 2 x 300 K& = 600 Ké. Castka 6.800 K¢ se zvysuje
o 21 % dané z pfidané hodnoty na castku 8.228 K¢, kterou je zalovana povinna zaplatit zalobci.
Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. a platebni misto v souladu s § 149
odst. 1 0. s. f.

Zalobce zaplatil na zakladé vjzvy okresniho soudu soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ za podané
odvolani. Dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 1415/18 se soudni poplatek za odvolani
podané Zalobcem ve véci nahrady Skody nebo jiné Gjmy zpusobené pii vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim nevybira. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ tak byl Zalobcem
zaplacen na zikladé nespriavné vyzvy soudu a bude mu soudem prvniho stupné vracen. Castka
2.000 K¢ nebyla proto zapoctena do zalobci pfiznanych naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. unora 2021

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu
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