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C.j.: 14Co 29/2010-242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Hany Milatové a soudkyri JUDr. Sarky Dvorakové a Mgr. Vladimiry Knyblové
v pravni véci nezl. J. S., nar. xxx, bytem u matky, zastoupeného Méstskym urfadem

vrvs

aJana S., nar. xxx, bytem xxx, o vyzivné, k odvolani otce proti rozsudku Okresniho

soudu ve Vsetiné — poboCky ve ValaSském MezifiCi ze dne 18.9.2009 ¢.|.
52P 46/2008-220

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se méni nasledovné:

Vyzivné stanovené otci naposledy rozsudkem Okresniho soudu Plzen-Jih
ze dne 9.12.2004, ¢&.j. 3P 178/2003-138 pro nezletilého J. v éastce 2.000 Ké
meésicné se zvySuje s ucinnosti od 1.1.2008 na ¢astku 3.500 Ké mésic¢né a
s u€innosti od 1.9.2009 na ¢astku 5.000 Ké mésic¢né, kdyz vyzivné je splatné vzdy

do kazdého prvniho dne v mésici predem k rukam matky.

Nedoplatek na vyzivném vznikly zvySenim vyzivného za dobu od 1.1.2008

do 31.3.2010 v éastce 41.000 K¢, jakoz i vyzivné splatné do prvniho dne mésice
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nasledujiciho po doruc€eni rozhodnuti, je otec povinen zaplatit do tfi dni od

doruéeni rozhodnuti k rukam matky.

ll. Z&dny z G&astnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem

prvniho stupné.

lll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladti odvolaciho Fizeni.

Oddvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu bylo otci zvySeno vyzivnhé pro nezl. J. od
1. 9. 2008 na ¢astku 4.000,- KE mési¢né a od 1. 9. 2009 na ¢astku 6.000,- KE mésicné,
bylo vy€isleno splatné zvySené vyzivné za dobu od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2009 ve vysi
28.000,- K&, rozhodnuto o jeho splatnosti v pravidelnych mésiénich splatkach po
1.000,- K¢ a bylo vysloveno, Ze Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Okresni soud tak rozhodl poté, co vzal za prokazano, Ze od posledni Upravy
vyzivného doslo k narlstu potfeb nezl. J. v souvislosti se zahajenim stfedoskolského
studia, matka byla dlouhodobé nezaméstnana a otec nad ramec bézného vyzivného
ani pfes podstatné zvySeni svych pfijmu nepfispiva.

Rozsudek napadl v€asnym odvolanim otec a domahal se jeho zmény tak, aby
mu vyZzivné bylo zvySeno nanejvys na 3.000,- KE mési¢né za predpokladu, Ze matka
prokdze naklady nezletilého, kdyZz namital, Ze se jeho potfeby nemohly tak razantné
zvysit, poukazoval na vilastni naklady na bydleni, dopravu do zaméstnani ve vysi
3.000,- K& mésicné i splatky pajCek a dalSich zavazka a vyzivovaci povinnost ke dcefi.

Matka navrhovala, aby byl napadeny rozsudek potvrzen, kdyz namitala, Ze otec
mél s placenim vyzivného vzdy problémy, bez ohledu na jeho vySi a musi je vymahat
exekuCné a poukazovala na to, ze naklady na Skolu i nezletilého, ktery méfi skoro 2
metry, jsou znacné.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu, jakoz
I fizeni, kterého jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s. f.), dokazovani doplnil a
poté dospél k zavéru, Ze odvolani otce je divodné toliko ¢astecné.

Skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem vyjma pfijmu otce pfejima jako
spravna krajsky soud ipro odvolaci fizeni, v némz ma za prokazano zpravou
Regionalniho finanéniho odboru Plzen, Zze vroce 2007 mél otec primérny Cisty
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mésicni pFijem 28.260,- K&, v roce 2008 29.562,- K¢ a v lednu az dubnu 2009 28.582,-
Kg, zpravou CEZ, a. s., Praha 4, Ze jeho manzelka méla od kvétna do prosince 2005
primérny c&isty mési¢ni pfijem 12.438,- K¢, vroce 2006 17.201,- K&, v roce 2007
16.675,- K&, v roce 2008 18.420,- K& a v lednu az dubnu 2009 20.438,- K&, zpravou
a. s. Bonver Win, Ostrava a uc€astnickou vypoveédi matky, Zze pracovni pomér v této
spolec¢nosti ukoncila dohodou 15.1. 2010 pro dlouhodobou pracovni neschopnost a je
v evidenci uchaze€l o zaméstnani s narokem na podporu po dobu péti mésicl ve vySi
6.000,- K& resp. 4.000,- KE mésitné&, nespornymi tvrzenimi u€astnikl, ze otec plati
vyzivné ve vysi 4.000,- KE mésiéné a celkem na zvySené vyzivné zaplatil 10.000,- K&
a otec dale uved|, ze od dubna 2009 se jeho pfijem zvysil 0 1.500,- KE mésicné.

Posouzenim vSem didkazu jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech, jakoz
i s prihlédnutim ke véemu ostatnimu, co v fizeni vySlo najevo, v€etné toho, co uvedli
ucastnici, dospél krajsky soud k zavéru, ze okresni soud skutkovy stav zjistil v zasadé
spravné, nicméné pravni zavér, ktery z néj vyvodil, lze akceptovat pouze Castecné,
kdyz nespravny je jiz jeho zavér, Ze k prvni podstatné zméné poméru doslo az od
1. 9. 2008. Je sice pravda, Ze k tomuto datu se vaze uplynuti tfi let od posledni upravy
vyzivného, nicméné pokud se od té doby pfijem otce jiz v roce 2008 zvysil o vice nez
3.000,- K¢, nelze na tuto skuteCnost nereagovat, a proto krajsky soud vyzivné zvysil
od 1.1. 2008, kdyz dalSi upravu vyzivného od 1. 9. 2009 v souvislosti s ndstupem
nezletilého na stfedni Skolu shledava spravnou. V obou pfipadech vSak povazuje
soud s ohledem na kritéria ustanoveni 8§ 96 odst. 1 a 8§ 85 odst. 2 a 3 zakona o rodiné
za pfimérené zvySeni toliko o 1.500,- resp. 3.000,- K& mési¢né, kdyz je tfeba
akcentovat také vyzZivovaci povinnost matky, kterou si s ohledem na vék nezletilého
vykonem osobni péce jiz neplni a skute€nost, Zze posledni pracovni pomér ukoncila,
aniz ji k tomu vedly dulezité divody, nemuze automaticky znamenat, Zze by veSkera
tiha vyzivovaci povinnosti ve finan¢ni podobé méla spocivat pouze na otci. Vysi jeho
pFijmu totiz skutecné ovliviuji naklady na dopravu do zaméstnani, nebot jde o naklady
odlvodnéné, které otec musi k dosazeni uvedenych pfijm0 vynalozit a rovnéz nelze
neakceptovat jeho dalSi vyZivovaci povinnost ke dcefi, i kdyZ jsou jeji potieby
s potfebami nezl. J. nesrovnatelné a na jeji vyzivé se podili také matka, jejiz pfijem
rovnéz zaznamenal razantni narust. Ostatni odvolaci namitky otce v3ak duvodné
nejsou. Nezletily je jiz dospélym muzem, ktery je nepochybné schopen vyZivné ve
stanovené vysi spotifebovat osobné a rovnéz zavér soudu ohledné zvysSeni jeho potfeb
bez toho, Ze by bylo nutné kazdy jednotlivy vydaj prokazovat, je plné v souladu
s konstantni soudni judikaturou, podle nizZ se ma zato, Ze uplynutim doby zpravidla tfi
let dochazi k nartstu potfeb kazdého ditéte v disledku jeho fyzického a psychického
ristu, stejné jako pfi pfechodu na vy$Si stupen vzdélavani, ktery si vzdy klade zvySené
finanéni naroky. Naklady otce na bydleni véetné splatek dalSich zavazk( jsou pro
ur€eni vyzivného pro nezletilé dité bez pravniho vyznamu, protoze vyzivovaci
povinnost k nezletilym détem je pfednostnim zavazkem kazdého rodi¢e vyplyvajicim
ze zakona a na ukor tohoto zavazku nemohou byt plnény zavazky dobrovolné.

Z téchto davodl byl rozsudek okresniho soudu dle ustanoveni 8§ 220 odst. 1
0.s.f. zménén a v této souvislosti soud také znovu urcil dluh na zvySeném vyzivném,
kdyz v tomto sméru vySlo najevo, Ze otec zaplatil 10.000,- K¢, pfiCemz mél zaplatit
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51.000,- K¢ (tj. 20 x 1.500,- K& a 7 x 3.000,- K¢) a o splatnosti rozhodl dle ustanoveni
§160 odst. 1Ta4o.s. T

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupriti soud rozhodl dle ustanoveni § 146
odst. 1 pism. a) a § 224 odst. 1 0. s. I.
Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Ostravé dne 2. bfezna 2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Hana Milatova, v. r.
Pavla KasSaiova prfedsedkyné senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y

