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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny
Maceckové a soudct JUDr. Petra Lorencika a JUDr. Pavla Severina ve véci Zalobce
Ing. Jozefa R., bytem xxx, zastoupeného JUDr. Frantiskem Sachou, advokatem se
sidlem Kunovice, V Grni 1636, proti Zalovanému Re GROUP, a.s., se sidlem
Ostrava-Poruba, U Soudu 6200/17, IC: 25394738, zastoupeného Mgr. Thomasem
Mumulosem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Preslova 9, o
zaplaceni c¢astky 1.509.966,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti
usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31.10.2011, ¢€.j. 37C 291/2006-181,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu v napadeném vyroku o nahradé nakladu fizeni se

potvrzuje.

ll. Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odavodnéni

Shora oznaCenym usnesenim zastavil okresni soud fizeni v pfedmétné véci
(vyrok 1.), rozhodl dale tak, Ze Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok I1.).

Okresni soud Fizeni zastavil dle ust. § 96 odst. 2 o.s.f., nebot dovodil, ze
Zalovanym uvedeny nesouhlas se zpétvzetim Zaloby, oduvodnény tvrzenim, Ze
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Zalovany pfedmétnou pohledavku zaplatil nedobrovolné pod hrozbou exekuce po
podani Zaloby, neni vaznym duvodem dle § 96 odst. 3 o.s.f.. Vyrok o nakladech
fizeni oduvodnil okresni soud ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. s tim, Ze Zalobce
vzal Zalobu zpét pro chovani Zalovaného a vzdal se prava na nahradu nakladl
fizeni, které mu vzniklo.

Proti tomuto usneseni, pouze vSak proti vyroku o nahradé nakladul fizeni, podal
Zalovany vCasné odvolani. Namital, ze okresni soud neuplné zjistil skutkovy stav
véci, nebot neproved| dlikazy navrzené Zalovanym a smérfujici k prokazani toho, ze
zavazek Zalovaného neni dosud splatny, Zaloba byla proto podana nedivodné.
Okresni soud nepfihlédl krozsudku Nejvy$siho soudu CR v odvolani
specifikovanému, ukladajicimu niz§im soudim zabyvat se otazkou povahy plné moci
Clenky predstavenstva Zalovaného Jany B. pfi uzavieni smlouvy o pujcce se
zalobcem. Teprve provedenim téchto dikazi by mohl byt u€inén objektivni zavér o
tom, zda pfedmétna zaloba byla &i nebyla podana divodné. Odvolanim se zalovany
domahal zruSeni napadeného vyroku o nahradé nakladu fizeni a vraceni véci soudu
l. stupné k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni bez nafizeni odvolaciho jednani
(§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.F. postupem dle ust. § 212a odst. 6 o.s.f., tedy pouze
z dlvodu tykajicich se toho, co soud I. stupné feSil v napadeném vyroku, vSe pfi
zddraznéni toho, ze podle vyslovného vymezeni nesméfovalo odvolani zalovaného
proti vyroku o zastaveni fizeni.

Okresni soud v odlvodnéni napadeného usneseni spravné popsal pribéh
fizeni o zaplaceni penézité ¢astky pfed nalézacim, odvolacim a dovolacim soudem
a spravné zpodani doruCeného 8.7.2011 zjistil, Ze Zalobce vzal Zzalobu zpét
s oddvodnénim, ze vdobé& po podani zaloby (dne 14.11.2005) Zzalovany
pozadovanou ¢astku 1.509.966,- K& Zalobci zaplatil spolu s nahradou nakladu Fizeni,
Cimz predmét sporu odpadl. Vyrok o zastaveni fizeni odvolanim Zalovaného
napaden nebyl, je tedy jiz pravomocny a pfezkumu odvolaciho soudu nepodIéha,
nemuze byt tedy v odvolacim Fizeni FeSena ani otazka existence vaznych divodu na
strané Zalovaného, pro néz se zpétvzetim zaloby pfipadné nesouhlasil.

Uvedeny pravomocny vyrok je v8ak zavazny pro rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni, kde okresni sodu spravné aplikoval ust. § 146 odst. 2 o.s.f. Pokud
vzal zalobce zalobu zpét z toho divodu, Ze po podani zaloby Zalovany pozadovanou
Castku zaplatil, je procesni zavinéni na tom, Ze fizeni muselo byt zastaveno, nikoli
na Zalobci, nybrz na Zalovaném, jak spravné okresni soud uvadi. Neni vyznamné,
zda zalovany mél povinnost k zaplaceni penézité ¢astky uplathované v tomto fizeni
Zalobou a neni vyznamna ani otazka, zda Zalobcova pohledavka byla & nebyla

splatna. Zavinéni na zastaveni fizeni se posuzuje z hlediska procesniho vysledku
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sporu, tedy z hlediska vztahu vysledku chovani Zalovaného k pozadavkim Zalobce.
To, Ze Zalobclv pozadavek na penézité plnéni byl po podani Zaloby uspokojen,
Zalovany v fizeni ani nezpochybrioval. Jaké dlavody zalovaného k zaplaceni
pozadované castky vedly, neni za daného stavu fizeni a moznosti odvolaciho
prezkumu pro rozhodovani o nahradé nakladua fizeni podstatné.

Dle vySe citovaného ust. § 146 odst. 2 o.s.F. by tedy pravo na nahradu nakladu
fizeni, jez bylo zastaveno z duvodl procesniho zavinéni na strané Zalovaného,
nalezelo Zalobci, ktery se tohoto prava vyslovné vzdal. Proto je vyrok o nahradé
nakladd Fizeni v pfedmétné véci spravny a jako takovy byl odvolacim soudem
potvrzen.

Pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni nebylo pfiznano Zzadnému
z uCastnikl, nebot Zalovany s odvolanim uspéch nemél a Zalobci dle obsahu spisu
v odvolacim fizeni Zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 29.2.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Maceckova, v. r.
Veronika Bohacova predsedkyné senatu



