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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Roman P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
bytem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované: OKD, a.s., IC 05979277
sidlem Stonava 1077, 735 34 Stonava
zastoupena advokatkou JUDr. Renatou Kadlubcovou
sidlem Hradist’ska 119, Mistfovice, 735 62 Ceska Tésin

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru

v

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 17. 5. 2021, ¢. j.
25C169/2018-144

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 6 897 K¢ do t dnt
od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Renaty Kadlubcové, advokatky, se sidlem Hradist’ska
119, Cesky Tésin.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 17. 4. 2018 zalovana oznamila zalobci, ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovedi
podle § 52 pism. e) zakoniku prace, nebot’ Iékafskym posudkem oddéleni pracovnélékatskych sluzeb
Karvinské hornické nemocnice, a.s. ze dne 16. 4. 2018 byl uznin dlouhodobé¢ zdravotné
nezpusobilym k vykonu dosavadni prace dalniho elektromontéra z divodu obecného onemocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Zalobce se zalobou domahal urceni neplatnosti piedmétné vipovédi z pracovniho poméru. Zalobu
oduvodnil tim, Ze v roce 2017 u néj byla diagnostikovana nemoc — syndrom karpalniho tunelu, ktera
je zafazena do seznamu nemoci z povolani v kapitole II, polozce 7 a 10. Jinak feceno, zalobce namital,
ze skutecnym divodem jeho nezputsobilosti k vykonu dosavadni prace byla nemoc z povolani, nikoli
obecné onemocnéni. Neplatnost vypovédi tedy zalobce spatfoval v nenaplnéni uplatnéného
vypovédniho duvodu.

Okresni soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl a Zalobce zavazal zaplatit na nahradé naklada
fzeni zalované 14 036 K¢ a Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Karviné 19 970,10 K¢.
Okresni soud konstatoval, ze znaleckym dokazovanim bylo prokazano ze zalobce nepracoval za
podminek, za nichz vznika nemoc z povolani, a to v riziku vibraci ani dlouhodobého nadmérného
jednostranného pietézovani hornich koncetin. Zalobce tedy pozbyl dlouhodobé  zdravotni
zpusobilost k vykonu dosavadni prace z davodu obecného onemocnéni, proto byl dan uplatnény
vypovédni davod.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani zalobce, ktery namital, Ze okresni soud netplné zjistil
skutkovy stav, protoze neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, ze
dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravoym skutkovym zpstemm a ze véc nespravné
posoudil i po pravni strince. Zalobce ]e nadale pfesvédcen o tom, ze skutecnym divodem ]eho
nezpusobilosti k vykonu dosavadni priace byla nemoc z povolani. Vytykal okresnimu soudu, ze
neprovedl jim navrzeny dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, specializace neurologie
za Ucelem zjisténi, zda jej lze povazovat za tzv. vnimavého jedince ve smyslu definice vymezené
v doplnku znaleckého posudku Statntho zdravotniho tdstavu. Méfeni lokalni svalové zatéze ze dne 31.
8. 2018, z n¢hoz vychazel 1 znalecky ustav, nelze povazovat za objektivni, nebot’ Zalobce nem¢l
moznost se jej Ucastnit. Ma za to, ze prace, které byly pfi tomto méfeni alternujicimi osobami
provadény, neodpovidaly jeho skutecné pracovm' zatézi, nybrz se jednalo ,,0 mén¢ zatézové prace®.
Z téchto duavodu by meélo byt provedeno meéfeni lokaln{ svalové zatéze znovu. Okresni soud
neprovedl ani jim navrizené revizni znalecké dokazovani. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhoveél.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako véené sprévného pﬁéemé zduraznila, ze
skutecnost, zda je zalobce ,,vmrnavym jedincem® ¢i nikoli, neni pro posouzeni véci vyznamna.
Zalobce se sice nemohl Géastnit méfeni dne 31. 8. 2018, oviem byl Gcasten hyglemckeho Setfeni dne
16. 5. 2018, jehoz vysledkem byl podrobny popis jeho pracovni ¢innosti, s nimz vyslovil souhlas.
Predmétné méfeni pfitom bylo provedeno v souladu s timto popisem. Okresni soud proto spravné
vyhodnotil jako nadbyteény revizni znalecky posudek.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolan{ zalobce proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212
o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nenf davodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dob¢ posuzovat — s ohledem na to, Ze zalovana dala zalobci
vypovéd z pracovntho poméru dopisem ze dne 17. 4. 2018, ktery byl Zalobci dorucen dne 2. 5. 2018
— podle ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2018 (dale
jen ,,zakonik prace®).

Podle § 52 pism. d) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved z pracovnifho
poméru, nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek
prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim piislusného organu
ochrany vefejného zdravi nejvyssi piipustné expozice.

Podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoved
z pracovniho poméru, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
piislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, dlouhodobé zdravotni
zpusobilost z jinych zdravotnich divodu (pro tzv. obecné onemocnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Neni-li zaméstnanec schopen pro svij (nepfiznivy) zdravotni stav dale konat dosavadni praci, mize
mu zaméstnavatel dat - jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni - vypoveéd z pracovntho poméru
bud’ podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci
pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, nebo podle
ustanoveni § 52 pism. e) zakonfku prace, nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci, protoze
pozbyl dlouhodob¢ zptsobilosti konat dale dosavadni praci z jinych zdravotnich davodu (pro tzv.
obecné onemocnéni). Pro uplnost je tfeba dodat, ze vypovédnim divodem podle § 52 pism. d)
zakoniku prace je rovnéz skutec¢nost, ze zaméstnanec dosahl na urceném pracovisti nejvyssi pipustné
expozice, ktera sleduje prevenci onemocnéni profesionalniho puvodu. I kdyz v obou piipadech je
davodem pro rozvazani pracovnitho poméru vypovedi zaméstnanctv (nepiiznivy) zdravotni stav, v
dusledku kterého zaméstnanec nesmi (neni schopen) dale konat dosavadni praci, je tfeba dusledné
oba vypovédni duvody odliSovat (a nezaménovat je), nebot’ spocivaji v rozdilnych skutkovych
okolnostech a spojujf se s nimi (z¢asti) odlisné pravni nasledky.

Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo
1096/2021) zména zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach, provedena zakonem ¢. 202/2017
Sb., na dosavadni soudn{ praxi ve vztahu k posuzovan{ lékatskych posudku, vydanych podle tohoto
zakona, ve vztahu k posuzovani pracovnépravnich jednani, nic nezménila. Paklize tedy ani po 31. 10.
2017 (potom, co nabyl ucinnosti zdkon ¢. 202/2017 Sb.) nadile nepfichdzi v Gvahu soudni pfezkum
rozhodnuti pfislusného spravntho organu, kterym byl pfezkouman lékafsky posudek, neni mozno
takovy posudek, resp. rozhodnuti pifislusného spravntho organu o jeho pfezkumu, povazovat za
rozhodnuti, z n¢hoz by mohl soud v obcanském soudnim fizen{ ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2
o. s. f. bez dalsiho vychazet, nebot’ ,,...neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem
rozhodovat o pravech a povinnostech...“ (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/08).
Znamena to, ze 1 pro pravni stav po dni 31. 10. 2017 ztstavaji v platnosti nize uvedené zavéry
Nejvyssiho soudu, ucinéné v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

Ode dne 1. 4. 2012, kdy nabyl iicinnosti Zdkon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich siugbdch, lékarsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych siuzeb a rozhodnuti piislusného spravniho orgdanu, ktery lékarsky
posudek prezkoumiva, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné (Zavazmym a dasadné konecnym prisobem), Fe by
posuzovany zaméstnanec vbledem ke svému dravotnimmn stavu pozbyl dlonhodobé dravotni zpiisobilost, nebot’
poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli i soudsim (spravnim diradim a jinym organiim) pouze nezdavazné "dobrozddni”
0 dravotnim stavu améstnance 3 blediska jeho dravotni piisobilosti k prici, 3 néhog soud pri svém rozhodovini
nemiige vychazet ve smysin § 135 odst. 2 o. s. 1. Pri zkoumadni, gda byl naplnén vyjpovédni divod podle § 52 pism. e)
gdk. price, miige soud v 17%ent o urceni neplatnosti roxvdazani pracovniho pomeéru vipovédi vychazet (jen) 3 lékarského
posudkn vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych slugeb (3 rozhodnuti piislusného spravnibo orgdanu, které
lekarsky posudek prezkoumdiva) pouge tehdy, md-li vSechny stanovené ndlegitosti a jestlige ga 1izeni nevznikly ddné
pochybnosti o jejich spravnosti; v pripade, e lékarsky posudek (roxhodnuti prisiusného organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumadvd) nebude obsabovat vsechny nalezitosti nebo bude neurcity G nesrozumitelny anebo Fe 3 postoji
gaméstnance nebo améstnavatele nebo 3 jinych divodii se objevi potreba (novn a nalezité) objasnit améstnanciv
gdravotni stav a pritiny jeho poskozent, je treba v prislusném soudnim 1izent otazku, 3da zaméstnanee pogbyl vhleden
ke svému dravotnimu stavu dlonbodobé dravotni 3piisobilost, vyresit (postavit najisto) dokazovdnim, provedenym
gemena prostiednictvim naleckych posudkii.

Vjpovéd’ zaméstnavatele 3 pracovnibo pomeérn dand améstnanci podle | 52 pism. e) dk. price neni neplatnym
pracovnéprivnim ikonem jen proto, Ze améstnavatel pristoupil k vypovédi pro dlonbhodobou dravotni nezpiisobilost
gameéstnance, anig by mél rogvazani pracovnibo poméru podlogené (Yadnym a dicinnym) lekarskym posudken,
popripadé rozhodnutim spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumadvi; uplatni-li zaméstnanec Zalobon
u soudu neplatnost takového rogvazant pracovniho poméru (§ 72 zak. price), soud miige shledat vjpovéd neplatnon,
Jen jestlize zaméstnavatel dokagovanim (Jejména naleckymi posudky) neprokdsze, Ze zaméstnanec vbleden ke svémn
gdravotnimu stavun pozbyl dlonhodobé zdravotni prisobilost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni otazky, zda byl naplnén uplatnény vypovédni davod
podle § 52 pism. e) zakoniku prace, bylo v projednavané véci vyznamné zjisténi, zda se zalobce
vskutku stal dlouhodobé zdravotné nezpusobily k vykonu dosavadni priace dulniho elektromontéra
pro obecné onemocnéni. Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce pozbyl dlouhodobé zpusobilost

Vvev

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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mezi ucastniky spociva v posouzeni otazky, zda se jednalo v pfipad¢ uvedeného onemocnéni vskutku
(,,toliko®) o obecné onemocnéni, nebo naopak o nemoc z povolani ¢i ohrozeni nemoci z povolani.

Nemocemi z povolani jsou nemoci, které jsou uvedeny v nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se
stanovi seznam nemoci z povolani (srov. § 271k odst. 4 zakoniku prace). Jedna se o taxativni vycet
onemocnéni, u nichz se uznava jejich profesionalni puavod, jestlize zaméstnanec konal praci
v podminkach, z nichz pfislusna nemoc z povolani vznika. Nemoci z povolani jsou v tomto seznamu
charakterizovany velmi obecnymi znaky, proto otazka existence ¢i neexistence nemoci z povolani u
konkrétntho zameéstnance je predevsim véci odborného posouzeni piislusného zdravotnického
zafizeni, které ma kompetenci uznavat nemoci z povolani. Ve spornych pfipadech je zilezitosti
znaleckého posouzeni znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni urazy a nemoci z povolani,
nebo v ptipadé sport, zda zaméstnanec u konkrétniho zaméstnavatele pracoval za podminek, z nichz
piislusna nemoc z povolan{ vznika, zalezitosti znaleckého posouzeni znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi hygiena prace. Ohrozenim nemoci z povolani se rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jez
vznikly pfi vykonu prace nepfiznivym pusobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani,
avsak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc
z povolani, a dalsi vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani (srov.
§ 347 odst. 1 zakoniku prace).

Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze k posouzeni shora uvedené sporné otazky existence ¢i
neexistence nemoci z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani je tfeba odbornych znalosti
ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. f. Je nutno zduraznit, Ze hodnoceni soudu nepodléhaji odborné znalecké
zavéry ve smyslu jejich spravnosti, nebot” k tomu nemaji soudci odborné znalosti nebo je nemaji v
takové mife, aby mohli toto pfezkoumani zodpovédné ucinit. Soud hodnoti pouze presvédcivost
znaleckého posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odavodnéni znaleckého nalezu
a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dtkazy.

Jelikoz spornym bylo to, zda Zalobce u zalované pracoval za podminek, z nichz pifislusna nemoc
z povolani (syndrom karpalniho tunelu) vznika, bylo nezbytné znalecké posouzeni znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi hygiena prace. Soud prvniho stupné ustanovil k vypracovani znaleckého
posudku znalecky ustav (Statni zdravotn{ ustav), ktery ma opravnéni v pfislusném oboru znalecké
¢innosti (zdravotnictvi, hygiena prace). Odvolaci soud se ztotoziuje s nazorem soudu prvniho
stupné, ze znalecky ustav pfesvédcive a vycerpavajicim zpasobem zdavodnil svij zavér, ze syndrom
karpalni tunelu nemuze byt u zalobce uznan jako nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci
z povolani, protoze zalobce u zalované nepracoval za podminek, z nichz posuzovana nemoc
z povolani vznika. Znalecky ustav se fadn¢ vyporfadal se vséemi namitkami zalobce, véetné otazky, zda
zalobce lze povazovat za tzv. ,,vnimavého jedince®. Zastupce znaleckého tstavu MUDr. Michael Vit,
Ph.D. ve své vypovedi logicky vysvétlil, Ze tato otazka je pro posouzeni existence ¢i neexistence
nemoci z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani bezvyznamna, protoze i kdyby zalobce byl
»viaimavym jedincem®, nezménilo by to nic na skute¢nosti, ze u zalované nepracoval za podminek,
z nichz posuzovana nemoc z povolani vznika. Vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie by tedy bylo nadbyte¢né. Zalobce se sice nemohl z divodu do¢asné
pracovni neschopnosti ucastnit méfeni lokalni svalové zatéze dne 31. 8. 2018, ovSem byl ucasten
setfeni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje k ovéreni vzniku onemocnéni pro ucely
posouzeni nemoci z povolani (ohrozeni nemoci z povolani) dne 16. 5. 2018, jehoz vysledkem byl mj.
podrobny popis jeho pracovni ¢innosti (¢asovy snimek pramérné osmihodinové pracovni smény),
s nimz vyslovil souhlas podpisem protokolu. Znalecky tdstav pfitom konstatoval, ze pfedmétné
méfeni lokalni svalové zatéze na alternujicich osobach bylo provedeno v souladu s timto podrobnym
popisem prace. Neobstoji proto argumentace zalobce, ze toto méfeni nebylo objektivn{ a Ze tfeba jej
provést znovu. V pifpadé Statniho zdravotniho dstavu se jedna o renomovany znalecky ustav, proto
odvolaci soud nema ve shodé se soudem prvniho stupné zadné pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz neprovedl jako nadbytec¢ny
zalobcem navrhovany dikaz reviznim znaleckym posudkem. Nadto soudni praxe se k reviznim
znaleckym posudkiam uchyluje pouze v pfipad¢, Zze v dané véci existuje n¢kolik rozdilnych znaleckych
posudki, nebo v pifipadé, kdy ucastnik fizeni pfedlozi k dikazu znalecky posudek vypracovany
znalcem mimo fizeni, pficemz zavéry tohoto znaleckého posudku jsou nesouladné se zavéry znalce
ustanoveného soudem. K takové situaci vsak v projednavané véci nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



18.

19.

5 16 Co 193/2021

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrdil, véetné jeho nakladové casti (vyroku II a III), ktera
odpovida procesnimu vysledku sporu.

Vyrok o nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni je odavodnén § 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 o. s. 1.
Zalovana byla v odvolacim fizeni zcela procesné Gspésna, proto ma vidi zalobci pravo na plnou
nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 897 K¢. Zminovana castka pfedstavuje odménu za dva ukony pravni
sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani dne 9. 11. 2021) po 2 500 K¢ podle § 6 odst. 1, §
7,§ 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky a nahradu za ztratu casu v rozsahu jedné pulhodiny ve vysi
100 K¢ podle § 14 citované vyhlasky, tj. celkem 5 700 K¢. Tuto ¢astku je tfeba podle § 137 odst. 3
pism. a) o. s. f. zvysit o nahradu za 21% DPH ve vysi 1 197 K¢, nebot’ zastupkyné zalované je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhit¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostednictvim Okresniho soudu v Karviné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. listopadu 2021

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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