¢.j. 16 Co 36/2022-118

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Moniky Szkanderové ve véci

zalobce: Martin N., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Divinovou

sidlem Bozeny Némcové 1720, 756 61 Roznov pod Radhostém
proti
zalované: Beskydské reality s.r.o., ICO 04493524

sidlem Drazni 451/35, Kuncice, 719 00 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Niedobou

sidlem Podébradova 1243/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o urleni trvani pracovniho poméru, eventualné o urleni neplatnosti okamZitého
zruSeni pracovniho poméru

o odvolan{ zalobce a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2021, ¢. j.
26 C 318/2020-59, ve zneéni dopliiujiciho rozsudku ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 26 C 318/2020-91

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Urcuje se, ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou vznikly na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 28. 11. 2016 trva.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupfit
36 668 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Renaty Divinové, advokatky, se
sidlem Bozeny Némcové 1720, Roznov pod Radhostém.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Oduvodnéni:

Zalovana dopisem ze dne 11. 8. 2020 oznamila zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér
zalozeny pracovni smlouvou ze dne 28. 11. 2016 podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pro zvlast
hrubé poruseni povinnosti vztahujicich se k jim vykonavané praci, které spatfovala v neomluvenych
absencich od 1. 7. 2020 do 5. 8. 2020 s tim, ze doc¢asna pracovni neschopnost zalobce byla ukoncena
dne 30. 6. 2020, pficemz zalobce se dostavil do zaméstnani a pfedlozil zalované doklad o ukonceni
pracovni neschopnosti teprve dne 5. 8. 2020. Svou nepfitomnost v praci od 1. 7. 2020 do 5. 8. 2020
zalobce nijak neomluvil a nezdavodnil.

Zalobce se zalobou podanou u okresniho soudu dne 19. 10. 2020 domahal urceni, Ze pracovni pomér
mezi zalobcem a zalovanou vznikly na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 11. 2016 trva, in eventum
uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 11. 8. 2020. Zalobu odiivodnil tim,
ze okamzité zruseni pracovniho poméru mu nebylo v souladu s ustanovenim § 334 zakoniku prace
doruceno do vlastnich rukou, proto vibec nemohly nastat tcinky okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Zalovani mu totiz dorucovala dopis ze dne 11. 8. 2020 prostfednictvim drZitele postovni
licence doporucenou zasilkou na adresu jeho bydlisté, nikoli ovsem s poznamkou ,,do vlastnich
rukou®. Pfedmétnou zasilkou pifevzal jeho otec Petr N., ktery mu ji sice nasledné predal, avsak
povinnost zalované dorucit okamzité zruseni do jeho vlastnich rukou tim splnéna nebyla. Pro pfipad,
ze by soud dospél k zavéru, ze ucinky doruceni okamzitého zruseni pracovni poméru nastaly, zalobce
namital, ze se jedna o neplatné pravni jednani, protoze nebyly dany predpoklady pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. Zalobce dne 29. 6. 2020 pozadal o prodlouzeni do¢asné pracovni neschopnosti
a mél za to, ze bude prodlouzena, protoze jeho zdravotni stav po pracovnim urazu, ktery utrpél dne
21. 2. 2019, nebyl ustalen. Bohuzel k tomu nedoslo a o ukonceni pracovni neschopnosti ke dni 30. 6.
2020 se dozveédél az na konci cervence 2020 a obratem o tom informoval Zalovanou. K osobnimu
jednani s zalovanou doslo az dne 5. 8. 2020. Od 13. 8. 2020 byl opétovné uznan docasné prace
neschopnym z davodu pracovniho drazu ze dne 21. 2. 2019. Nepfitomnost v praci od 1. 7. 2020 do
5. 8. 2020 nelze povazovat za neomluvené absence, nebot’ v tomto obdobi nebyl objektivné
zdravotné zptsobily k vykonu sjednaného druhu prace ,,stavebni zamecénik a udrzbaf budov*. Navic
s ohledem na délku docasné pracovni neschopnosti od 21. 2. 2019 do 30. 6. 2020 byla Zzalovana
povinna podle § 12 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb. zalobce pfed nastupem do prace vyslat na mimofadnou
lékatskou prohlidku.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Tvrdila, 7e zalobce si okamzité zruseni pracovniho poméru fadné
prevzal dne 21. 8. 2020. Zalobce ji po ukonéeni pracovni neschopnosti dne 30. 6. 2020 nekontaktoval,
resp. doklad o ukonceni pracovni neschopnosti ji predal az 5. 8. 2020, proto divodné povazovala
zalobcovu nepfitomnost na pracovisti od 1. 7. 2020 do 5. 8. 2020 jako neomluvenou.

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho pomér ze dne 11. 8. 2020
je neplatné (vyrok I) a zalovanou zavazal zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 18 945,40 K¢ do
tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné (vyrok II). Dopliujicim rozsudkem doplnil
vyrok III, kterym zamitl zalobu, aby bylo urceno, ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou
vznikly na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 11. 2016 trva. Co se tyce otazky doruceni, tak
svédkyné Renata N. sice ve shodé s zalobcem potvrdila, ze pfedmétné okamzité zruseni pracovniho
poméru nepfevzal zalobce, nybrz jeho otec Petr N. Nicméné Zalobce s nim byl velmi dobfte
seznamen, nebot’ osobé jménem ,N.*“ bylo okamzité zruseni pracovniho poméru podle dodejky
doruceno dne 21. 8. 2020 a jiz 24. 8. 2020 ud¢lil Zalobce plnou moc k zastupovani v této véci. Navic
dne 7. 10. 2020 sdélil zalované, ze okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje za neplatné a
reagoval pfitom na jeho obsah. Dle okresntho soudu by za této situace bylo formalistické dovozovat,
ze ,toto pravni jednani je neplatné pro nedoruceni do vlastnich rukou®. Smyslem ustanoveni § 334
odst. 1 zakoniku prace je pfedejit situacim, kdy je pracovni pomér rozvazan, aniz by se to dotéeny
zaméstnanec dozvédél. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna. Predmétné okamzité
zruSen{ pracovniho poméru proto neni ,,nicotny (nulitni) pravni tkon®. Z téchto divodu okresni
soud doplnujicim rozsudkem zamitl primarni petit. Divodny ovsem shledal eventualni petit, nebot’
vytykané jednani nelze hodnotit jako poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem.
Podle § 12 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 79/2013 Sb. byla zalovana povinna zalobce po ukonéeni
docasné pracovni neschopnosti trvajici od 21. 2. 2019 do 30. 6. 2020 vyslat na mimofadnou lékafskou
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prohlidku. Pokud to Zalovana neucinila, a nebylo tak postaveno najisto, zda je zalobce zdravotné
zpusobily k vykonu dosavadni prace, nebyl zalobce povinen praci vykonavat.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyroku o zamitnuti Zaloby o urceni trvani pracovniho
pomeéru, podal odvolani Zalobce, ktery namital, Ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné
posoudil. Okamzité zruseni pracovniho poméru nebylo doruceno do vlastnich rukou zalobce, proto
nemohlo vyvolat vibec zadné ucinky. Okresni soud rozhodl v rozporu s ustilenou judikaturou,
kterou zalobce obsahle citoval. Pozadavek na fadné doruceni okamzitého zruseni pracovniho
v souladu s kogentnimi ustanovenimi zakoniku prace ma V}'Iznam z divodu pravni jistoty stran
pracovnepravm’ho vztahu. Jde o zédkonny pozadavek, nikoli o pfepjaty formalismus, coz konstatoval
i Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 2535/17. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zménil a vyhovél zalobé o urceni trvani pracovnfho poméru mezi ucastniky,
soucasn¢ aby zrusil vyrok o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovntho poméru, nebot’
vyhovi-li soud primarnimu petitu, nerozhoduje jiz o petitu eventualnim.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyroku o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru a vyroku o nakladech fizeni, podala odvolani i Zalovana, ktera namitala, Ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zduaraznila, Ze neméla od
zalobce zadné informace ohledné délky trvani docasné pracovni neschopnosti. O ukonceni docasné
pracovni neschopnosti ke dni 30. 6. 2020 se zalovana dozvédéla teprve 5. 8. 2020. Z pohledu zalované
je tfeba nepfitomnost zalobce v praci od 1. 7. 2020 do 5. 8. 2020 povazovat za neomluvené absence.
Otazka zdravotni zptsobilosti zalobce k vykonu sjednaného druhu prace neni rozhodujici. Pokud by
zalobce vcas zalovanou informoval o ukonceni docasné pracovm’ neschopnosti, mohlo dojit napfiklad
k dohod¢ o zméné obsahu pracovrnho poméru a prevedeni na jinou vhodnou préci. Zalobce se proto
vytykanym jednani dopustil poruseni pracovnich povinnosti zvlast’” hrubym zpusobern Zalovana
navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu o urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru zamitl jako nedivodnou.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani obou tcastnika proti
rozsudku soudu prvniho stupné byla podana ve lhaté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., prezkoumal
rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz 1 fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem
k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. f., a dospél k zavéru, ze davodné je toliko odvolani Zalobce.

V daném pfipadé je nepochybné, ze zalovana poslala zalobci okamzité zruseni pracovntho poméru
ze dne 11. 8. 2020 prostiednictvim Ceské posty jako doporucenou zasilku s dodejkou (dorucenkou)
bez poznamky ,,do vlastnich rukou® (tj. sice doporucené, ovéem bez dodani do vlastnich rukou
adresata). Z hlediska skutkového stavu proto povazoval odvolaci soud za vyznamné zejména zjistént,
zda zalobce pfevzal osobné doporucenou zasilku obsahujici predmétné okamzité zruseni pracovnfho
poméru ¢i nikoliv. Prvostupnovy soud v tomto sméru proved! dikaz dodejkou a vyslechem svédkyné
Renaty N. (matky Zalobce), ktera ve shodé s zalobcem potvrdila, Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru prevzal otec zalobce Petr N. Z dodejky okresni soud zjistil, ze okamzité zruseni pracovnfho
poméru pfevzala dne 21. 8. 2020 osoba, ktera se na dodejce podepsala jako ,,N.“. Z odivodnéni
napadeného rozsudku, ktery neobsahuje zavér o skutkovém stavu, neni zcela zfejmé, jak okresni soud
tyto dikazy vyhodnotil a zda z nich vzal vskutku za prokazano, ze okamzité zruseni pracovni poméru
adresované zalobci pfevzal dne 21. 8. 2020 jeho otec, lze pouze usuzovat, Ze to tak minil, ovéem blize
se tomu nevénoval, nebot’ povazoval za rozhodné, Ze tato listina se minimalné nasledn¢ dostala do
dispozicni stéry zalobce. Jelikoz dukazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru bylo doruceno zaméstnanci do vlastnich rukou, nese zaméstnavatel, odvolaci
soud z divodu procesni opatrnostl poucll zalovanou podle § 118a odst. 3 o. s. f., aby oznacila
potfebné dikazy. Zalovana tak pres poucem neucinila s tim, Ze pfipadny znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi by zfejmé nepfinesl jiné poznatky, nez vyplyvaji z dosud provedenych dukazu.
Odvolaci soud za této situace vychazel z toho, Ze zasilku s okamzitym zrusenim pracovniho poméru
pfevzala dne 21. 8. 2020 jina osoba nez zalobce, a to jeho otec Petr N.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, ze zalobce se domahal
urceni trvani pracovniho poméru, eventualné urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru ze dne 11. 8. 2020 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni acinném do 31.
12. 2020 (dale jen ,,zakonik prace®).
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Projev vile ma (vyvolava) v pracovnépravnich vztazich sledované pravni nasledky, jen jestlize dosel
(byl doruc¢en) druhé ze smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich vztaht. Dokud totiz — jak se
uvadi v divodové zprave k navrhu zakona ¢. 365/2011 Sb. — ,,nebyl pravni tkon doruéen, neexistuje®,
a tedy neslo podle pravni upravy ac¢inné od 1. 1. 2012 o pravni dkon (pravni jednani). Nebylo-li
pisemné okamzité zruseni pracovniho poméru fadné doruceno druhé strané, neni to — na rozdil od
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011 — duavodem jeho neplatnosti. Podle souc¢asné pravni upravy ma
nedostatek fadného dorucen{ okamzitého zruseni pracovniho poméru za nasledek, ze viibec nenastaly
(nemohly nastat) jeho ucinky a Ze proto pracovni pomér nadale trva.

Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 1. 2006 sp. zn. 21 Cdo
563/2005, ktety byl uvefejnén pod ¢. 65/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) je pisemny
projev vule (pisemnost) — obecné vzato — dorucen druhému ucastniku tehdy, jakmile se ocitne ve
stéfe jeho dispozice, ledaze zakon stanovi urcity zptusob dorucovani. Pisemnost se ocitne ve sféfe
dispozice druhého ucastnika tim, ze ziska moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pfitom vzdy
nezbytné, aby se druhy ucastnik opravdu s obsahem projevu vile seznamil (ostatné nikdo — do
dusledkt vzato — nemuze byt ,,pfinucen®, aby opravdu poznal obsah projevu vule nékoho jiného);
rozhodujici je, aby mél — objektivné vzato — moznost obsah pisemnosti poznat. Vyzaduje-li vsak
zakon — jako je tomu v piifpadé pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zakoniku prace —
aby projev vile dosel (byl dorucen) druhému ucastniku pfedepsanym zptisobem, ma projev vile
sledované pravni nasledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen. Kdyby projev vile byl dorucovan
druhému ucastniku odlisnym zptsobem, jeho pravni nasledky, nestanovi-li zakon jinak, nenastavajf, i
kdyby se nakonec do dispozi¢ni sféry ucastnika dostal (k tomu srov. pravni nazory vyslovené ve
vztahu k obdobné pravni upravé dorucovani pisemnosti zaméstnavatele obsazené v pfedchozim
zakoniku prace naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2426,/2000,
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2638/2004 a rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2009 sp. zn. 21 Cdo 2481/2008, nebo — piimo ve vztahu k ustanoveni § 334 odst.
1 zakoniku prace — napfiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2012 sp. zn. 21
Cdo 4185/2010, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3663/2014, ktery
byl uvefejnén pod ¢. 25/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, anebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 6. 2022 sp. zn. 21 Cdo 1292/2022).

Je-li pisemnost doruc¢ovana prostifednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vybere zaméstnavatel
takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni
zasilku obsahujici pisemnost za podminek stanovenych timto zakonem (srov. § 334 odst. 4 zakoniku
prace). Zaméstnavatel tedy muze dorucovat listiny, tykajici se mj. skonceni pracovniho poméru,
urcené zaméstnanci prostfednictvim drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele postovnich
sluzeb, jen jestlize z vyhlasenych postovnich sluzeb zvoli (popfipadé s provozovatelem postovnich
sluzeb individualné sjedna) takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy (na jejim
zaklad¢) vyplyvala pro provozovatele postovnich sluzeb povinnost dodat listinu adresatu za
podminek uvedenych v zdkoniku prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2021 sp. zn.
21 Cdo 314/2021), tj. jako doporucenou zasilku s dorucenkou a poznimkou ,,do vlastnich rukou®
(doporucené s dodanim do vlastnich rukou adresata). Uvedené neplati pouze v pfipade, ze
zaméstnanec (opravnény pifjemce) navzdory nedostatkim pfi podani zasilky u drzitele postovni
licence (nyn{ provozovatele postovnich sluzeb) pisemnost skute¢né pfevzal a kdy se tyto nedostatky
neprojevily (nemohou se projevit) na tcinnost doruceni pisemnosti (srov. pravni nazor vysloveny —
ve vztahu k obdobné pravni upravé dorucovani uvedenych pisemnosti zaméstnavatele obsazené
v pfedchozim zakoniku prace — v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo
1350/2009, ktery byl uvetejnén pod ¢. 36/2011 v casopise Soudni judikatura).

V projednavané véci tedy zalovana nevybrala takovou postovni sluzbu, aby z ni vyplyvala povinnost
dorucit zasilku zalobci do vlastnich rukou. Za této situace mohly tcinky doruceni pisemnosti zalobci
do vlastnich rukou nastat vyhradné v pfipadé, kdyby doslo k jejimu faktickému pfedani
provozovatelem postovnich sluzeb Zzalobci, jestlize vSak zalobce zasilku nepfevzal (protoze byla
pfedana jeho otci), k jejimu doruceni nedoslo, a pracovni pomér ucastnfkua tudiz okamzitym zrusenim
ze strany zaméstnavatele nezanikl. Na tomto zavéru nemiize nic zménit skutecnost, ze Petr N. zasilku
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nasledné zalobci pfedal (odevzdal), nebot’ povinnost zalované dorucit okamzité zruseni do vlastnich
rukou zalobce tim splnéna nebyla. Soud prvniho stupné tedy otazku (ne)doruceni pisemnosti
(okamzitého zruseni pracovniho poméru) prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb vyfesil v
rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, od které odvolaci soud naopak neshledal
davod se odchylit. Odvolaci soud nesouhlasi s argumentaci okresniho soudu o formalistickém
vykladu prava, nebot’ v pfipadé pozadavku na dodrzeni zdkonem stanovenych podminek pro
dorucovani pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zakoniku prace se jedna o uplatnéni
zakonného postupu, jehoz vécné opodstatnéni spociva zejména v pravni jistot¢ stran
pracovnépravniho vztahu; je totiz tieba vzit v ivahu, Ze pravni ucinky okamzitého zruseni pracovniho
poméru nastanou pravé jeho (fadnym) dorucenim.

Jelikoz nebylo tvrzeno a ani nevyslo jinym zpusobem v fizeni najevo, ze by pracovni pomér ucastnika
skoncil na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti, lze uzavfit, ze pracovni tento pracovni pomér dosud trva.
Zalobce piitom podle nézoru odvolaciho soudu ma z povahy véci na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f., nebot’ se tim vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastnika sporu.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. zménil tak, ze urcil, ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou vznikly na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 28. 11. 2016 trva. Protoze bylo vyhovéno primarnimu petitu, odvolaci soud
jiz nerozhodoval o petitu eventualnim.

Rozsudek soudu prvnfho stupné byl zménén, proto bylo tfeba rozhodnout podle § 224 odst. 2 o. s. .
nov¢ o nakladech fizeni, a to spolu s naklady odvolaciho fizeni. Byt’ doslo ke zmén¢ rozhodnuti, tak
plné procesné uspésnym zustal zalobce (na misto eventualniho petitu bylo vyhovéno primarnimu
petitu). Odvolaci soud pfevzal jako spravné zavéry soudu prvniho stupné o nahradé naklada fzeni
ve vysi 18 945,40 K¢ a pro strucnost odkazuje na bod 21 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
V mezidobi se ovSem zastupkyné zalobce stala platcem dané z pfidané hodnoty, proto je tieba
odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 16 945,40 K¢ (bez soudniho poplatku za zalobu ve vysi
2 000 K¢) zvysit o nahradu za 21% DPH ve vysi 3 558,50 K¢, tj. celkem 20 503,90 K¢, resp. po
pripocteni soudnfho poplatku 22 503,90 K¢.

V odvolacim fizeni vznikly procesné uspésnému zalobci naklady fizeni ve vysi 14 164,10 K¢, které
predstavuji odménu za 3 ukony pravni sluzby (sepis odvolani, sepis vyjadfeni k odvolani zalované a
ucast u jednani dne 11. 10. 2022) po 2 500 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst.
1 pism. g) a k advokatntho tarifu, 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu 6 ptalhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a cestovné ve
vysi 1 053 K¢ (osobnim automobilem o pramérné spotfebé 7,6 1 benzinu Natural 95 na 100 km, cena
paliva 44,50 K¢/1, sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy 4,70 K¢, ujeto z Roznova pod Radhostém do
Ostravy a zpét celkem 130 km), tj. celkem 10 053 K¢. Tuto ¢astku je tfeba opét zvysit o nahradu za
21 % DPH ve vysi 2 111,10 K¢. Naklady odvolaciho fizeni Zalobce dale spocivaly v zaplaceném
soudnim poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢.

Odvolaci soud proto zavazal zalovanou zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizen{ pfed soudy obou
stupnu ¢astku 36 668 K¢ (22 503,90 K¢ + 14 164,10 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



6 16 Co 36/2022

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. ffjna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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