¢.j. 16 Co 32/2018-324

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véct

zalobce: Ing. Georgios B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Novakem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: mé&sto Krnov, ICO 00296139
sidlem Hlavni ndmésti 96/1, 794 01 Krnov
zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Zavadou
sidlem Hlavni namésti 35/1a, 794 01 Krnov

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 30. 11. 2017, ¢. j.
11 C 13/2016-135,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku méni takto:

Z.aloba, aby bylo uréeno, e vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci dopisem Zalovaného ze
dne 5. 5. 2016 je neplatna, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni pied soudy viech stupfia
25 198,48 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Jaromira Zavady, advokata se
sidlem Hlavni namésti 35/1a, Krnov.

Odivodnéni:

Dopisem ze dne 5. 5. 2016, doruc¢enym zalobci dne 9. 5. 2016, zalovany sdélil zalobci, ze mu podle
ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace dava vypoveéd z pracovniho poméru, protoze nespliuje
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predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace. Divod k tomuto opatfeni
spatfoval v tom, ze Zzalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
4To 295/2015 ze dne 4. 5. 2016, kterému predchazel rozsudek Okresniho soudu v Bruntile sp. zn.
(spravné ¢.j.) 1 T 123/2014-1160 ze dne 16. 6. 2015, uznan vinnym ze spachani ,,trestného zlo¢inu*
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazb¢ podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestntho zakoniku, jichz se dopustil pfi vykonu funkce vedouciho investicniho oddéleni
Odboru regionalniho rozvoje Méstského ufadu Krnov. Tim Zalobce ,,ztratil bezthonnost ve smyslu
§ 4 zakona ¢ 312/2002 Sb., o tfednicich USC, v platném znéni®.

Dopisem ze dne 28. 7. 2016, doruc¢enym zalobci dne 10. 8. 2016, zalovany sdélil zalobci, ze mu dava
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot’ Zalobce porusil
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym
zpusobem a jsou dany davody, pro které s nim lze okamzité zrusit pracovni pomér. Vypoved
oduvodnil tim, Ze jednanim, pro které byl Zalobce odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
¢.j.4'To 295/2015-1328, jemuz pfedchazel rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ¢.j. 1 T 123/2014-
1160 ze dne 16. 6. 2015, zalobce ,,0hrozil, opravnéné zajmy zaméstnavatele, kdy tato poruseni
povinnosti zaméstnance plynouci (...) pfimo ze zakona i z pracovni smlouvy jsou mimofadnym a
zcela vyjimecnym vybocenim z normalniho chovani a ¢innosti zaméstnance.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntale dne 9. 11. 2016 se Zalobce domdhal, aby bylo
uréeno, e obé vypovédi z pracovniho poméru jsou neplatné. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 11. 12. 2002 pracoval u zalovaného na pozici vedouciho
Investicniho oddéleni Odboru regionalniho rozvoje Méstského tfadu Krnov. Tuto praci vykonaval
az do 9. 3. 2015, kdy doslo ke zméné pracovni smlouvy a zalobce byl pfefazen na pozici referenta
Odboru vefejnych zakazek Meéstského tfadu Krnov, na které byl tajemnikem meéstského ufadu
zafazen .k vykonu spravnich ¢innosti, tedy na tzv. ufednickou pozici®“. K jeho zafazeni na pozici
ufednika vsak vibec nemélo dojit, nebot’ zalobce ,,fakticky nikdy spravni ¢innosti nevykonaval
a napln prace podle jejtho popisu tomu ani nenasvédcuje®; k vykonu jeho zaméstnani nebylo tfeba
slozeni zkousky odborné zpusobilosti podle vyhlasky ¢. 512/2002 Sb. a zalobce soucasné ani nebyl
opravnénou ufedni osobou ve smyslu zakona ¢. 500/2000 Sb. K jeho zafazeni doslo v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU), podle které je tfeba vykladat pojem
spravnich ¢innosti (resp. pojem pracovnika ve vefejné sprave) velmi restriktivné a soucasné musi byt
pojem ,,vefejna sprava‘ vykladan a pouzivan jednotnym zptasobem v celé Evropské unii, a neni proto
mozné ponechat jeho vyklad a pouzivani na uvazeni clenskych statd; s ohledem na konstantni
judikaturu SDEU lze shrnout, Zze zaméstnani ve vefejné spravé musi byt chapano jako pozice
zahrnujici pfimou nebo nepfimou ucast na vykonu vefejné moci svéfené vefejnym pravem a na
funkcich, jejichz smyslem je ochrana obecnych zajmu statu nebo jinych vefejnych organt. Na tuto
judikaturu také zalovany reagoval ,,pfefazenim® nékterych ufednika na tzv. ,,nedfednické” pozice, k
némuz doslo na zakladé usneseni Rady mésta Krnov ze dne 16. 3. 2016. Vypovédi z pracovnfho
poméru ze dne 28. 7. 2016 zalobce vytkl nedostatecné skutkové vymezeni jejtho davodu, nebot’
zalovany pouze odkazal na zavéry trestnfho fizeni a konkrétné nevymezil, v cem spatfuje poruseni
povinnosti zalobce. S ohledem na skutecnost, ze k vytykanému jednani Zalobce mélo dojit v roce
2013 a zalovany se jako poskozeny ucastnil trestniho fizeni, k vypovédi navic pfistoupil po uplynuti
prekluzivnich Ihtt podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku prace.

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, Ze vypoved z pracovniho poméru dana zalobci zalovanym
dne 5. 5. 2016 je neplatna (vyrok I), urcil, ze vypoved z pracovniho poméru dana zalobci zalovanym
dne 28. 7. 2016 je neplatna (vyrok II), a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobci k rukam JUDr.
Jiftho Novaka nahradu nakladu fizeni ve vysi 27 744,50 K¢ (vyrok III). Soud prvniho stupné vysel ze
zjisténi, ze zalobce na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 11. 12. 2002 pracoval u zalovaného od 1. 1.
2003 ve sjednaném druhu prace ,,9.10. komplexni zajist’ovani rozsahlé investi¢ni ¢innosti®, ,,casem
se zalobce stal ,,vedoucim investi¢cniho oddéleni Odboru regionalntho rozvoje MU Krnov, z této
funkce byl dne 8. 9. 2014 odvolan a s uc¢innosti od 9. 3. 2015 byl Zalobce ,,pfefazen na pozici
»referenta odboru vefejnych zakazek Méstského uradu Krnov®. Od pocatku byl zalobce ,,zafazen
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jako ufednik dle zakona ¢. 312/2002 Sb.” (takto byli ,,zafazeni v podstaté vsichni zaméstnanci
Méstského ufadu Krnov s vyjimkou uklizecek, fidice, domovnika a spravece®), teprve v roce 2016
,»doslo k revizi zafazeni zaméstnanci na tzv. ufednickd mista® a na zakladé ,,Opatfeni obce ¢. 1/2016%
ptijatého usnesenim 1114/27 na 27. schuzi Rady mésta Krnova konané dne 16. 3. 2016 byla k 1. 7.
2016 ,,z tzv. ufednickych mist vynata mimo jiné funkéni mista v odboru vefejnych zakazek — vedouci
odboru a referenti odboru® (ke zméné pracovni naplné na dotéenych pracovnich mistech v této
souvislosti nedoslo). Zalobce se nepodilel na vjkonu spravnich ¢innosti, pro jim zastivanou funkci
referenta odboru vefejnych zakazek nebylo vyzadovano slozeni odborné zpusobilosti podle vyhlasky
¢. 512/2002 Sb. a zalobce nebyl ani opravnénou ufedni osobou podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., o ¢emz
zalovany v dobé doruceni vypovédi védel. Na zakladé téchto zjisténi soud prvnfho stupné dospél k
zavéru, ze zalobce ke dni 9. 5. 2016 nespadal pod zakon €. 312/2002 Sb., a tudiZ se na néj nevztahovala
podminka beztthonnosti vymezena v ustanoveni § 4 odst. 1, 2 tohoto zakona a vypovédni davod
podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace byl Zzalovanym pouzit neopravnéné a vypoved je
neplatna. V piipadé vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28. 7. 2016 (poté, co dospél k zavéru o
fadném skutkovém vymezeni duvodu vypovédi) se soud zabyval tim, zda k ni zalovany pfistoupil
pfed uplynutim lhut podle ustanoveni § 58 zakoniku prace. Vysel pfitom ze skutecnosti, ze k ni
zalovany pfistoupil z divodu poruseni pracovnich povinnosti, jehoz se zalobce podle trestniho
rozsudku (jimz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody) dopustil v dobé od 8. 4. 2013
do 27. 8. 2013, takze vypoved ,,byla tedy Zalobci dana az po uplynuti jednoroc¢ni objektivni lhuty*
(bylo jiz proto ,,bezpfedmétné zkoumat béh subjektivni dvoumésicni Thuty®).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani zalovany, ktery namital, ze v pfipadé prvni
vypovédi okresni soud nepiihlédl ke véem tvrzenym skutecnostem, a to k obsahu pracovnépravntho
vztahu, k jednotlivym ¢innostem Zalobce v ramci vykonu jeho zaméstnani a k jednani zalobce po
podani vypovedi, dale neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot” neprovedl navrzené dikazy potiebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti (zamitl navrh zalovaného na zajisténi pracovni smlouvy zalobce
a spisu Pojistovny Ceské spofitelny, a.s. k pojistné udalosti), a rovnéz véc nespravné pravné posoudil,
konkrétné pojem spravnich ¢innosti, postaveni ufednika a moznost pfefazen{ zaméstnance na pozici
tzv. ,netfednika®. Zalovany poukédzal na skute¢nost, ze do pracovni naplné referenta odboru
vefejnych zakazek byly dle popisu pracovniho mista ze dne 9. 3. 2015 zahrnuty mimo jiné ¢innosti
jako podileni se na pfipravé podkladu pro vybérova fizeni na zhotovitele projekénich a stavebnich
praci dle platnych zakont a smérnic, spoluprace s organy mésta — radou a zastupitelstvem meésta,
komisemi rady mésta, vybory zastupitelstva mésta, odbory méstského uradu, odbornymi zaméstnanci
méstského ufadu pifi spravé meéstskych projektt, zajistovani plnéni usneseni rady meésta a
zastupitelstva mésta v ramci své pracovni pozice, spoluprace se cleny zastupitelstva pii poskytovani
informaci dulezitych pro jejich rozhodovani, zodpovédnost za spravnost a komplexnost podklada
pro vydavani rozhodnut{ jinych spravnich a soudnich organt. Vsechny vyse uvedené ¢innosti podle
nazoru zalovaného naplnuji znaky spravnich cinnosti, tedy plnéni tkold, které jsou uzemnimu
samospravnému celku v samostatné nebo pfenesené pusobnosti ulozeny zvlastnimi pravnimi
pfedpisy. Rozhodujici je vzdy fakticky stav, tedy zda zaméstnanec skutecné alespon v nékteré z oblasti
své pusobnosti vykonava spravni ¢innosti, nikoliv jak je formalné zafazen. Dale namital, Ze Zalobce
nesdélil bez zbytecného odkladu, ze trva na dal§$im zaméstnavani. U druhé vypoveédi dospél okresni
soud k nespravnému zavéru, ze tato vypoved byla zalobci dana az po uplynuti jednorocni objektivni
lhaty, nebot’ z ustanoveni § 58 zakoniku prace vyplyva, ze v piipadé Setfeni jiného organu je
zaméstnavateli dana jakasi dalsi lhata pro uplatnéni jeho prav. Jedna se o upravu specialni, kdy je
zaméstnavateli v dasledku takového chovani zaméstnance, pro néz musi zahajit Setfeni jiny organ,
dana moznost ,jesté¢ do 2 mésicu™ rozvazat platné se zaméstnancem pracovni pomér, piicemz
objektivni lhuta jednoho roku se v takovém pifpadé vibec neuplatni. I kdyby tomu tak nebylo, je
treba vychazet z toho, ze objektivni lhata pocne bézet znovu po pravni moci trestniho rozsudku.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu o neplatnost obou
vypovédi z pracovniho poméru zamitl, pfipadné napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal§imu fizeni.
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Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako véené spravného, pficems zdaraznil,
ze zalovany teprve v odvolani uvedl vycet ¢innosti, které jsou podle jeho nazoru ¢innostmi spravnimi,
jedna se vSak o né¢které z cinnosti, které jsou toliko formalné uvedeny v popisu pracovniho mista
zalobce ze dne 9. 3. 2015. Zalovany viak v odvolani netvrdil, Ze Zalobce tyto &innosti fakticky
vykonaval. I kdyby zalovany tvrdil a prokazal, ze Zalobce cinnosti uvedené v odvolani fakticky
vykonaval, pfesto by zalobce nebyl ufednikem ve srnyslu zakona o ufednicich. Cinnosti, které
zalovany uvadi v odvolani, totiz spravnimi ¢innostmi nejsou, a to z toho duvodu, ze témito a dal$imi
¢innostmi zalobce neplnil tkoly v samostatné nebo pfenesené pusobnosti podle zvlastnich pravnich
pfedpist. Pro pozici zalobce se nevyzadovalo slozeni ufednické zkousky, zalobce nebyl opravnénou
ufedni osobou ve smyslu spravniho fadu a zalovany dodatkem ¢. 1 k pracovnimu fadu vynal mista
referent odboru vefejnych zakazek z tzv. dfednickych mist. Soud prvniho stupné vylozil pojem
»spravnf c¢innosti v souladu s ustalenou judikaturou a spravni praxi. Argument zalovaného, ze
zalobce neoznamil Zzalovanému vcas, ze trva na dal§im zaméstnavani, je lichy, nebot’ v daném piipade
se jedna pouze o pofadkovou lhatu uvedenou v § 69 odst. 1 zakoniku préce V piipadé druhé
vypovédi je zavér soudu prvniho stupne v plném souladu s dikei zakoniku prace a komentifovou
literaturou a zavér zalovaného nemize obstat (viz napf. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 10.
1992, sp. zn. 6 Cdo 52/92, rozsudek ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1153/2003, a dalsi). Zalovany
ve svych uvahach pomiji, ze davodem rozvazani pracovm’ho poméru zde nenf az odsuzujici rozsudek
trestnftho soudu, nybrz vlastni jednani zaméstnance, které je poté predmétem Setfeni jiného organu,
napf. organu cinnych v trestnim fizeni.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.5.2018 ¢.j.
16 Co 32/2018-176 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I zménil tak, ze zalobu na urceni
neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru dané zalobci zalovanym dne 5. 5. 2016 zamitl (vyrok I),
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrdil (vyrok II) a rozhodl, Ze Zadny z tcastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnua (vyrok III). Odvolaci soud (v navaznosti
na ustanoven{ § 2 odst. 3 a 4 ,,zakona o ufednicich®) za kritérium pro urceni, zda je ,,dana osoba“
ufednikem, povazoval ,,podil na vikonu spravnich ¢innosti* a pfedevsim slovni spojeni ,,plnéni tkola
v samostatné nebo pfenesené pusobnosti®. Vylozil, ze plnénim ukolt v samostatné pusobnosti bude
to, co zastupitelstvo nebo rada ulozi v ramci samostatné pusobnosti obecnimu ufadu [§ 109 odst. 3
pism. a) bod 1 ,,zakona o obcich®], nebo to, co zastupitelstvo, rada nebo starosta ulozi v ramci
samostatné pusobnosti tajemnikovi obecniho ufadu [§ 110 odst. 4 pism. b) ,,zakona o obcich®], a ze
v ptipadé prenesené pusobnosti bude ,,podilem na vykonu spravnich ¢innosti participace na vykonu
statn{ spravy, jejiz vykon je jako celek (na rozdil od vykonu samostatné ptisobnosti) tkolem obce. Za
vyznamnou zde povazoval téz vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti ufedniktt samospravnych celkd, kterd v § 1 obsahuje katalog taxativné vypoctenych
spravnich ¢innost{ (v oblasti pfenesené i samostatné pusobnosti), pro jejichz vykon se vyzaduje
ovefeni zvlastni odborné zpusobilosti, jakoz 1 ,,zafazeni zaméstnance do ufadu uzemniho
samospravného celku® tajemnikem (§ 3 ,,zakona o obcich®) v ramci radou stanoveného celkového
poctu zaméstnancu [§ 102 odst. 2 pism. j) ,,zdkona o obcich®]|. Vzhledem k uvedenému nesouhlasil
,»S nazorem soudu prvniho stupné, Ze z popisu pracovniho mista zalobce ze dne 9. 3. 2015 a
pozdéjstho postupu zalovaného od 1. 7. 2016 plyne, ze Zalobce se nepodilel na vykonu spravnich
¢innosti®, a ze ,,za pomocné a servisni prace ve smyslu § 1 odst. 3 pism. c) zdkona o ufednicich lze
povazovat kromé prace spravce pocitacové sité pouze prace charakteru spravce budovy, adrzbate,
topice, uklizecky, vratného apod.” Za vykon spravnich cinnosti podle odvolactho soudu nelze
povazovat jen samotné rozhodovan{ ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, ale rovnéz
pfipravovani podkladd pro takova rozhodnuti. Na druhou stranu je vSak tfeba hodnotit vykon ,,¢isté*
administrativnich praci napf. na sekretariatu, podatelné, pokladné apod. jako vykon pomocnych praci
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. c¢) zakona o ufednicich. Odvolaci soud proto (rovnéz s
ohledem na Metodickou pfirucku Ministerstva vnitra k zakonu o ufednicich) uzavfel, Ze
»zameéstnanec uzemniho samospravného celku bude povazovan za Gfednika, pokud se alespon zéasti
podili na plnéni dkola, které jsou tzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo pfenesené
pusobnosti ulozeny zvlastnimi pravnimi pfedpisy, a ,,naopak, pokud je jedinym druhem prace
zaméstnance vykon obsluznych cinnosti, zakon o ufednicich se na nc¢ho vztahovat nebude®.
,»Hrani¢ni pfipady* je nutné posoudit individualné s ohledem na sjednany druh prace a popis pracovni
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¢innosti v pracovni naplni. V pfipadé¢ Zalobce potom odvolaci soud vysel ze zjisténi, Zze podle popisu
pracovniho mista ze dne 9. 3. 2015 zalobce mél kromé jiného zajistovat pfedprojektovou a
projektovou piipravu akci financovanych z rozpoctu mésta, zpracovavat investicni zaméry podle
zadani, zptsobu financovani, projektové pfipravy, podilet se na zpracovani zadani pfipravovanych
akci, vyfizovat majetkopravni vztahy pfed zahajenim stavby, zajisfovat agendu spojenou s
povolovanim staveb, zajist’ovat inzenyrskou ¢innost, podilet se na uzaviran{ smluv o vécném bfemeni
— sluzebnosti, pfipravé podkladu k uzavieni téchto smluv, jednat s vlastniky dopravni a technické
infrastruktury, s vlastniky pozemkud, vést evidenci zpracovanych projektovych dokumentaci,
vykonavat dohled a dozor investi¢ni vystavby, zajist ovat protokolarni predani stavenisté zhotoviteli,
provadét piejimku stavebnich praci, kontrolu faktur za provedené prace a dodavky po strance vécné
a formalni, zajist’ovat podklady pro kolaudaé¢ni fizeni, provadét kontrolu odstranéni vad a nedodélku,
vyfizovat reklamacni vady dila, podilet se na pfiprave podkladu pro vybérova fizeni na zhotovitele
projekénich a stavebnich praci dle platnych zakond a smérnic, spolupracovat s organy mésta pfi
piipravé méstskych projektd, zajist ovat plnéni usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta v ramci své
pracovni pozice, zodpovidat za spraivnost a komplexnost podkladu pro vydavani rozhodnuti jinych
spravnich a soudnich organid. Uvedené ¢innosti — které Zalobce ,,zadnym zpasobem nezpochybnoval
a nerozporoval, tedy netvrdil, ze by tyto ¢innosti nevykonaval a ze by vykonaval ¢innosti jiné* — podle
odvolactho soudu ,,je nutno povazovat za vykon spravnich ¢innosti, a tedy zalobce je nutno definovat
jako ufednika ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o ufednicich®. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nelze
povazovat za osobu bezihonnou, je tfeba vypovéd' z pracovniho poméru danou zalovanym zalobci
dne 5. 5. 2016 povazovat za platnou. V piipadé vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28. 7. 2016 se
odvolaci soud zcela ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné, ze vypovéd byla uc¢inéna po uplynuti
jednoroc¢ni objektivni lhity, a je proto neplatna.

Kdovolani obou ucastniki  Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28.8.2020 ¢.j.
21 Cdo 4041/2018-223 dovolani zalovaného odmitl (vyrok I), dovolani zalobce v ¢asti sméfujici proti
vyroku o nahradé naklada fizeni rovnéz odmitl (vyrok II) a rozsudek krajského soudu ve vyroku, jimz
byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 30. 11. 2017 ¢. j. 11 C 13/2016-135 ve
vyroku o neplatnosti vypovedi z pracovnitho poméru dané Zzalobci Zzalovanym dne 5. 5. 2016, a ve
vyroku o nahradé nakladt fizeni zrudil a véc vratil v tomto rozsahu Krajskému soudu v Ostraveé
k dalsimu fizeni (vyrok III). Dovolaci soud konstatoval, Zze zavér odvolaciho soudu o tom, ze k
vypovédi z pracovnfho poméru ze dne 28. 7. 2016 zalovany pfistoupil po uplynuti jednoroc¢ni
objektivni lhity stanovené ustanovenim § 58 odst. 1 zakoniku prace, je v souladu s ustilenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni davod, aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.
Objektivni lhita ¢ini jeden rok a beézi ode dne, kdy divod k vypovedi vznikl. Pro pocéatek béhu
objektivni lhity neni vyznamné, kdy se zaméstnavatel o dtvodu k vypovedi dozvédél; rozhodujici z
tohoto hlediska je pouze skutecnost, kdy objektivné — nezavisle na drovni védomi (znalost)
zaméstnavatele davod k vypovédi vznikl. Objektivni lhiata pfitom pfedstavuje z hlediska podani
vypovédi pro poruseni pracovni povinnosti nejzazsi mez, kterou nelze v zadném piipadé prekrocit
(srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2483/2009 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 8. 2015 sp. zn. 21 Cdo 1673/2015). Tato ,,nejzazsi mez* se uplatni téz v ptipade,
kdy jednani zaméstnance bylo pfedmétem setfeni jiného organu; to plati nejen tehdy, jestlize se béhem
této lhiuty zaméstnavatel o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci nedozvédél, ale i v piipadé, Ze Setfeni jiného organu o jednani zaméstnance v této
lhate jeste neskoncilo, popiipadé se zaméstnavatel o jeho vysledku v této lhute¢ nedozvédél, a 1 kdyby
timto Setfenim nevysly najevo zadné jiné skutecnosti, nez které byly zaméstnavateli dosud znamy
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1153/2003, uvefejnény
pod ¢. 196 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2003, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2012
sp. zn. 4837/2010).

Posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 5. 5. 2016 zavisi na vyfeseni otazky, zda
zalobce jako referent odboru vefejnych zakazek vykonaval prace, které pfedstavuji vykon spravnich
¢innosti, a je proto tfednikem. Dovolaci soud zdtraznil, Ze dfednik dzemniho samospravného celku
je definovan tfemi zakladnimi kritérii (znaky), jimiz jsou: a) musi jit o zaméstnance v pracovnim
poméru k dzemnimu samospravnému celku, b) musi jit o zaméstnance zafazeného do turadu
uzemniho samospravného celku a ¢) musi jit o zaméstnance podilejictho se na spravnich ¢innostech.
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Tato kritéria musi byt splnéna kumulativné, jinak zaméstnance za ufednika povazovat nelze. Splnéni
prvnich dvou kritérif (posouzeni jejich splnéni) v praxi zpravidla obtize ¢init nebude. Naplnéni tfettho
kritéria — pfedevsim posouzeni, které ¢innosti je mozné podfadit pod zakonnou definici ,,spravnich
¢innosti* — vSak muze byt slozitéjsi, nebot’ soucasti této definice neni (taxativni ani demonstrativni)
vycet ¢innosti, které se za spravni ¢innosti povazuji. Podle ustanovent § 2 odst. 3 zakona o ufednicich
spravnimi ¢innostmi se pro ucely tohoto zakona rozumi plnéni tkolt v samostatné nebo pfenesené
pusobnosti uzemniho samospravného celku podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Uvedena legalni
definice nepodava vycerpavajici a jednoznacnou odpoved na otazku, jaké cinnosti se povazuji za
vykon spravnich ¢innosti. Odvolaci soud proto podle nazoru dovolactho soudu spravné dovodil, Zze
pro urceni okruhu osob, na které se zakon vztahuje (Gfednikd), je rozhodujici predevsim slovni
spojeni ,,plnéni tkolu v samostatné nebo pfenesené pusobnosti®; tento dil¢f zavér koresponduje i s
davodovou zpravou k zakonu o ufednicich, kterd vykonem ,,spravnich ¢innosti“ rozumi ,,plnéni
ukolu v oblasti samostatné a pfenesené pusobnosti tzemniho samospravného celku®. Se zavéry, které
odvolaci soud ucinil (a z velké casti pfevzal z odborné literatury — srov. Vedral, Josef, Kdo je
ufednikem podle zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celkd, ASPI, ID: LIT25129CZ, nebo
Vedral, Josef, Zakon o dfednicich uzemnich samospravnych celku, ASPI, ID: LIT25181CZ) pfi
vykladu pojmu ,,plnéni tkolt v oblasti samostatné pusobnosti® a ,,plnéni ukold v oblasti pfenesené
pusobnosti®, dovolaci soud v zasadé souhlasil.

Obtizn¢jsi (s ohledem na rozsah samostatné pusobnosti) je vymezeni pojmu ,,plnéni tkolt v oblasti
samostatné pusobnosti“. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen ,,zakon o obcich®), obec spravuje své zalezitosti
samostatn¢ (dale jen ,,samostatna pusobnost®). Do samostatné pusobnosti obce patii zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a obcant obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajum nebo pokud nejde
o pfenesenou pusobnost organi obce nebo o pusobnost, kterd je zvlastnim zakonem svéfena
spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce
svetf zakon (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Do samostatné pisobnosti obce patif zejména zalezitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém
uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafreni
podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcand. Jde pfedevsim o
uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného pofadku (§ 35 odst. 2 zakona o
obcich).

Vykon samospravy (samostatné pusobnosti) je primarné pravem, nikoliv povinnosti (Gkolem)
uzemniho samospravného celku. To pochopitelné nevylucuje, aby zakon tzemnim samospravnym
celkim 1 v samostatné pusobnosti ukladal povinnosti (Gkoly) provadét nebo zabezpecovat urcité
¢innosti [na drovni obce napt. povinnost pravidelného ro¢ntho pfezkoumavani hospodafeni — § 42
zakona o obcich, povinnost obce vytvafet podminky pro plnéni povinné skolni dochazky — § 178
odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) nebo povinnosti obce pfi nakladani s komunalnim odpadem — § 17 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu]. Pokud by zikon o dfednicich
rozumél ,,plnénim tkold v samostatné pusobnosti® jen tyto zalezitosti, tedy oblasti, kdy je tzemnim
samospravnym celkim zakonem uloZeno néco v samostatné ptusobnosti vykonavat, byla by jeho
osobni pusobnost pomérné uzka.

Nelze proto prehlédnout, ze vykon samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celka je
predevsim zalezitosti jejich volenych organt (zastupitelstva, rady a starosty, resp. hejtmana
a primatora), zatimco teprve provadéni pfijatych rozhodnuti je véci jejich ufada (a nasledné in
concreto ufednikti v nich zafazenych). Relevantni jsou pro tyto piipady téZ ta ustanoveni zakona
o obcich, na jejichz zakladé jsou obecni ufady, resp. jejich tajemnici povinni plnit tkoly, které jim
ulozi piislusna zastupitelstva, rady nebo starostové [srov. § 109 odst. 3 pism. a) bod 1 a § 110 odst. 4
pism. b) zakona o obcich].

Plnénim tkolt v samostatné ptsobnosti bude tedy to, co zastupitelstvo nebo rada ulozi v ramci
samostatné pusobnosti obecnimu ufadu [§ 109 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o obcich], nebo to, co
zastupitelstvo, rada nebo starosta ulozi v ramci samostatné pusobnosti tajemnikovi obecnfho uradu
[§ 110 odst. 4 pism. b) zakona o obcich]. Toto ,,ulozeni tkola* se muze uskutecnit bud’to v konkrétni
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vécl (usnesenim zastupitelstva nebo rady v urcité zalezitosti), nebo obecné [typicky prostfednictvim
organiza¢nfho fadu obecniho ufadu schvalovaného radou obce, v némz se stanovi rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé odbory — srov. § 102 odst. 2 pism. f) a 0) zakona o obcich]. Bude tedy
zalezet na tom, jaké ukoly v samostatné ptisobnosti obce ulozi pfislusné organy obce obecnimu tGfadu
a tim 1 jeho ufednikam.

Pfi vymezen{ pojmu ,,plnéni dkold v oblasti pfenesené pusobnosti® je tfeba vychazet ze zakonné
upravy, z niz vyplyva, ze statni spravu, jejiz vykon je zakonem svéfen organu obce, organ obce
vykonava jako svou pfenesenou pusobnost (§ 61 a nasl.) — srov. § 7 odst. 2 zakona o obcich. Zajisténi
vykonu pfenesené pusobnosti je povinnosti obce (srov. § 65 zakona o obcich); vikon pfenesené
pusobnosti — s vyjimkou véci, které patii do ptisobnosti jiného organu obce — nalezi obecnimu tfadu
[srov. § 109 odst. 3 pism. b) zakona o obcich]. V piipad¢ pfenesené pusobnosti bude tedy ,,podilem
na vykonu spravnich ¢innosti“ participace na vykonu statni spravy, jejiz vykon je jako celek (na rozdil
od vykonu samostatné pusobnosti) ukolem obce. Neptijde pfitom jen o vlastni rozhodovani ve
spravnim fizeni podle spravniho fadu, ale i o pfipravu podkladi pro takové rozhodnuti, z nichz se
pfi jeho vydani vychazi.

Pro vymezeni pojmu ,,spravni ¢innosti v konkrétnim posuzovaném piipadé je dulezita téz vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikii dzemnich
samospravnych celkt, ktera v ustanoveni § 1 obsahuje katalog taxativné vypoctenych spravnich
¢innosti (v oblasti pfenesené i samostatné pusobnosti), pro jejichz vykon se vyzaduje ovéfeni zvlastni
odborné zpusobilosti. Obsah jednotlivych spravnich cinnosti vypoctenych v tomto ustanoveni je
prostfednictvim citaci pfislusnych ustanoveni pravnich predpist upravujicich tu kterou oblast vefejné
spravy definovan v pfiloze této vyhlasky. Znamena to tedy, Ze vse, co je uvedeno v této vyhlasce, je
téz spravni ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o ufednicich. Na druhé strané ale neni mozno
automaticky dovozovat, ze ¢innosti ve vyhlasce neuvedené spravni cinnosti nejsou, nebot’ existuji
spravni cinnosti, k jejichz vykonavani neni prokazani zvlastni odborné zpusobilosti zapotiebi; v
piiloze k této vyhlasce jsou ve sloupci 4 stanoveny ,,naplné jednotlivych spravnich cinnosti, k jejichz
vykonu je nezbytné prokazani zvlastni odborné zpusobilosti (§ 1 odst. 2 vyhlasky).

Poslednim voditkem je ,,zafazeni zaméstnance do uradu uzemniho samospravného celku®. Obecni
ufad tvoif vedle starosty a mistostarosty (mistostarostt) tajemnik obecniho ufadu, je-li tato funkce
zfizena, a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho uradu (§ 109 odst. 1 zdkona o obcich). Zatimco
stanoveni celkového poctu zaméstnanct obce v obecnim ufadu je vyhrazeno radé obce [srov. § 102
odst. 2 pism. j) zakona o obcich], tajemnik obecnfho ufadu, ktery plni ukoly statutarniho organu
zaméstnavatele podle zvlastnich pfedpist vici zaméstnancim obce zafazenym do obecniho dfadu
[srov. § 110 odst. 4 pism. d) zakona o obcich], rozhoduje o vybéru konkrétnich osob na tato pracovni
mista, tedy o jejich zatazovani do obecniho tfadu [s vyjimkou vedoucich odbort (srov. § 102 odst. 2
pism. g) zakona o obcich) a tajemnika samotného (srov. § 103 odst. 3 zakona o obcich)]. Tajemnikovi
obecniho ufadu potom nalezi téz posouzeni, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) je ufednikem, a
rozhodnuti o jejim zafazeni k vykonu spravni ¢innosti v souladu s druhem prace uvedenym v pracovni
smlouvé (srov. § 3 zakona o udfednicich). Z tohoto zafazeni je potom mozno pii posuzovani
charakteru pracovnépravniho vztahu takto zafazeného (nezafazeného) zaméstnance vychazet. Stane-
li se vak nasledné¢ otazka, zda zaméstnanec je tfednikem (a na jeho pracovnépravni vztah se vztahuje
zakon o ufednicich), pfedmétem sporu mezi zaméstnavatelem (Gzemnim samospravnym celkem) a
timto zaméstnancem, muze (musf) soud sim posoudit, zda byla splnéna vsechna (shora uvedena)
zakladni kritéria (znaky), aby zaméstnanec mohl byt povazovan za ufednika.

Soudni dvar Evropské unie v souvislosti s vyjimkou z volného pohybu pracovniki vztahujici se na
zaméstnance ve vefejné spravé (¢l. 39 odst. 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) vylozil,
ze uvedena vyjimka nedopada na vSechny zaméstnance ve vefejné spravé, nybrz jen na ta pracovni
mista ve vefejné spravé, ktera jsou spjata s vykonem moci a pfidélenim odpovédnosti za ochranu
obecnych zajmu statu (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 1980 ve véci Komise Evropského spolecenstvi
proti Belgickému kralovstvi ¢. C 149/79, rozsudek ze dne 3. 6. 1986 ve véci Komise Evropského
spolecenstvi proti Francouzské republice ¢. C-307/84 nebo rozsudek ve véci Komise Evropského
spolecenstvi proti Italské republice ¢. C-225/85). V rozsudku ze dne 3. 7. 1986 ve véci Deborah
Lawtie-Blum proti Land Baden-Wirttemberg, ¢. C-66/85 Soudni dvur objasnil, Zze zaméstnanim ve
vefejné sprave jsou pozice, které zahrnuji pfimy nebo nepfimy vykon moci ulozené vefejnym pravem
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pii vykonu funkci, jejichz ucelem je chranit obecné zajmy statu nebo jiné vefejné autority a jez proto
vyzaduji zvlastn{ vztah loajality ke stitu na strané osob, které tato zaméstnani vykonavaji, a dale
reciprocitu prav a povinnosti, na nichz je zalozeno pouto statni piislusnosti.

Z uvedeného podle nazoru dovolaciho soudu plyne, ze pod ,,spravni ¢innosti* ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona o tfednicich je mozno podradit plnéni tkola v oblasti vefejné spravy (statni spravy
a samospravy), tj. ¢innosti vykonavané na podkladé¢ a v mezich vefejného prava v obecném
(vefejném) zajmu, jez piedstavuji pfimy nebo nepfimy vykon moci spojeny s odpovédnosti konajiciho
spravniho organu a osob do néj zafazenych za dosazeni sledovaného vysledku. Zpravidla se bude
jednat o ¢innosti, pro které musi zaméstnanec (Gfednik) spliiovat zvlastni odbornou zpusobilost.
Naopak, za ,,spravni ¢cinnosti“ nelze povazovat pomocné, servisni nebo manualni prace (tzv. obsluzné
¢innosti) a jejich fizeni, popfipadé daldi cinnosti, pfi jejichz vykonu zaméstnanec nenese odpovédnost
za vysledek pfi plnéni tkolu v oblasti samostatné a pfenesené pusobnosti uzemniho samospravného
celku.

Zaméstnance uzemniho samospravného celku bude mozno (za splnéni zbyvajicich dvou
predpokladti) povazovat za ufednika, pokud se alespon zcasti podili na plnéni ukold, které jsou
uzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo pfenesené pusobnosti ulozeny zvlastnimi
pravnimi pfedpisy nebo které vyplyvaji z usneseni jeho volenych organt. V kazdém jednotlivém
pfipadé se zavér bude odvijet od skutkovych zjisténi o sjednaném druhu prace zaméstnance
a o c¢innostech, které v jeho ramci zaméstnanec fakticky vykonava (vykonaval).

Z. podaného vykladu vyplyva, Zze podfazeni zaméstnancem vykonavanych cinnosti pod ,,spravni
¢innosti“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o dfednicich je pravnim posouzenim véci, které
ucastnici fizeni nemohou ucinit pfedmétem shodného tvrzeni podle ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. .
(stov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uvetejnény
pod cislem 76 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003). Nemuze proto obstat namitka
zalobce, podle které ,,mezi ucastniky tedy bylo od pocatku fizeni nesporné, ze se ani zalobce, ani dalsi
referenti odboru vefejnych zakazek nepodileli na vykonu spravnich cinnosti a jako takovi byli
nedfedniky®. Namita-li dale zalobce, Ze ,,teprve v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (tedy
po koncentraci fizeni) pfisel zalovany s prekvapivym tvrzenim, ze rozhodujici je vzdy fakticky stav, a
ten je v této veéci takovy, ze zalobce vykonaval fadu cinnosti, které v podstatnych rysech napliuji
znaky spravnich ¢innosti, pak prehlizi, ze skute¢nosti o obsahu jeho pracovni naplné obsazené v
popisu pracovniho mista zalobce ze dne 9. 3. 2015 se staly pfedmétem dokazovani pfed soudem
prvniho stupné jiz pfi prvnim jednani ve véci a nemohly tak v odvolacim fizeni pfedstavovat
nepiipustné novoty ve smyslu ustanoveni § 205a o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
8. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4419/2008, uvetfejnény pod ¢islem 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2010). Vyjadfeni zalovaného, ze ,,zalobce vykonaval fadu cinnosti, které v
podstatnych rysech naplnuji znaky spravnich ¢innosti®, pak predevsim predstavuje vyjadfeni k pravni
strance véci, ke kterému soud vzdy piihlédne, i kdyz je Gcastnik ucinil az poté, co nastaly ucinky tzv.
koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2013 sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uvetejnény pod ¢. 98 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2013).

Odvolaci soud proto postupoval spravné, zabyval-li se tim, jaké ¢innosti zalobce u zalovaného v ramci
sjednaného druhu prace fakticky vykonaval a zda je 1ze povazovat za vykon ,,spravnich ¢innosti*
smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o ufednicich. Jeho skutkovy zavér — ucinény jen na zakladé
popisu pracovniho mista zalobce ze dne 9. 3. 2015, ktery zalobce ,zadnym zpusobem
nezpochybnoval a nerozporoval, tedy netvrdil, Ze by tyto ¢innosti nevykonaval a ze by vykonaval
¢innostl jiné*“ — o tom, ze ,,zalobce vykonaval ¢innosti dle popisu pracovniho mista®, vSak nema
oporu v fadné provedeném dokazovani. Dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu, Ze za sva skutkova

zjisténi nemuze vzit tvrzeni ucastnika jenom proto, ze ucastnik na opacné strané sporu tato tvrzeni
»hezpochybnoval ¢i nerozporoval®, nebot’ z takové necinnosti tcastnika jeste nevyplyva Jaky postoj
tento ucastnik k tvrzenym skute¢nostem z hlediska jejich pravdivosti a Gplnosti zaujima; na tato
skutkova tvrzeni nelze tedy pohlizet stejné jako na shodna skutkova tvrzeni ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 3 o. s. f. (strov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo 5063/2017).
Vzhledem k tomu, ze uvedené zavéry soudni praxe odvolaci soud nerespektoval, zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Na zaklad¢ takto ucinéného skutkového zavéru se odvolaci soud navic omezil jen na holé
konstatovani, Ze ,,tyto ¢innosti je nutno povazovat za vykon spravnich ¢innosti, a tedy zalobce je
nutno definovat jako tfrednika ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o Gfednicich®, aniz by blize vysvétlil, jaké
uvahy ho — vzhledem k jim podanému vykladu ,,spravnich cinnosti — k tomuto zavéru vedly.
Nikterak se pfitom nevypofadal ani s opa¢nym zavérem soudu prvniho stupné, ktery zohlednil, Zze
pro pozici zalobce ,,nebylo mimo jiné vyzadovano slozen{ zkousky odborné zpusobilosti dle vyhl. ¢.
512/2002 Sb.“ a ,,zalobce soucasné ani nebyl oprivnénou ufedni osobou dle zikona ¢. 500/2004
Sb.“, a vychazel ze skutkového zjisténi, ze v roce 2016 ,,doslo k revizi zafazeni zaméstnanci na tzv.
ufednicka mista“ a na zaklade ,,Opatfeni obce ¢. 1/2016% pfijatého usnesenim 1114/27 na 27. schiizi
Rady meésta Krnova konané dne 16. 3. 2016 byla k 1. 7. 2016 ,,z tzv. ufednickych mist vynata mimo
jiné funkcéni mista v odboru vefejnych zakazek — vedouci odboru a referenti odboru® (ke zméné
pracovni naplné na dotcenych pracovnich mistech v této souvislosti nedoslo). Uvedeny zavér
odvolactho soudu je proto podle nazoru dovolactho soudu pro nedostatek davoda
nepfezkoumatelny.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. t.), vazan pravnim nazorem vyslovenym ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednfkem
o. s. I.), pfezkoumal opétovné rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I o neplatnosti vypovedi
z pracovnfho poméru dané zalobci Zalovanym dne 5. 5. 2016 a akcesorickém vyroku o nahradé
nakladu fizeni, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. 1.,
a dospél po doplnéni dokazovani k zavéru, ze odvolani zalovaného je v této ¢asti davodné.

Odvolaci soud se vsouladu se shora podanym vykladem zabyval tim, jaké cinnosti zalobce
u zalovaného v ramci sjednaného druhu prace fakticky vykonaval a zda tyto ¢innosti naplnuji uvedené
znaky ,,spravnich ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o ufednicich.

Skutecnosti, ze kterych vychazel soud prvniho stupné, nejsou z hlediska posuzované pravni otazky
vyznamné. Z okolnosti, ze pro pozici zalobce ,,nebylo mimo jiné vyzadovano slozeni zkousky
odborné zpusobilosti dle vyhl. ¢. 512/2002 Sb.“, nelze automaticky dovozovat, ze zalobce nebyl
ufednikem, protoze existuji spravni ¢innosti, k jejichz vykonavani, jak bylo uvedeno vyse, neni
prokazani zvlastni odborné zpusobilosti zapotfebi. Rovnéz skutecnost, ze ,,zalobce soucasné ani
nebyl opravnénou ufedni osobou dle zakona ¢. 500/2004 Sb.“, automaticky neznamena, ze nebyl
ufednikem, nebot’ ,,spravni c¢innosti se podle shora uvedeného vykladu nerozumi jen provadéni
ukonu spravniho organu ve spravaim fizeni, které ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitfnich pfedpist spravntho organu nebo povéfené vedoucim spravniho organu. Konecné ani
zjistént, ze v roce 2016 ,,doslo k revizi zafazeni zaméstnancu na tzv. ufednicka mista® a ze na zaklad¢
,»Opatfeni obce ¢. 1/2016% pfijatého usnesenim 1114/27 na 27. schtizi Rady mésta Krnova konané
dne 16. 3. 2016 byla k 1. 7. 2016 ,,z tzv. ufednickych mist vynata mimo jiné funkéni mista v odboru
vefejnych zakazek - vedouci odboru a referenti odboru® (ke zméné pracovni naplné na dotcenych
pracovnich mistech v této souvislosti nedoslo), neni rozhodné, protoze z tzv. ,,zafazeni zaméstnance
do uradu uzemniho samospravného celku®, resp. ,,zafazeni k vykonu spravni ¢innosti ve smyslu § 3
zakona o ufednicich Ize vychazet pouze tehdy, neni-li tato otazka spornou. Stane-li se vsak nasledn¢
otazka, zda zaméstnanec je ufednikem (a na jeho pracovnépravni vztah se vztahuje zakon o
ufednicich), pfedmétem sporu mezi zaméstnavatelem (Gzemnim samospravnym celkem) a timto
zaméstnancem - jak tomu bylo i v projednavané véci - muze (musi) soud sam posoudit, zda byla
splnéna vsechna (shora uvedena) zakladni kritéria (znaky), aby zaméstnanec mohl byt povazovan za
ufednika (srov. bod 16 odivodnéni), odvolaci soud se proto dale nezabyval davody, pro které
zalovany pfistoupil k zminované ,,revizi“ zafazen{ referentd a vedouciho odboru vefejnych zakazek
s ucinnosti od 1. 7. 2016.

Z rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 16. 6. 2015 ¢. j. 1 T 123/2014-1160 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. 4 To 295/2015-1328 odvolaci soud
zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani trestného c¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
a trestného cinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Trestné ¢innosti se zalobce dopustil v dobé od 18. 4. 2013 do 27. 8. 2013 pfi vykonu funkce vedouciho
Investicniho oddéleni Odboru regionalniho rozvoje Méstského tfadu Krnov, s tim, ze do jeho
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pracovni naplné spadalo i komplexni zajist’ovani investicni ¢innosti, véetné pfipravy a realizace
investic, pfedprojektové, projektové a organizacni piipravy akci a zajisténi prabéhu vybérovych fizeni,
kdy s ohledem na svou pracovni napln se kromé zabezpeceni vlastni pfipravy a prabéhu vybérovych
fizen{ zpravidla podilel i na vybéru vitézného uchazece a ptipravoval podklady pro rozhodnuti Rady
a Zastupitelstva mésta Krnova. Prvostupniovy 1 odvolaci trestni soud dospél k zavéru, ze zalobce se
vytykané trestné ¢innosti dopustil v postaveni ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestntho
zakoniku, podle né¢hoz je ufedni osobou také clen zastupitelstva nebo odpovédny dfednik dzemni
samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci, pokud plni ukoly statu nebo
spole¢nosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukolu, nebot’ je nepochybné, ze
zalobce byl ufednikem tzemni samospravy (konkrétné Méstského ufadu Krnov) a byl odpovédny za
probihajici zakazkové fizeni, a to jednak z titulu svého pracovniho zafazeni a jednak s ohledem na to,
ze mu tuto skutec¢nost zadal mistostarosta Ing. B. po schuizce dne 18. 4. 2013. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o zakazku pro obec, nepochybné zalobce plnil ukoly statu ¢i spolecnosti, tedy pfinejmensim
obyvatel mésta Krnova, a za timto uc¢elem mél rovnéz urcité pravomoci, aby zadavaci fizeni a celou
vefejnou zakazku mohl dovést ke zdarnému konci. Byl odpovédny za vybérové fizeni podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, tedy v daném piipadé za
probihajici zakazkové fizeni, byl opraivnén ukladat povinnosti ucastnikim tak, aby zabezpecil
projednani pfedlozenych nabidek a nasledné rozhodnut{ rady mésta.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem trestniho soudu, ze Zalobce na pozici vedouciho Investicniho
oddéleni Odboru regionalni rozvoje Méstského ufadu Krnov vykonaval ¢innosti, na zakladé kterych
bylo tfeba jej povazovat za ufednika podle § 2 odst. 4 zdkona o ufednicich. Hospodafeni obce podle
schvaleného rozpoctu a hospodafeni s majetkem obce totiz bezpochyby nalezi do samostatné
pusobnosti obce. Pfi tomto hospodafteni byla obec povinna fidit se do 30. 9. 2016 mimo jiné zakonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. od 1. 10. 2016 je povinna
se fidit zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. To znamena, Ze na obec se vztahuj
povinnosti tzv. vefejného zadavatele pro vybér dodavatelt na uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb
nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Smyslem a cilem pravni dpravy vefejnych zakazek je
nastaven{ pravidel, které by zabranily korupci, garantovaly hospodarné nakladan{ s vefejnymi
prostiedky, rychlou realizaci potfebnych vefejnych projekti a férovou a transparentni soutéz
dodavatelu. Jinak feceno, cinnost spocivajici v zajistovani pipravy, ,,administrace® a realizace
vefejnych zakazek véetné prabc¢hu zadavaciho fizeni a posouzeni a hodnoceni nabidek pfedstavuje
plnéni dkola v oblasti samostatné pusobnosti obce a tedy vykon ,,spravnich ¢innosti* podle § 2 odst.
4 zakona o ufednicich. Rovnéz z pohledu judikatury Soudniho dvora Evropské unie 1ze tuto ¢innost
povazovat za vykon moci ulozené vefejnym pravem, jehoz tcelem je chranit obecné zajmy statu, resp.
uzemniho samospravného celku, a jez proto vyzaduje zvlastn{ vztah loajality osob, které tuto ¢innost
vykonavaji, vici zaméstnavateli (Gzemnimu samospravnému celku).

Pro posouzen{ projednavané véci je vSak podstatné, ze nasledné byl zalobce s u¢innosti od 9. 3. 2015
,.prefazen® na pracovni misto referenta Odboru vefejnjch zakazek Méstského Gfadu Krnov. Zalobce
tvrdil, ze bez ohledu na to, co bylo uvedeno v popisu pracovniho mista ze dne 9. 3. 2015, tak fakticky
vykonaval zejména cinnost, kterd spocivala v pfipravé a zajist’ovani pfedprojektové a projektové
dokumentace, a dale se ucastnil tzv. kontrolnich dnt na stavbach. Jelikoz tato skutecnost byla mezi
ucastniky sporna, odvolaci soud k prokazani skutecnosti, jaké ¢innosti zalobce jako referent odboru
vefejnych zakazek u Zalovaného fakticky vykonaval, doplnil dokazovani vypovédi tehdejsiho
tajemnika Méstského uradu Krnov Ing. Igora K., acastnickou vypovédi zalobce a vypovédmi svédka
Bc. Pavla J. a Tatany K. Z vypovedi Ing. Igora K. odvolaci soud zadna relevantni zjisténi neucinil,
nebot’ tehdejsi tajemnik pfi popisu pracovni naplné zalobce jako referenta odboru vefejnych zakazek
vychazel z popisu pracovniho mista ze dne 9. 3. 2015, zatimco k tomu, zda a v jakém rozsahu zalobce
jednotlivé ¢innosti uvedené v popisu pracovniho mista fakticky vykonaval, se nebyl schopen vyjadfit.
Z castnické vypovedi zalobee a vypovedi svédkia Be. Pavla J. a Tat’any K. shodné vyplyva, ze zalobce
se podilel na piipravé a zajistovani pfedprojektové a projektové dokumentace investicnich akci.
Sveédkyné Tat’ana K. potvrdila, ze tato projektova dokumentace slouzila jako podklad pro zadavani
vefejnych zakazek na provedeni stavebnich praci. Svédek Bc. Pavel J., ktery v rozhodném obdobi
zastaval pozici vedouctho odboru vefejnych zakazek, dale vypovédél, ze zalobce zpracovaval
objednavky na dodavku projektové dokumentace, které nasledné schvaloval svédek, komunikoval
s projektanty v prubéhu zpracovani dokumentace a nasledné prebiral vyhotovenou dokumentaci,
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pricemz kontroloval vécnou spravnost faktur (zda fakturovana c¢astka a rozsah poskytnutého plnéni
odpovidaji objednavce). Odvolaci soud neshledal davod nevéfit v této casti vypovedi svédka Be.
Pavla J., nebot’” samotny Zalobce vykon téchto ¢innosti pfipustil ve vyjadfeni ze dne 25. 5. 2021. Na
rozdil od Zalobce ma ov§em odvolaci soud za to, ze obdobné jako pfi plnéni tkolt v oblasti pfenesené
pusobnosti, kdy podil na vykonu spravnich cinnosti pfedstavuje nejen vlastni rozhodovani ve
spravnim fizeni podle spravniho fadu, ale 1 pfiprava podkladt pro takové rozhodnuti, tak i pfi plnéni
ukolu v oblasti samostatné pusobnosti v ramci agendy vefejnych zakazek pfedstavuje podil na vykonu
spravnich cinnosti nejen pfimé zajistovani prabéhu zadavaciho fizeni, posouzeni a hodnoceni
nabidek a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale i pfiprava podklada pro zadavaci fizeni.
Podkladem pro zadavaci fizeni je tzv. zadavaci dokumentace podle § 44 zikona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ktera je nejvyznamnéjsim dokumentem, na jehoz zakladé zpracovavaji
dodavatelé své nabidky, proto zakon uklada zadavateli vymezit prostfednictvim zadavaci
dokumentace veskeré podrobnosti pfedmétu vefejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatel mohl
zpracovat svou nabidku. Vyznam kvality zpracovani zadavaci dokumentace lze z pohledu zadavatele
spatfovat v tom, ze dodavatelé na jejim zaklad¢ podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. V pfipadé vefejnych zakazek na
stavebni prace je podle § 44 odst. 4 citovaného zdkona a provadéci vyhlasky ¢. 230/2012 Sb. souéasti
zadavac{ dokumentace i projektova dokumentace. Shora uvedenou cinnost zalobce tudiz nelze
hodnotit jako pomocné, servisni nebo manualni prace, nybrz jako ¢innost na podkladé¢ vefejného
prava v obecném (vefejném zajmu) spojeny s urcitou odpovédnosti za dosazeni sledovaného cile,
nebot’ zalobee se podilel také na financéni kontrole ve smyslu zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to jako spravee rozpoctu pii kontrole vécné spravnosti
ucetnich dokladu. Byt se zalobce pfipadné ,,nedcastnil celého procesu zadavani verejnych zakazek®,
ma odvolaci soud za to, ze uvedené cinnosti pfedstavuji vykon spravnich cinnosti. Z dtvodu
nadbytecnosti se proto odvolaci soud dile nezabyval tim, zda zalobce fakticky vykonaval i dalsi
¢innosti, at’ jiz v ramci agendy vefejnych zakazek, pfipadné v dalsich agendach, které podle
organiza¢nfho fadu spadaly do pusobnosti odboru vefejnych zakazek; nehodnotil v tomto sméru
vypovéd' svédka Be. Pavla J. ani neprovadél dalsi ucastniky navrzené dukazy.

Lze uzaviit, ze Zalobce jako referent Odboru vefejnych zakazek Méstského tfadu Krnov fakticky
vykonaval prace, které pfedstavuji vykon spravnich c¢innosti, a byl proto ufednikem. Vzhledem
k pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. 4 To 295/2015-1328,
jimz bylo rozhodnuto o odvolani podaném proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 6.
2015 ¢.3. 1T 123/2014-1160, nelze zalobce povazovat za osobu bezthonnou podle § 4 odst. 1 a 2
zékona o tfednicich. Zalobce tedy nespliioval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace, v projednavané véci proto byly splnény podminky pro vypoveéd z pracovnitho poméru
podle § 52 pism. f) zakoniku. Vypovéd' z pracovnitho poméru dana Zalobci dopisem zalovaného ze
dne 5. 5. 2016 je platnym pravnim jednanim.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. . zménil a zalobu, aby bylo urceno, Zze vypoveéd z pracovniho poméru dana Zalobci
dopisem zalovaného ze dne 5. 5. 2016 je neplatna, zamitl jako nedtvodnou.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je odivodnéno ust. § 224 odst. 1 a 2 za pouziti § 142 odst. 1 a 2
o.s. I. V fizeni pfed soudem prvniho stupné, v predchazejicim odvolacim fizeni a v dovolacim fizeni
byl aspéch i neuspéch obou ucastniku stejny, nebot’ jedna vypovéd byla urcena neplatnou a u druhé
vypovédi byla zaloba na urceni neplatnosti zamitnuta, proto za tato stadia fizeni nema zadny
z Gcastnfkd pravo na nahradu naklada fizeni. V ,,novém* odvolacim fizeni procesné tspésnému
zalovanému vznikly naklady fizeni celkem ve vysi 25 198,48 K¢, které spocivaji v odméné za 6 ukontu
pravni sluzby (Gc¢ast u jednani dne 9. 2. 2021, 2 dkony za Gcast u jednani dne 7. 4. 2021, sepis doplnéni
tvrzeni a dukaznich navrha ze dne 21. 4. 2021 a 2 tkony za tcast u jednani dne 1. 6. 2021) po 2 500
K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, v 6 rezijnich pausalech po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky,
v nahrad¢ za ztratu ¢asu v rozsahu 18 ptulhodin po 100 K¢ podle § 14 citované vyhlasky a v jizdném
celkem ve vysi 2 225,19 K¢ (za cestu ke tfem jednanim vozidlem o pramérné spotiebé 4,8 1 nafty/100
km, cena paliva 27,20 K¢/1, sazba zikladni ndhrady za 1 km jizdy 4,40 K¢, ujeto z Krnova do Ostravy
a zpét ke kazdému jednani vzdy 130 km), tj. celkem 20 825,19 K¢. Tuto ¢astku je tfeba podle § 137
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odst. 3 pism. a) o. s. . zvysit o nahradu za 21% DPH ve vysi 4 373,29 K¢, nebot’ zastupce zalovaného
je platcem dané z pfidané hodnoty.

Odvolaci soud proto rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni
pfed soudy vsech stupnu 25 198,48 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhit¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. ¢ervna 2021

Mgr. Tomas Zubek, v.r.
pfedseda senatu
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