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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Mgt. et Mgr. Renata G., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Kutnarem
sidlem Pionyrska 495, 756 61 Roznov pod Radhostém

proti

zalované: Zakladni skola Valasské Mezifici, KfiZzna 167, okres Vsetin, pfispévkova
organizace, ICO 45211451
sidlem Kfizna 167, 757 01 Valasské Mezifici

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Greplem
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

o neplatnost rozvazani pracovniho poméru

vvvvv

ze dne 22. 9. 2021, ¢. . 19 C 89/2017-560

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 5 543 K¢ do t dna
od pravni moci rozsudku, k rukim Mgr. Tomase Grepla, advokata se sidlem Horni namésti 365/7,
Olomouc.
Odtvodnéni:

Zalovana rozvéazala pracovni pomér s Zalobkyni vypovédi ze dne 20. 2. 2017 podle ust. § 52 pism. ¢)
zakoniku prace ,, z davodt dlouhodobého pozbyti jeji zdravotni zptsobilosti, konstatované ke dni
17. 1. 2017 posudkem poskytovatele pracovné lékafskych sluzeb®”. Okresni soud napadenym
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rozsudkem zalobu o urceni neplatnosti vypovédi zamitl, zavazal zalobkyni k povinnosti zaplatit
zalované na nakladech fizeni 53 045,60 K¢ a dale k povinnosti zaplatit statu 32 089,30 K¢. Soud
dospél na zakladé provedeného znaleckého dokazovani k zavéru, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla
zpusobilost k vykonu prace ucitelky II. stupné zakladni skoly u Zzalované z dtvodu obecného
onemocnéni, podminky pro podani vypovedi podle ust. § 52 pism. e) zak. prace proto byly splnény.

Proti rozsudku okresniho soudu podala zalobkyné v zakonem stanovené lhute (§ 204 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, dile jen o. s. £.) odvolani. Zalobkyné namitala, ze okresni
soud neprovedl zalobkyni navrzené duikazy, zejména vyslechy lékatfa, ktefi znali zdravotni stav
zalobkyné v rozhodném obdobi. Podstatnou vadou zpracovaného znaleckého posudku je, ze znalci
nehodnotili pracovni prostfedi u zalované, proto nemohli dojit ke zjisténi, ze zalobkyné na tomto
pracovisti pracovat nemize. Znalci se odkazali na tvrzenif MUDr. C., jeho? zavéry, stejné jako zavéry
MUD-x. V., byly zalobkyni napadany jako nespravné. Zalovana na pracovisti pro zalobkyni nastavila
stav odpovidajici nepfiznivym pracovnim podminkam, psychickému natlaku a sikané (tzv. bossing).
Nezpusobilost zalobkyné pracovat u zalované je zpusobena vyhradné konfliktni situaci mezi
zalobkyni a feditelkou Zalované. Zalobkyné dale zjistila, ze MUDr. V. nebyla v dobé vyhotoveni
znaleckého posudku ani jejtho vyslechu pfed soudem prvniho stupné znalkyni, znalecky posudek
proto vykazuje zasadni vadu. Samotny znalecky posudek MUDr. Jana Bohace je nepouzitelny, znalec
se dopustil pochybent, ktera se neslucuiji se slibem znalce, z tohoto duvodu je nezbytné ustanovit jiné
znalce. Okresni soud navic nerespektoval pozadavek odvolaciho soudu, aby byl vyhotoven
samostatny konzultantsky posudek z oboru zdravotnictvi-psychiattie. Zalobkyné navrhovala, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalob¢ vyhoveél.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizen{
jemu pfedchazejici (§ 212, § 212a o. s. £.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

V fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné byla u zalované zaméstnana od 13. 2. 1995 jako ucitelka zakladni
skoly 2. stupné. Dne 18. 10. 2016 doslo k zdravotnimu kolapsu Zalobkyné, ktera nasledné byla do
2. ledna 2017 v pracovni neschopnosti pro psychické zhrouceni. Po ukonceni pracovni neschopnosti
zalobkyné podstoupila mimofadnou lékatskou prohlidku, na jejimz zakladé¢ 1ékat poskytujici pracovné
lékatské sluzby MUDr. C. v posudku o zdravotni zpisobilosti ze dne 17. 1. 2017 vyslovil, Ze
zalobkyné¢ dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu prace u zalované z divodu obecného
onemocnéni. Zalobkyné podala navrh na prezkoumani posudku a Krajsky diad Zlinského kraje pro
tyto ucely ustanovil znalce v oboru zdravotnictvi — pracovni{ urazy a nemoci z povolani doc. MUDr.
Jittho Chaloupku, CSc. Tento znalec zduraznil, Ze zdravotni zpusobilost zalobkyné k praci byla
posouzena k pracovnimu zafazeni ucitelky. Tato prace patif mezi ¢innosti, kde objektivné existuje
riziko ohrozeni zdravi posuzované, a soucasné je nutno vzit v uvahu vyznamny vliv pedagoga na
formovani znalosti, ale také obecnych obcanskych postoja zaka. Aktualni zdravotni stav Zzalobkyné
podle zdravotnické dokumentace jevi znamky chovani, které neni slucitelné s praci ucitelky, jeji
jednani vykazuje znaky poruchy pfizpusobeni, nelze ani vyloucit pfitomnost persekucniho nebo
megalomanického chovéni hrani¢niho s bludy. Posudkovy zavér stanoveny MUDr. C. znalec oznadil
za spravny.

V pribéhu soudniho fizeni soud prvnfho stupné ustanovil za dcelem pfezkoumani zdravotntho stavu
zalobkyné znalecky dstav z oboru zdravotnictvi — pracovni 1ékafstvi, Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady a umoznil znaleckému tstavu pfibrani znalct z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie
a odvétvi klinicka psychologie. Znalecky tstav posudek vypracoval (konkrétné ptipad posoudil doc.
MUDr. Evzen Hrncif, CSc., MBA) a dospél k zavéru, ze posudkovy zavér, podle kterého zalobkyné
ke dni 17. 1. 2017 pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu prace ucitelky II. stupné
zakladn{ skoly u zalované, je z pracovné lékafského hlediska spravny, nebot’ zalobkyné tuto praci
nemuze vykonavat pro obecné onemocnéni dusevni povahy. Znalecky ustav rozebral jednotlivé
Iékatské zpravy, které se zabyvaly zdravotnim stavem Zalobkyné, a vyslovil, Ze posuzujici psychiatfi
se shoduji v tom, ze Zalobkyné urcitymi dusevnimi poruchami trpi, i kdyz se neshodnou v jejich
klasifikaci a posudkovém dopadu; pfesna charakteristika dusevniho postizeni zalobkyné vsak neni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



10.

3 16 Co 5/2022

ucinéni posudkového zavéru o zdravotni zpusobilosti zalobkyné ke konkrétn{ praci rozhodna. Jako
zastupce znaleckého ustavu byl soudem prvniho stupné vyslechnut doc. Hrncif, ktery na zavérech
znaleckého posudku setrval a doplnil, ze znalecky ustav neprobiral pfipad s odborniky- psychiatry,
nebot’ to neuznal za ucelné. Na zakladé tohoto znaleckého posudku okresni soud ve véci rozhodl
rozsudkem ¢. j. 19 C 89/2017-278 ze dne 21. 8. 2019 a zalobu o urceni neplatnosti vypovedi
z pracovnfho poméru zamitl.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ¢. j. 16 Co 207/2019-327 ze dne 21. 1. 2020
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud
kromé jiného pfipomnél, ze schopnost zaméstnance vykonavat konkrétni praci je opravnén
posuzovat znalec v oboru zdravotnictvi — posudkové lékafstvi, le¢ vzhledem k okolnostem pfipadu
by mél znalec z oboru zdravotnictvi — posudkové 1ékafstvi znalecky posudek vypracovat na zakladé¢
konzultantského znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — psychiatrie a znovu odpovédét soudu
na otazku, zda zalobkyné¢ k 17. 1. 2017 pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu prace
ucitelky 2. stupné zakladni skoly.

Okresni soud poté pokracoval v fizeni a ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi pracovni
urazy a nemoci z povolani, specializace posudkové Iékafstvi, MUDrz. Jana Bohace, kterému ulozil
pfibrat znalce z oboru zdravotnictvi — psychiatrie pro tcely vypracovani konzultantského znaleckého
posudku. MUDrz. Bohac¢ znalecky posudek vypracoval za pomoci konzultantky z oboru zdravotnictvi
— psychiatrie MUDr. Zdenky V. a dospél k zavéru, ze zdravotn{ stav zalobkyné po strance psychické
lze uzaviit jako poruchu osobnosti s paranoidnimi a histrionskymi rysy. Znalec objasnil, ze u poruch
osobnosti jde o trvalou povahovou odchylku od normy, nékteré projevy se s postupujicim vékem
mohou zesilovat, napf. vztahovacnost, zpravidla negativné ovliviiuji pracovni a spolecenské
fungovani. Diagnostika vychazi z klinického vySetfeni a objektivni anamnézy. Paranoidni porucha
osobnosti se projevuje zejména nedutklivosti, vztahovacnosti, sklonem k vyvolavani konfliktd.
Jedinci neodpoustéji ani domnélé urazky, bouflivé na né reaguji, pfekrucuji neutralni poznamky a
gesta ke své osobé. Za sva prava bojuji velmi uporné, nikdy nepfiznaji vlastni pochybeni. Histriénska
porucha je charakterizovana sklonem k dramatizovani, labilni emotivitou a touhou byt stfedem
pozornosti, vyzaduje staly obdiv, jsou pfitomny sklony k obvinovani druhych osob a manipulovani
s nimi, acelové reakce. V zatézovych situacich mize snadno dojit ke konverznim motorickym a
senzorickym porucham. K tomuto typu poruchy ma blizko i osobnost narcistickd vyznacujici se
vysokym sebevédomim, povazovanim svych cila za jedinecné. Uvedena porucha své nositele
neinvalidizuje, muze v$ak zpusobit selhani pfi vykonu konkrétni pracovni pozice, zejména skrytym
vytvafenim konfliktnich situaci, obvintovanim druhych osob a manipulovanim s nimi. Znalec
zduraznil, Zze z posudkové medicinského hlediska neni rozhodujici diagnéza, ale popsany funkcni

deficit nebo dopad.

Zalobkyné se zavéry znaleckého posudku nesouhlasila, proto oktresni soud za ucelem vypoiadani
jejich namitek vyslechl MUDr. Jana Bohace i MUDr. Zdenku V. Oba jmenovani odbornici setrvali
na zavérech, které byly ve znaleckém posudku vysloveny, a upfesnili, ze zavér o tom, ze zalobkyné
trpi poruchou osobnosti s paranoidnimi a histrionskymi rysy, ucinila MUDr. Zdenka V. jako
psychiatr. U Zzalobkyné se jedna o poruchu osobnosti, ktera ma trvaly charakter, a 1ze usmérnit pouze
jeji projevy. Pokud jde o konfliktni situace, které vznikly na pracovisti zalované, MUDr. V.
nezjist'ovala jejich vinika, protoze k obdobné situaci muze dojit i u jinych zaméstnavatelt, dostane-li
se zalobkyné do zatézové situace. Pokud jde o reakce na bézné Zivotni situace, hovofii se z odborného
hlediska o poruse pfizptusobeni. U zalobkyné slo o jednorazovou reakci na stres, avsak jeji projevy
neodeznély za par dni, ale projevovaly se dalsimi vnéjsimi projevy. Z medicinského hlediska se
zjistény funkéni stav zalobkyné projevuje dekompenzaci jeji osobnosti. Znalecky zavér se tyka
nemoznosti zalobkyné byt zaméstnana u zalované, avsak nevylucuje to moznost, aby zalobkyné byla
zaméstnana u jinych zaméstnavatelt. Aktualni zdravotni stav zalobkyné je nevyznamny, nebot’
diagnézu nezméni; nelze predvidat, co se stane v budoucnosti.

Okresni soud tento znalecky posudek pouzil jako zaklad pro opétovné zamitavé rozhodnuti o véci.
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Podle § 3 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢islo 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, muze
byt pedagogickym pracovnikem ten, kdo je zdravotné zpusobily.

Mezi nemoci vylucujici zdravotni zpusobilost k praci ve Skolach a skolskych zafizenich podle
skolského zakona, ve zdravotnickych zafizenich, v zafizenich socialnich sluzeb a prace v dalsich
zafizenich obdobného charakteru, s vyjimkou praci v objektech, u kterych neni obvykly pfimy kontakt
s zaky, klienty nebo pacienty, a dale prace zahrnujici poskytovani socialnich sluzeb v pfirozeném
socialnim prostfedi, patif prognosticky zavazné dusevni poruchy a poruchy chovani. [srov. piiloha 2.,
cast I1., bod 1. A vyhlasky ¢. 79/2013 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhlaska o pracovné lékafskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce)]

Podle § 52 pism. e) zakonfku price muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoved, pozbyl-li
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékafského posudku vydaného
poskytovatelem pracovné lékafskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravntho organu, ktery
lékatsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni zpuasobilost.

Zalovana dala Zalobkyni dopisem ze dne 20. 12. 2017 vjpovéd’ z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. e) zakoniku prace s poukazem na posudek o zdravotni zptsobilosti datovany dnem 17. 1. 2017,
jehoz zavérem bylo, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotn{ zputsobilosti z divodu obecného
onemocnéni. V prabé¢hu fizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru vyslo najevo, ze
zalobkyné se zavéry 1ékafského posudku, ktery byl podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru,
nesouhlasi. Soud prvniho stupné (shodné se zavéry vyjadienymi v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 1804/2015 ze dne 29. 1. 2016) proto provedl rozsahlé dokazovani prostfednictvim znaleckych
posudkd, aby se dobral odpovédi na otazku, zda zalobkyné skutecné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost vykonavat dosavadni praci u Zalované. Znalecké posudky vypracované Fakultni
nemocnici Prazské Vinohrady a MUDr. Janem Bohacem se shodly na tom, ze Zzalobkyné neni
zpusobila vykonu prace ucitelky na II. stupni zakladni skody u Zalované, a to pro psychické problémy,
stejny nazor zastava i MUDr. Chaloupka, ktery piipad posuzoval pro tcely pfezkouman{ lékafského
posudku spravnim organem. Na piitomnosti psychickych problémt u zalobkyné se tedy shodli
véichni znalci (stejné jako psychiatfi, ktef{ stav Zalobkyné v rozhodné dobé posuzovali), mezi
odbornymi lékafi pouze nebyla Gplna shoda v klasifikaci dusevnich problému Zalobkyné (diagnéze).
Rozdilnost nazora psychiatrd na dusevni zdravi zalobkyné vystizné rozebral ve svém znaleckém
posudku doc. Chaloupka, ktery také podrobné charakterizoval podklady, ze kterych pfi hodnoceni
dusevniho zdravi zalobkyné jednotlivi psychiatfi vychazeli. Rovnéz ve znaleckém posudku Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady bylo zduraznéno, ze je velmi obtizné posuzovat spravné dusevni
stav jedincu, kteff jsou zainteresovani na vysledku posouzeni, zavéry psychiatri u téhoz pacienta
v piiblizné stejné dobé mohou byt vyrazné rozdilné, pokud psychiatr, kterého si pacient sam zvoli, u
n¢j deklaruje jiné dusevni potize a jiné zavéry, nez psychiatr, ktery byl pacientovi bez jeho vile urcen.

Zalobkyné ostfe napadala zejména diagnézu vyslovenou MUDr. V. jako podezfeni na trvalou
poruchu s bludy, predispozi¢ni psychopatickou osobnost a hypomanicky syndrom. Tento zavér
(diagnoza) byl shledan znaleckym posudkem MUDr. Jana Bohace nespravnym, protoze u zalobkyné
se jedna o poruchu osobnosti s paranoidnimi a histrionskymi rysy. Skutecnost, ze u zalobkyné¢ se
jedna o poruchu osobnosti, nikoli o psychické onemocnéni jako takové, vysvétluje zaver znalce, Ze
ztrata zpusobilosti Zzalobkyné k vykonu dosavadni prace se tyka pouze prace ucitelky na konkrétni
pracovni pozici u zalované. Je tomu tak proto, Zze u zalobkyné se nejedna o dusevni onemocnéni,
nybrz o poruchu osobnosti, kterd reaguje na konkrétni podnéty (pracovni prostfedi, pracovni
kolektiv). Zalezi pouze na tom, zda se zalobkyné dostane na konkrétnim pracovisti do zatézové
situace (jako tomu bylo u zalované) a pfipadné se dostane vlivem poruchy osobnosti do situace, ktera
povede opétovné k dekompenzaci osobnosti zalobkyné (tj. k nezvladnuti schopnosti zvladnout
situaci, které bude pfipadn¢ vystavena. K takové (konfliktni) situaci, k jaké doslo u zalované, mtze
kdykoli dojit i u jinych zaméstnavatela Zalobkyné, zaroven neni pochopitelné vylouceno, Ze se
zalobkyné u jiného zaméstnavatele do zatézové situace nedostane, a bude schopna bez problému
praci ucitelky vykonavat (jak tomu momentalné u zalobkyné podle jejtho tvrzeni je).
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Shora uvedené zavéry vyslovila a detailn¢ vysvétlila MUDr. Zdenka V. (psychiatr), ktera vystupovala
jako konzultantka MUDr. Jana Bohace, ktery byl povéfen zpracovanim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi — odvétvi pracovni urazy a nemoci z povolani, specializace posudkové lékatstvi. Za
spravnost znaleckého posudku odpovida ustanoveny znalec, a proto neni podstatné, ze MUDr.
Zdenka V. v dobé zpracovani znaleckého posudku jiz nebyla zapsana v seznamu znalci; MUDr. V.
byla v seznamu soudnich znalct evidovana jako znalec v oboru zdravotnictvi — psychiatrie v dobé od
7.3.1997 do 3. 12. 2020. Pro ucely konzultace pfi zpracovani znaleckého posudku MUDr. Bohace
nebylo rozhodné, zda MUDr. V. je soudnim znalcem, nybrz to, ze je odbornym lékafem —
psychiatrem, a je schopna posoudit zdravotni stav zalobkyn¢ z hlediska psychiatrického.

Zalobkyné¢ se nedévodné dovolava samostatného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi —
psychiattie s poukazem na kasac¢ni usneseni Krajského soudu v Ostrave, €. j. 16 Co 207/2019-327 ze
dne 21. 1. 2020, jehoz zavéry vyklada formalisticky. Z odavodnéni citovaného rozhodnuti odvolaciho
soudu jasné vyplyva, ze soud pozadoval, aby pfipad zalobkyné byl posouzen psychiatrem. Okresni
soud tento ukol splnil tim, Ze ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi — posudkové 1ékatstvi a ulozil
mu, aby si pro ucely zpracovani znaleckého posudku piibral konzultanta z oboru zdravotnictvi —
psychiatrie.

Namitku Zzalobkyné spocivajici v tom, ze posuzujici znalci se nezabyvali jejim zdravotnim stavem,
rovnéz nelze uznat za divodnou; znalci se shodli na tom, ze aktualni zdravotni stav zalobkyné nemuze
na jejich zavérech nic zménit, proto také nebylo provadéno vysetfeni zalobkyné ustanovenymi znalci.
Presvédceni zalobkyné, Ze byla fadné vysetfena pouze PhDx. J., rovnéz na véci nic neméni. Vysetfeni
zalobkyné PhDr. Patricii J., Ph.D., klinickou psycholozkou a psychoterapeutkou, bylo jednak
provedeno 7. 5. 2017, tedy nékolik mésict poté, co byla zalobkyni dana vypovéd, a kromé toho je
v jeho zavéru uvedeno, ze ,,k dofeseni pracovnépravni problematiky bude vhodné doplnit soudné
znalecky posudek®.

Vyse popsané znalecké zavéry povazuje odvolaci soud ve shodé se soudem prvnfho stupné
za dostacujici a neshledal davod dokazovani dale doplnovat. K hodnoceni znaleckého posudku coby
jednoho z dikaza odvolaci soud dodava, ze soud je sice povinen hodnotit také znalecky posudek jako
kazdy jiny dukaz, od jinych duakaza se vsak lisi tim, Ze odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji
hodnoceni soudem podle zasad uvedenych v § 132 o. s. f. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem
spociva v posouzeni, zda provedeny ukon byl uc¢inén fadné, tj. zda znalec dodrzel ulozené zadani, zda
jsou zavéry posudku nalezit¢ odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto
ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s
vysledky ostatnich dukazt a zda odtvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického
mysleni (stov. napf. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25
Cdo 583/2001, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck, pod pofadovym
¢islem C 1186). Uvedenym pozadavkium znalecky posudek MUDr. Bohace dostal, jeho zavéry
povazuje odvolaci soud za dostateéné presveddivé a podlozené. Zalobkyné netvrdila nic, co by bylo
zpusobilé zpochybnit relevantné odborné zavéry znaleckého posudku, ani nepredlozila jiné odborné
vyjadfeni (posudek), které by zavéry znaleckého posudku vyvracelo. Jeji namitky byly zalozeny na
subjektivnich pfedstavach a nazorech, které nemohou byt bez dalsitho davodem pro dalsi doplnovani
dakaza.

Lze uzavtit, ze v projednavané véci byl dan uplatnény vypovédni davod podle § 52 pism. €) zakoniku
prace. Pfedmétna vypovéd' z pracovntho poméru je tedy platnym pravnim jednanim.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba zamitnuta, je
vécné spravny, a jako takovy byl, véetné rozhodnuti o nahradé naklada fizeni, odvolacim soudem
podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Jelikoz zalobkyné nemc¢la v odvolacim fizeni Gspéch, zavazal odvolaci soud Zalobkyni podle § 142
odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. k nahradé naklada odvolaciho fizen{ procesné uspésné zalované. Tyto
naklady ¢ini odména za 1 dkon pravni sluzby (Gcast u jednani odvolaciho soudu) ve vysi 2 500 K¢
(§ 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), k tomu nalezi 1x 300 K¢ rezijni ndhrada podle § 13 odst.
4 této vyhlasky. Dalsi naklady predstavuje cestovné zastupce zalované z Olomouce do Ostravy a zpct,
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celkem 206 km, vozem o pramérné spotfebé 4,2 1 nafty/100 km, cena nafty cini 36,10 K¢, cestovné
celkem 1281 K¢. V této souvislosti nalezi zastupci zalované jesté nahrada za promeskany cas
v rozsahu 5 zapocatych palhodin 2 100 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Niklady odvolactho
fizen{ tedy c¢inf 4 581 K¢, a jelikoz zastupce zalované osvedcil, Ze je platcem DPH, byla tato castka
podle § 137 odst. 3 o. s. f. zvysena o dan z pfidané hodnoty na celkovou ¢astku 5 543 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve Ihité dvou mésict od dorucen tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR

VVVVV

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. bfezna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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