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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, v fizeni
zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12,
proti Zalovanému Katastralnimu uradu pro Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc,
Vejdovského 1148/2a, o Zalobé o ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, ve véci zaznamu spravy majetku pfispévkové organizace k nemovitostem ve

vlastnictvi kraje do katastru nemovitosti,
takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou soudu dne 13.12.2005 domaha proti Zalovanému
ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného ve smyslu § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,s.f.s.“). Jako
vlastnik pozemk0 parc. ¢. 668/15, parc. ¢. 668/17, parc. ¢. 668/18, parc. &. 668/19,
parc. €. 668/20 a parc. ¢. 668/21, vSe ostatni plocha - ostatni komunikace v k..
Hodolany (dale jen ,pozemky®) a jako zfizovatel pfispévkove organizace Sprava silnic
Olomouckého kraje, prispévkova organizace, IC 70960399, (dale jen ,Sprava silnic®)
SVeéfil pozemky rozhodnutim Rady Olomouckého kraje (ktera
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vykonava zakladatelské a zfizovatelské funkce) ze dne 8.9.2005 do spravy Spravy
silnic. Navrhem ze dne 27.9.2005 pak Zalobce pozadal Zalovaného o zapis této spravy
do katastru nemovitosti zaznamem. Zalovany dopisem datovanym 10.10.2005 vrétil
Zalobci navrh na provedeni zaznamu s tim, ze ke vzniku spravy pozemkl Spravou
silnic mohlo dojit jen zménou zfizovaci listiny nebo jejim dodatkem. Rozhodnuti Rady
Olomouckého kraje zalovany nepovazuje za listinu zpUsobilou k provedeni
pozZzadovaného zapisu zaznamem do katastru nemovitosti. Vraceni listiny katastralnim
Ufadem jako listiny nezplsobilé k zaznamu neni spravnim rozhodnutim a Zalobce
nema moznost domahat se zapisu opravnymi prostfedky, Zalobou o pfezkum
spravniho organu ¢i zalobou proti ne€innosti spravniho organu. Postupem Zalovaného
je zpochybriovano rozhodnuti Rady Olomouckého kraje a jeho ucinky, jakoz i pravo
Spravy silnic vykonavat spravu k pozemkam. Sprava silnic pak neni schopna ve vztahu
k tfetim osobam prokazat vypisem z katastru nemovitosti své opravnéni ke spravé
pozemku, €imZ je navozena nejistota v pravnich vztazich mezi zalobcem a Spravou
silnic, a i navenek ve vztahu k tfetim osobam. Zalobce proto navrhuje, aby Zalovanému
bylo zakazano pokraCovat v porusovani zalobcova prava neprovedenim pfedmétného
zapisu.

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby. Zdirazriuje, Ze zaznam prava do katastru
nemovitosti ma toliko deklaratorni, nikoli konstitutivni ucCinky. Na provedeni zaznamu
neni pravni narok, nebot jde o jinou cCinnost statni spravy na useku katastru
nemovitosti, kde katastralni ufad nerozhoduje ve spravnim fizeni a nevydava proto ani
rozhodnuti ani osvédCeni. Neprovedeni zaznamu tak nemuzZe splfovat ani znaky
nezakonného zasahu dle § 82 s.f.s.

Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Zalobce se podanou
Zalobou domaha odstranéni faktického stavu, ktery v3ak nelze oznacit za nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s.F.s.

Jak jiz dfive soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi dovodily (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2004 ¢.j. 2 Afs 17/2003-54), definici
zasahu zakon neobsahuje, kdyZz zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Pfesna
definice ani neni mozna, nebot pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravnich organu, ke kterym jsou rdznymi zakony opravnény. Jde o ukony
neformailni, pro které mohou a nemuseji byt stanovena pravidla. Obecné jsou takovym
zasahem ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro
osoby, vuci kterym sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké
¢innost se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé pisemného ¢i ustniho
pokynu ¢&i pfikazu.

Z uvedeného plyne, Ze faktické jednani spravnich organu musi pro to, aby bylo
,Zzasahem® ve smyslu § 82 s.f.s. naplhovat m.j. dva znaky:
1) musijit o aktivitu (Ukon), nemulze se jednat o pasivitu (nekonani) spravniho organu,
a
2) Ukon musi byt pro osoby, vi&i nimz sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby
na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet
se) Ci strpét.

V posuzovaném pfipadé zalovany neprovedl zaznam prava do katastru
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze ho neprovedl, nemuaze byt fe€i o jakémkoli vysledku
jeho cCinnosti, kdyz efektem celého probéhlého procesu bylo zachovani pokracovani
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stavu, jaky tu pfed procesem byl. V Zadném pfipadé tedy neni napInén prvy ze shora
uvedenych znakl zasahu, tj. nejedna se o aktivni ukon spravniho organu. V tomto
sméru povazuje soud za potfebné pfipomenout ucel a smysl zaloby proti nezakonnému
zasahu (§ 87 odst. 2 s.F.s.), tj. obnoveni stavu pfed zasahem.

Zaznam do katastru nemovitosti je deklaratorni, nema zadné konstitutivni
ucinky, proto neni naplnén ani druhy ze shora uvedenych znaku. Neprovedeni
zaznamu totiz neni v&i nikomu zavazné, natoz pak aby byl nékdo podle ného povinen
cokoli dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet se) Ci strpét.

Krajsky soud proto uzavird, Ze neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti
neni zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.
Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z plného procesniho Uspéchu

Zalovaného ve véci (§ 60 odst. 1 s.F.s.). Zalovanému v$ak dle obsahu spisu v tomto
fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 22. kvétna 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



