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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci

zalobkyné: KKCG Industry B.V.
sidlem Herikerbergweg 292, 1101 CT Amsterdam, Nizozemi
zastoupeny Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00, Praha4

proti
zalované: VITKOVICE, a.s., ICO 45193070,
sidlem Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava
zastoupené Mgr. Markem Gocmanem, advokatem
sidlem 28. ffjna 438/219, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

o urleni povinnosti poskytnout vysvétleni podle § 360 odst. 3 zakona &. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druZstev

takto:
L Zalovana je povinna poskytnout Zalobkyni vysvétleni, a to tak, Ze této, do ti dni od pravni

moci rozhodnuti, sdéli:

a) Je nebo byla spolecnost CYLINDERS HOLDING a.s. v roce 2019 ovladana panem
Ing. Janem S.?

b) Pro¢ neni spole¢nost CYLINDERS HOLDING a.s. uvedena ve zpravé zalované
o vztazich za rok 2019 mezi subjekty, které jsou ovladany Ing. Janem S.?

¢) Z jakych informaci seznam spolec¢nosti ovladanych Ing. Janem S. ve zpravé o vztazich
za rok 2019 vychazi, kdo tento seznam pfipravoval?

d) Existovaly ke dni 17. 8. 2020 zavazky zalované po splatnosti? O jaké zavazky vaci jakym
véfitelim a v jaké konkrétni vysi se jednalo?



II.

g
h)
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e) Jaka zalované hrozila Gjma, pokud zavazek vici spolecnosti Resedua a.s. resp.

DUOHAMER s.t.0. nebude uhrazen?

f) Vijakém terminu je (bylo) tfeba zavazek vuci spolecnosti Resedua a.s. resp.

DUOHAMER s.r.o. uhradit?

g) Kdy a jak vznikl zavazek zalované vici Komercéni bance a.s., ktery mél byt pfedmétem

zapoctu se spolecnostit DUOHAMER s.r.0. navrzeného na valné hromad¢ zalované
konané dne 17. 8. 2020 ke schvaleni?

h) Kdo konkrétné ve veci vzniku zavazku zalované vaci Komercéni bance a.s., ktery meél

)

byt pfedmétem uvedeného zapoctu se spolecnostt DUOHAMER s.r.0., za zalovanou
jednal?

Jak bylo o pievzeti ru¢eni za zavazky VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
vuci Komercni bance a.s. rozhodovano v pfedstavenstvu zalované?

Cim Ing. S. jako akcionaf Zalované odavodnil své odmitnuti zvyseni zikladniho kapitalu
bez vylouceni pfednostniho prava apisu?

k) Jaka je ro¢ni sazba uroku z prodleni, ktery tvoii pohledavku, kterou méla ke dni

)

17. 8. 2020 za zalovanou spole¢nost DUOHAMER s.r.0. a jejiz kapitalizace byla na
valné hromadé navrzena?
Za jaké obdobi (od kdy do kdy) vzniklo véfiteli pravo na uvedeny urok z prodleni?

Zaloba se v éasti, kterou se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalované povinnost
poskytnout vysvétleni tak, ze mu sdéli:

Byl seznam spolecnosti ve zpravé o vztazich za rok 2019 konzultovan s Ing. Janem S. a
dozorci radou zalovaného?

Pro¢ zalovana potfebovala ke dni 17. 8. 2020 uhradit pravé udajny zavazek vaci
spole¢nosti Resedua a.s., resp. DUOHAMER s.r.0.?

Pokud se jednalo o splatny zavazek, kdy se tento zavazek stal splatnym a proc nebyl do
17. 8. 2020 zalovanou uhrazen?

Mél Zalovany v okamziku ptevzeti rucitelského zavazku za spole¢nosti VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. pochybnosti o tom, zda spole¢nosti VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. neni v tpadku? Pokud ano, v ¢em spocivala vyhodnost
prevzeti ruceni pro zalované?

Kdy, u kterych soudt a pod jakou spisovou znackou byla vedena soudni fizeni ve véci
spornosti pohledavky mezi zalovanou na strané jedné a Komercni bankou a.s. na strané
druhé?

Proc, s ohledem na cenu, za kterou se akcie zalované naposledy obchodovaly na vefejném
trhu (ke dni 17. 1. 2020 se akcie obchodovaly za cca 42 K¢ za kus), nebyl predstavenstvem
zalované na valné hromadé zalované konané dne 17. 8. 2020 navrhovan u akcii nové
emitovanych v ramci zvyseni zakladniho kapitalu emisni kurs odpovidajici uvedené trzni
cené, tedy emisni kurs ve vysi 42 K¢, z ¢ehoz by 32 K¢ cinilo emisni azio?

Udeélil nekdo v tomto sméru predstavenstvu pokyn? A pokud ano, tak kdo a jaky tento
pokyn byl?

Presel zavazek spole¢nosti E-INV 24 s.r.0. jako véfitele pohledavky za zalovanou nabyté
od Komercni banky a.s. nevymahat do konce roku 2020 tuto pohledavku na nabyvatele
uvedené pohledavky, spolecnosti Resedua a.s. a DUOHAMER s.r.0.?

Kdo pfipravil navrh na zvyseni zakladniho kapitalu pfedlozeny predstavenstvem zalované
na valné hromad¢ zalované konané dne 17. 8. 2020? Ktera advokatni kancelat (e) se na
piipraveé navrhu na zvyseni zakladniho kapitalu podilela a pfipravila jej?
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) Ktery konkrétni ¢len statutrarnfho organu zalované na jednani pfredstavenstva zalované
prednesl navrh na zvyseni zakladntho kapitalu pfedlozeny pfedstavenstvem zalované na
valné hromadé zalované konané dne 17. 8. 2020 ke schvaleni, a proc?

k) Kdo konkrétné dal predstavenstvu instrukci, ze dle navrzeného usneseni o zvyseni
zakladniho kapitalu bude pfi zvyseni zakladniho kapitalu emisni 4zio nulové?

) Byla sjednana sazba roku z prodleni pfiméfena, v souladu se zakonem?

m) Zastupoval JUDr. Rostislav Dolecek zalovaného v fizeni proti Komercni bance, a.s.?

n) Existoval ke dni 17. 8. 2020 konflikt zajmu na stran¢ JUDr. Rostislava Dolecka?

zamita.

III. Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 17. 9. 2020 se zalobkyné doméhala, aby soud zavézal zalovanou
povinnosti poskytnout ji vysvétleni podle § 360 odst. 3 z.0.k. o zaleZitostech, které v zalobé
specifikoval pod body a) aZ n). Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze je kvalifikovanou akcionaikou
zalované a ze akcie v jejim vlastnictvi pfedstavuji vétsi nez 10 % podil na hlasovacich pravech
a zakladnim kapitalu zalované. Dne 17. 8. 2020 se konala valna hromada zalované, které se
zalobkyné zucastnila. Jejim programem mimo jiné bylo - 5. schvalen{ fadné ucetni zavérky za rok
2019 a navrhu na vypofadani hospodafského vysledku za rok 2019, -7. zména stanov spolecnosti,
- 10. vylouceni pfednostntho prava na upis akcif, zvySeni zakladnitho kapitalu spolecnosti.
Zalobkyné v zalob¢ tvrdila, Ze stran bodu 10 pofadu jednani valné hromady mélo dojit ke zvyseni
zakladniho kapitalu ze stavajicich 132 792 030 K¢ o ¢astku 241 406 610 K¢, kdy rozhodnuti mélo
pfedchazet rozhodnuti valné hromady o vylouceni prednostniho prava stavajicich akcionaiu na
upis akcif s odkazem na ust. § 488 zik. 90/2012 Sb. (dale jen z.0.k.). Toto bylo déle vysvétleno tim,
ze je zde potfeba kapitalizace pohledavek konkrétniho zidjemce za Zalovanou, a to spole¢nosti
Resedua a.s., ICO 08658790, kdyZ se jednalo o pohledavku ve vysi 241 406.610 K¢&, o kterou mél
byt zakladni kapital zvySovan, a ktera vznikla z rucitelského zavazku zalované za pohledavkou
puvodni véfitelky Komeréni banky a.s. na zakladé smlouvy o ruceni ze dne 27. 6. 2016, kde
pavodnim dluznikem byla spole¢nost VITKOVICE POWER ENGINEERING a.S. Akcionafi
byli dale informovani, ze ze strany kvalifikovaného akcionafe Ing. Jana S. byl vznesen protinavrh
k tomuto bodu pofadu jednani, jejimz obsahem bylo nahrazeni osoby upisovatele spole¢nosti
DUOHAMER s.1.0., ICO 08658676, ktera predmétnou pohledavku smluvné nabyla po zvetejnéni
pozvanky na valnou hromadu. Na zikladé zamysleného zvyseni zakladniho kapitalu se tak tato
osoba meéla stait majoritnim akcionafem a soucasn¢ melo dojit k poklesu podilu kazdého
jednotlivého stavajicho akcionafe na zakladnim kapitalu spole¢nosti o cca 35 % puvodni hodnoty.
Zalobkyné dale uvadéla, Ze, jak plyne z obchodniho rejstiiku, u obou zmifiovanych spole¢nosti
figuruje v osobach spolecniki (akcionafti) a organa spolecnosti jediné jméno, a to advokat
Rostislav Dolecek, ktery je dlouholetym pravnim zastupcem dosavadniho vétsinového akcionate
Ing. Jana S. V této souvislosti se tak lze duvodné domnivat, ze cilem planované zmény
v akcionafské struktufe bylo pfedevsim nastoleni situce, kdy by na valné hromad¢ doslo ke spojeni
téchto podilt, pficemz takovy podil by pfesahl 90 % podilu na vSech akciich spole¢nosti a mohlo
by také dojit k vytésnéni minoritnich akcionati. Zalobkyné také poukazovala na to, e pfedmétnou
pohledavku od Komercéni banky a.s. koupila spolecnost E-INV 24 s.-r.0., ktera je ovladana
spolec¢nosti E-INVEST | a.s., jejimz jedinym akcionafem byl az do své smrti v roce 2020 Ing.
Martin U., osoba spfiznéna s Ing. S. a dlouholety klient JUDr. Rostislava Dolecka. Po seznameni
se s navrzenym programem jednani valné hromady a se souvisejicimi doklady dospéla zalobkyné
k zavéru, ze nema dostatek informaci pro kvalifikovany vykon akcionafskych prav a hlasovani o
jednotlivych bodéch pofadu jednani valné hromady, a proto pozadovala na valné hromad¢ blizsi
infomrace a vyuzila tak svého prava na vysvétleni podle ust. § 357 z.0.k. Nékteré z dotazi byly na
valné hromadé zodpovezeny, jiné nebyly zodpovézeny vibec nebo bylo sdéleno, ze tak bude
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ucinéno v dodatecné lhuaté. To se podle Zzalobkyné nestalo, kdyz dodatecné vysvétleni, pfedlozené
navic akcionarim az dne 16. 9. 2020, tedy po uplynuti zakonné lhity, neodpovidalo tomu, co bylo
na valné hromadé piislibeno. Zalobkyné poukazovala na ust. § 358 z.o.k. a tvrdila, Ze doslo
k poruseni akcionafského prava na vysvétleni dle ust. § 357 z.o.k. Prekluzivni lhiata 1 mésice
k podani této zaloby pocala plynout nejdfive dne 17. srpna 2020, resp. u pfislibenych vysvétleni az
po marném uplynuti lhity podle § 358 z.0.k.. Zalobkyné koneéné uvadéla, Ze piesto, ze Ing S. na
valné hromadé navrzené usneseni pod vlivem netnosnosti celé situace neprosadil, jeji pravo na
vysvétleni tim nebylo nijak dotceno, zakon toto pravo nepodminuje tim, zda navrzené usneseni
bylo piijato ¢i nikoli. Zalobkyné tak navrhovala, aby soud zavézal Zalovanou poskytnout vysvétlent
tykajici se zalezitosti:

a)

b)

d)

g

h)

Je nebo byla spole¢nost CYLINDERS HOLDING a.ss. vroce 2019 ovladana panem
Ing. Janem S.? Pro¢ neni spolecnost CYLINDER HOLDING a.s. uvedena ve zpravé
zalovaného o vztazich za rok 2019 mezi subjekty, které jsou ovladany Ing. Janem S.? Z jakych
informaci seznam spolecnosti ovladanych Ing. Janem S. ve zpravé o vztazich za rok 2019
vychazi, kdo tento seznam pfipravoval? Byl seznam spolecnosti ve zpraveé o vztazich za rok
2019 konzultovan s Ing. Janem S. a dozor¢i radou Zalovaného?

Existovaly ke dni 17. 8. 2020 zavazky zalované po splatnosti? O jaké zavazky vuci jakym
véfitelim a v jaké konkrétn{ vysi se jednalo?

Pro¢ zalovana potfebovala ke dni 17. 8. 2020 uhradit pravé udajny zavazek vuci spolecnosti
Resedua a.s., resp. DUOHAMER s.r.o.? Jaka zalované hrozila jma, pokud tento zavazek
nebude uhrazen? V jakém terminu je (bylo) tfeba tento zavazek uhradit? Pokud se jednalo
o splatny zavazek, kdy se tento zavazek stal splatnym a pro¢ nebyl do 17. 8. 2020 Zalovanou
uhrazen?.

Kdy a jak vznikl zavazek zalované vaci Komercéni bance a.s., kterj mél byt pfedmétem zapoctu
se spole¢nosti DUOHAMER s.r.0. navrzeného na valné hromadé zalované konané dne 17. 8.
2020 ke schvileni? Kdo, konktrétné ve véci vzniku zavazku zalované viaci Komercni bance a.s.,
ktery mél byt pfedmétem uvedeného zapoctu se spolecnostt DUOHAMER s.r.0., za zalovanou
jednal? Jak bylo o pfevzeti ruceni za zavazky VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
vuci Komercni bance a.s. rozhodovano v predstavenstvu zalovaného?.

Mél zalovany v okamziku prevzeti rucitelského zdvazku za spole¢nosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING as. pochybnosti o tom, zda spole¢nosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. neni v apadku? Pokud ano, v ¢em spocivala vihodnost pfevzeti ruceni
pro zalované?

Kdy, u kterych soudti a pod jakou spisovou znackou byla vedena soudni fizeni ve véci spornosti
pohledavky mezi zalovanou na strané jedné a Komercni bankou a.s. na strané druhé?

Proc¢, s ohledem na cenu, za kterou se akcie Zalované naposledy obchodovaly na vefejném trhu
(ke dni 17. 1. 2020 se akcie obchodovaly za cca 42 K¢ za kus), nebyl pfedstavenstvem zalované
na valné hromadé zalované konané dne 17. 8. 2020 navrhovan u akcii nové emitovanych
v ramci zvySeni zakladniho kapitalu emisni kurs odpovidajici uvedené trzni cené, tedy emisni
kurs ve vysi 42 K¢, z cehoz by 32 K¢ cinilo emisni azio? Udélil nékdo v tomto sméru
pfedstavenstvu pokyn? A pokud ano, tak kdo a jaky tento pokyn byl?

Presel zavazek spolec¢nosti E-INV 24 s.r.o. jako véfitele pohledavky za zalovanou nabyté od
Komercni banky a.s. nevymahat do konce roku 2020 tuto pohledavku na nabyvatele uvedené
pohledavky, spolecnosti Resedua a.s. a DUOHAMER s.r.0.?

Kdo pfipravil navrh na zvyseni zakladntho kapitalu pfedlozeny pfedstavenstvem Zzalované na
valné hromad¢ zalované konané dne 17. 8. 2020? Ktera advokatn{ kancelaf (e) se na pifiprave
navrhu na zvyseni zakladniho kapitalu podilela a pfipravila jej?

Ktery konkrétni clen statutrarnfho organu zalované na jednani pfedstavenstva zalované
pfednesl navrh na zvyseni zakladniho kapitalu pfedlozeny pfedstavenstvem zalované na valné
hromadé zalované konané dne 17. 8. 2020 ke schvéleni, a proc? Kdo konkrétn¢ dal
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pfedstavenstvu instrukci, ze dle navrzeného usneseni o zvyseni zakladntho kapitalu bude pii
zvyseni zakladniho kapitalu emisni azio nulové?

k) Byli zalovana ¢i clenové jejtho pfedstavenstva v dobé pied nebo pii prevzeti ruceni za
VITKOVICE POWER ENGINEERING as. va¢i Komeréni bance a.s. o upadku této
spolec¢nosti?

I) Cim Ing. S. jako akcionaf zalované odivodnil své odmitnuti zvyseni zikladniho kapitalu bez
vyloucen{ pfednostniho prava upisu?

m) Jaka je rocni sazba uroku z prodleni, ktery tvoif pohledavku, kterou méla ke dni 17. 8. 2020 za
zalovanou spolecnost DUOHAMER s.r.0. a jejiz kapitalizace byla na valné hromadé¢ navrzena?
Za jaké obdobi (od kdy do kdy) vzniklo véfiteli pravo na uvedeny urok z prodleni? Byla
sjednana sazba uroku z prodleni pfiméfena, v souladu se zakonem?

n) Zastupoval JUDr. Rostislav Dolecek zalovaného v fizeni proti Komercéni bance, a.s.? Existoval
ke dni 17. 8. 2020 konflikt zajmt na strané JUDr. Rostislava Dolecka?

U jednani soudu dne 1. 2. 2021 setrvala zalobkyné na svych skutkovych tvrzenich. Soucasné
pozadala soud, aby nepfihlizel k té ¢asti zalobniho navrhu, ktery byl vymezen v navrzeném petitu
rozhodnuti pod pism k) ve znéni ,,Byli zalovana ¢i ¢lenové jejtho predstavenstva v dobé pfed nebo
pfi prevzeti ruéeni za VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. vici Komeréni bance a.s. o
upadku této spolecnostir®, kdyz se jedna o chybou v psani duplicitné uvedeny text jako pod bodem
¢) zaloby. Zalobkyné dale zdaraznila mimotadnost projednavanych zalezitosti na valné hromadé a
uvedla, ze situaci dokresluji udalosti minulych dni, kdy v ramci zmény akcif Zalované doslo k jejich
ocenéni a hodnota jedné akcie byla stanovena na ¢astku 120 K¢.

Zalovana spole¢nost se k zalobé vyjadiila v podani doru¢eném soudu dne 31. 10. 2020, ve kterém
navrhovala zamitnuti zaloby. V podani ucinila nespornym, ze se dne 17. 8. 2020 konala valna
hromada s pofadem jednani tak, jak byl uveden v pozvance, a ze se jednan{ zicastnila zalobkyné.
Méla za to, ze zaloba nenf duvodna, kdyz se akcionafam dostalo odpovédi na vSechny dotazy, které
byly pro posouzeni zalezitosti zatazenych na valné hromadé¢ nutné, a to at’ jiz na valné hromadg,
tak i v dodate¢né odpovédi zpracované predstavenstvem spolecnosti. Zalovand spole¢nost dal
uvadéla, ze zalobkyné¢ v zalobé skutkoveé vymezuje okolnosti, které se vyluc¢né vztahuji k podu 11
pofadu jednani valné hromady, v jehoz ramci mélo byt projednano vylouceni prednostniho prava
na upis akcii a zvyseni zakladntho kapitalu spolecnosti. V tomto sméru uvedla, ze v prabéhu
projednavani tohoto bodu pofadu jednani zastupce akcionafe Ing. Jana S., ktery byl v dobé konani
valné hromady akcionafem majicim vétsinu hlast nezbytnych pro pfijeti rozhodnuti v této
zalezitosti, prohlasil, ze nebude hlasovat pro pfijeti usneseni navrzenych ke schvaleni v ramci
tohoto bodu jednani (zapis z valné hromady str. 83). Za situace, kdy osoba disponujici vétsinou
hlast nezbytnou pro pfijeti jakéhokoli usneseni prohlasi, Ze nehodla hlasovat pro pfijeti, tak takové
usneseni nemohlo byt v pribéhu jednani valné hromady pfijato. Je-li tak vefejné zastupcem
akcionafe deklarovano, ze rozhodnuti byt pfijato nemuze, pak jakékoli dotazy pozbyvaji svého
smyslu, nebot’ je zjevné, ze jejich zodpovézeni nema pro akcionafe vyznam. Uvedené nadto
nabyva na vyznamu i pfi vyhodnoceni hlasovani v dané véci, kdy z celkového poctu hlast
pfitomnych na valné hromadg, tj. 12 100 598 hlast se proti vyslovilo 2 023 749 hlast a zdrzelo se
10 074 072 hlast, tedy prakticky viechny hlasy. Zalovana tak méla za to, Ze v situaci, kdy jesté pred
zacatkem hlasovani byl znam jeho vysledek, takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti zafazenych na valnou hromadu davodné neni.

Na svych skutkovych tvrzenich a pravnim posouzeni véci setrvala zalovana v prubéhu celého fizeni
pfed soudem v prvniho stupné.

Na zakladé¢ diikaz provedenych u jednani soudu zjistil soud po strance skutkové;
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Z vypisu z obchodniho rejstitku, vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil B, vlozka 302, Ze
spole¢nost VITKOVICE a.s. je akciovou spole¢nosti, ktera emitovala 13 279 203 ks kmenovyjch
akcif na majitele v zaknihované podobé ve jmenovité hodnoté¢ 10 K¢. Obchodni korporace se
podfidila jako celku postupem podle § 777 odst. 5 zikona ¢. 90/2012 Sb.

Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 24856, ze
obchodni korporace Resedua a.s. vznikla dne 4. 11. 2019, jejim statutarnim feditelem je od vzniku
JUDr. Rostislav Dolecek, ktery je také jejim jedinym akcinafem, vyse zakladniho kapitalu ¢ini 2 000
000 Ke.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
322785, ze obchodni korporace DUOHAMER s.r.0. vznikla dne 4. 11. 2019, jejim jednatelem je
od vzniku JUDr. Rostislav Dolecek a jedinym spolecnikem byl v dobé vzniku JUDr. Rostislav
Dolecek, dne 6. 8. 2020 byla jako novy jediny spolecnik do obchodntho rejstitku zapsana obchodni
kroporace Resedua a.s. Vyse zakladniho kapitalu ¢ini 10 000 K¢.

Z nespornych tvrzeni ucastnikl fizeni o obsahu listin nize uvedené skutec¢nosti;

Z pozvanky na valnou hromadu konanou 17. 8. 2020, Ze na pofadu jednani valné hromady bylo-i)
pod bodem 5. schvaleni fadné ucetni zavérky za rok 2019 a navrhu na vypofadani hospodafského
vysledku za rok 2019. —ii) pod bodem 10. vylouceni pfednostnitho prava na upis akcii, zvyseni
zakladniho kapitalu spolec¢nosti.

Kbodu 10 pofadu (vylouceni pfednostniho prava na upis akcii, zvySeni zakladniho kapitalu
spole¢nosti: Navrh usnesen{ 1):

Valna hromada spolecnosti timto, v souladu s § 488 zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich- dale jen ,,ZOK*) ve spojeni s ust.
§ 475 pism. g) ZOK, vylucuje pfednostni pravo vsech akcionafu spolecnosti na upsani novych akcif
spolecnosti v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitalu spolecnosti, navrhovanym v ramci
tohoto bodu ¢. 10 pofadu jednan{ této valné hromady.

Odtvodnént:

Predstavenstvo spolecnosti navrhuje pfijmout rozhodnuti o vylouceni prednostniho prava na apis
akcif akcionart spolecnosti v souvislosti a za ucelem pfijeti rozhodnuti o zvyseni zakladniho
kapitalu spolecnosti, uvedené¢ho v nasledujicim navrhu usneseni v tomto bodu pofadu jednani
valné hromady. Vylouceni prednostniho prava na upis akcii akcionaft spolec¢nosti se navrhuje
v dulezitém zajmu spolecnosti, kterym je ekonomicka stabilita spole¢nosti, kdy nové emitované
akcie by mély byt upsany konkrétnim zajemcem — spolecnosti Resedua a.s. za ucelem umoteni
dluhu, ktery spolecnost eviduje vaci tomuto zajemci. Pohledavka zajemce, kterou eviduje za
spolecnosti, by méla byt zapoctena proti pohledavce spolecnosti na thradu emisniho kurzu akei,
které by mély byt emitovany v duasledku pfijeti rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu
spolec¢nost, jak je blize uvedeno v navrhu nasledujictho usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu
spolecnosti, jeho odtvodnéni a zpravé pfedstavenstva vypracované na zakladné ustanoveni § 488
odst. 4 ZOK.

V souladu s pravidly pro hlasovani na valné hromadé je pak mozné, aby ze strany akcionafa byl
pfedlozen navrh na zvyseni zakladniho kapitalu s vyuzitim prednostniho prava na upis akcii s tim,
ze potfebné financni prostfedky spolecnosti poskytnou akcionafi. V takém pfipad¢ se bude
hlasovat v souladu s platnymi pravidly pro zasedani valné hromady spolecnosti.

Navrh usneseni 2):

Valna hromada spole¢nosti schvaluje zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti nasledovné:
1-Zakladni kapital spolecnosti se zvySuje ze stavajicich 132 792 030 K¢ o castku 241 406 610 K¢
na castku 374 198 640 K¢. Upisovani akeif nad ani pod ¢astku navrhovaného zvyseni zakladniho
kapitalu se nepfipousti.
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2-Zakladni kapital bude zvysen upsanim 24 140 661 ks novych zvlastnich akcif v listinné podobé
znéjicich na jméno ve jmenovité hodnoté po 10 K¢ kazda (dale téz jako ,, zvlastn{ akcie®)

3-Se zvlastnimi akciemi jsou spojena veskera prava, ktera pfiznavaji pravni pfedpisy a stanovy
spole¢nosti akcionafum vlastnicim kmenové akcie spole¢nosti, s vyjimkou:

a-prava na podil na zisku vytvoreném spolecnosti do 31. 12. 2020,

b-prava na podil na likvida¢nim ztstatku spolec¢nosti, a

c-prava na podil na vlastnich zdrojich spolec¢nosti, které akcionafi vlastnicimu zvlastni akcie nalezi
pouze v rozsahu odpovidajicim 1/7 akcionifova podilu pfedstavovaného zvlastnimi akciemi na
zakladnim kapitalu spolecnosti. Se zvlastnimi akciemi je spojeno prav na podil na zisku vytvofeném
v obdobi od 1. 1. 2021.

4-Udaje pro vywsiti prednostniho prava na upsani akcif se neupravuji, nebot’ pied hlasovanim
o zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti valna hromada rozhodla o vylouceni pfednostnfho prava
akcionaft spolec¢nosti na upsani akcii v souladu s ust. § 488 ZOK.

5-Vsechny nové zvlastni akcie, kterou nebudou upisovany s vyuzitim pfednostniho prava, budou
nabidnuty k apisu ur¢enému zajemci takto:

24 140 661 ks zvlastnich akcii bude nabidnuto k dpisu pfedem urcenému zajemci, kterym je
spole¢nost Resedua a.s se sidlem Seifertova 823 /9, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO 08658790, zapsana
v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, spis. zn. B 24856, a budou splaceny
penézitym vkladem.

6-Vsechny nové zvlastn{ akcie ani jejich ¢ast nebudou upisovany na zakladé vefejné nabidky dle
§ 480 az 483 ZOK.

7-Vsechny nové zvlastni akcie 24 140 661 ks novych zvlastnich akcii v listinné podobé znéjicich na
jméno ve jmenovité hodnot¢ po 10 K¢ kazda upise predem urceny zajemce spole¢nost Resedua a.s
se sidlem Seifertova 823/9, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO 08658790, zapsana v obchodnim rejstitku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spis. zn. B 24856, (v tomto usneseni téz jako ,,Resedua a.s.
nebo ,,zdjemce). Zajemce je opravnén upisovat v sidle spole¢nosti VITKOVICE a.s., na adrese:
Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava. Upisovani akcif bude provedeno ve smlouvé o upisu akcii uzaviené
ve smyslu ust. § 479 ZOK, kterou zdjemce uzavie se spole¢nosti VITKOVICE, a.s. Upisovani
bude zahijeno ithned po podani navrhu soudu ¢i zadosti notafi na zapis rozhodnuti o zvyseni
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstitku a je vazano na rozvazovaci podminku, jiz je pravni
moc rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu ¢i odmitnuti zadosti notafem na teno zapis o zvyseni
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstifku. Lhuta pro upisovani akcii konéi devadesatym dnem
poté, co usneseni soudu o zapisu rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu nabude pravni moci
nebo co bude notatem proveden zapis rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu.

8-Emisni kurs vSech takto upisovancyh zvlastnich akcii se rovna jejich jmenovité hodnoté a ¢ini
10,- K¢ u zvlastnich akcici se jmenovitou hodnotou 10 K¢.

9-Cela vyse emisniho kursu upsanych akcif musi byt splacena ve lhité do 30 dnt ode dne upisu.
Schvaluje se splaceni celého emisniho kursu vyhradné zapoctenim pohledavek zajemce vici
spolecnosti na splaceni emisnfho kurzu za nasledujicich podminek: a- navrh smlouvy o zapocteni
pohledavek odpovidajici tomuto usneseni valné hromady bude pfedlozen predstavenstvem
spolecnosti  zajemci s navrthem smlouvy o upisu akcif; b-Pfipousti se moznost zapocteni
nasledujcich  pohledavek: pohledavka véfitele Resedua a.s. vaci spolecnosti ve vysi
241 4006 618,72 K¢. Jedna se pohledavku z titulu rucitelského zavazku spolec¢nosti (zfizeného
smlouvou o ruceni ze dne 27. 6. 2016) za pohledavky puvodniho véfitele Komercni banka, a.s.
ICO 45317054, se sidlem Praha 1, Na Pifkopé 33 ¢p. 969, PSC 11407, zapsané v obchodnim
rejstifku vedeném Méstkym soudem v Praze pod sp. zn. B 1360, vici spole¢nosti VITKOVICE
POWER ENGINEERING, as, ICO 268 23 357, se sidlem Stramberska 2871/47, Hulvaky,
703 00 Ostrava, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn.
B 2751, a to pohledavky vzniklé na zakladné smluv uzavienych na zakladé Ramcové smlouvy
o poskytovani financ¢nich sluzeb reg. ¢. 9900032654000 ze dne 3. 11. 2014 ) dale jen ,,RS*). Jedna
se o nasledujic{ specifikaci a vysi pohledavek:
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Urok z prodlenti z kontokorentniho Gvéru na zakladé ¢l. 2.1.1. RS ve vysi 159 333 504,34 K¢, Urok
z prodlent z kratkodobého tvéru na zakladé ¢l. 2.1.2. ve vysi 78 060 346,14 K¢, Urok z prodlent se
splacenim pohledavky z cerpani bankovni zaruky ¢. 1505300029, vystavené dle ¢l. 2.1.9. ve vysi
4 012 768, 24 Kc.

Pohledavka bude ve vysi 241 406 610 K¢ zapoctena proti pohledavce na splaceni emisntho kursu
zajemcem upsanych zvlastnich akcif v souvislosti s timto zvySenim zakladniho kapitalu spolecnosti.

Z protinavrhu usneseni kvalifikovaného akcionafe Ing. Jana S. k bodu ¢. 10 pofadu jednani valné
hromady svolané na 17. 8. 2020, Ze tento sdé¢luje: Vazeni ¢lenové predstavenstva, po zvefejnéni
pozvanky na valnou hromadu spole¢nosti VITKOVICE, as. se na mne obratil zastupce
spolecnosti Resedua a.s, ktera byla v ramci usnesent ¢. 2 bodu ¢. 10 pofadu jednani valné hromady,
oznacena jakozto pfedem uréeny zajemce ve vztahu k upsani nové emitovanych zvlastnich akcif
spolecnosti s tim, ze v dobé po uvefejnéni pozvanky doslo k pfevodu pohledavky urcené
k zapocteni vici emisnimu kurzu. Pohledavka byla pfevedena na spolecnostt DUOHAMER s.t.0.,
jejimz jedinym spolecnikem je spolecnost Resedua a.s. V navaznosti na prevod pohledavky neni
navrh pfedstavenstva spolecnosti VITKOVICE, a.s. ve kterém figuruje spolecnost Resedua a.s.
jakozto pfedem urceny zajemce, realizovatelny. S ohledem na vyse uvedené, jakozto kvalifikovany
akcionaf spole¢nosti VITKOVICE, a.s. predkladam protinavrh usneseni k bodu ¢. 10- Vylouceni
pfednostnfho prava na upis akcif, zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti, pofadu jednani valné
hromady, ktera se bude konat dne 17. 8. 2020. Dalsim obsahem navrhu je zaména osoby predem
urceného zdjemce, a to za osobu DUOHAMER s.r.0., se sidlem Seifertova 823/9, Zizkov, 130 00
Praha 3, ICO 08658676.

Ze zapisu o konani fadné valné hromady dne 17. 8. 2020 vyhotoveném zalovanou, ze:

a) pii schvalovani bodu 5 pofadu jednani valné hromady vznesla zalobkyné dotaz (strana 11 zapisu:
»Zda Zpravu o vztazich obsahujici Seznam spolecnosti ovladanych Ing. Janem S. méla k dispozici
dozorci rada a zda se ucastnila pfipravy, zda se k nému néjak vyjadfovala a konkrétné zda ji vidél
pan Ing. Jan S. Dale jak je to se spolecnosti CYLINDERS HOLDING, pro¢ neni uvedena mezi
subjekty, které jsou ovladany Ing. Janem S. v tomto seznamu. A obecné z ¢eho seznam vychazi,
kdo jej koncipoval a zda byl konzultovan s Ing. Janem S., resp. dozorci radou.*

K tomuto dotazu Mgr. S. uved! (str. 14 zapisu): ,,Dotazy ke Zprivé o vxtazich byly diskutoviny i na loriské
valné hromadé“ a k polozené otazce jejiho pfezkoumani dozorci radou sdélil, ze: ,,Dozorid rada
projednala a prexkonmala Zprivu o vitazich, ale nepodilela se na piipravé podkladi. Podklady zpracovalo
predstavenstvo spolecnosti prostiednictvim svjch gaméstnanci. Diivodem uvedent spolecnosti ve Zpravé v dané podobé
Je ten, e vztahy byly vyhodnocovdny v ramei skupiny, to Znamend 3 pobledu jednoznacné prokazatelnosti spoluprace
spolecnosti. Pokud jde o skupinu CYLINDERS HOLDING, jsou vztahy podobné jako v minubjch letech a
podrobnéjsi informace miigeme potom poskytnout pisemné v dodateiné Ihiité. Diileité je viak konstatovini, e ani
3 téchto v3tahi nevynikla spoletnosti $ddnd sijma’™.

Zalobkyné vznesla pozadavek na vysvétlen (strana 22 zapisu): ,, CYLINDERS HOLDING neni
uveden jako subjekt ovladany panem Ing. S. Je to pfesto, ze s CYLINDERS HOLDING
v poslednim tcetnim obdobi byla uzaviena smlouva, konkrétné smlouva o prodeji podilu v hotelu
VP1. Podle Vyrocni zpravy jste jim prodali podil a spole¢nost CYLINDERS HOLDING neni
uvedena jako subjekt ovladany inzenyrem S. Ptam se pofedstavenstva, je nebo byl CYLINDERS
HOLDING v roce 2019 ovladan panem Ing. S.P*

K tomuto uvedl Mgr. S.: . Vychdzime ze zapisu v obchodnim rejstiikn, kde neni zapsany akcionds; tuto
odpovéd nejsem schopen dat.*.

Zalobkyné uvedla: ,, Mylite se, oni tam do srpna zapsani byli jako jediny akcionai*.

Megr. S. uvedl: ,,Dnes tam neni.

Zalobkyné uvedla: ,,Ano, ale kdyz jste realizovali tu transakci, tak tam zapsany byl. TakZe pokud
ovladal, mate povinnost uvést tuto transakci do Zpravy o vztazich, kam jste to neuvedli. Proto se
ptam znovu, byl to subjekt ovladany panem Ing. S. kdykoliv v roce 20192, Mgr. S. uvedl: ,,K 37.
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12. 2019 jsme vyhodnotili, Ze nebyl, proto to ve Zprivé neni nvedeno. Pokud si prejete doplnit, tak ty informace
dopinime do Zpravy o vztazich”.

Zalobkyné uvedla: ,,Ano, domnivam se, Ze byste méli doplnit Zpravu o vztazich. Nejde jen
o sd¢lenf na valné hromadé, toto ma pravo znat i Siroka vefejnost. Mohu tedy ocekavat, ze doplnite
Zpravu o vztazichr®.

Mgr. B. uvedl: ,,Provedeme kontrolu termini, jak jste nds upogorioval, a na 3akladé toho budeme reagovat. .
Zalobkyné uvedla: ,,Reagovat jak? Takze kdyz zjistite, Ze byl zapsany jako jediny akcionaf, tak
doplnite Zpravu o vztazichr*.

Mgt. S. uvedl: ,, Zjistime 5i viechny informace, které se nam podari zjistit, a pak zvisine, jaky spravny privni
ndstroj, nejsem schopen ted 1ici, jaky to bude.

Zalobkyné uvedla: ,,Promifite, ale vychazim jen z vefejné dostupnych informaci. Nemam vnitfn
informace a vy nevite, jestli pan Ing. S. ovladal nebo neovladal CYLINDERS HOLDING? Ten
dokument, kde nenf uveden CYLINDERS HOLDING pfezkoumavala dozor¢i rada, jejimz je pan
Ing. S. ¢lenem a on nevi, jestli ovlada CYLINDERS HOLDING?*.

Mgt. S. uvedl: ,,Pan S., to predpoklidim, vi. Jak jsme iekli, pokud zjistime, Se to tam pat, zvisime privni
kroky nebo ndstroje, jak to nmoiuje dakon o obchodnich korporacich, a provedeme nezbytné sipravy”.
Zalobkyné uvedla: ,, Vnimam to tak, e jste mi odmitli podat informaci, zda Ing. S. ovladal
spole¢nost CYLINDERS HOLDING. Podle § 360 odst. 2 zadam dozorci radu o urceni, Ze
podminky pro odmitnuti informace nenastaly®.

V jednani valné hromady pokracoval pfedseda valné hromady, ktery pozadal pana JUDr. B., aby
seznamil valnou hromadu se stanoviskem dozor¢i rady k zadosti akcionatfe o pfezkoumani davoda
pro odepieni informaci pfedstavenstva akcionafim spolecnosti na dnesni valné hromadg, tak jak
je pozadovala zalobkyné (strany 23, 24 =zapisu). Mistopfedseda dozoréi rady JUDr. B.
zrekapituloval, Ze pozadavek znél na pfezkoumani divoda odepfeni informace ve vztahu:
2) prezkoumani struktury CYLINDERS HOLDING a.s., zda ve vztahu k prodeji Hotelu VP1 byl
jedinym akcionafem pan Ing. S. Dozor¢i rada pfezkoumala tyto pozadavky a nezjistila divod pro
odepfeni téchto informaci. Mgr. S. v navaznosti na rozhodnuti dozoréi rady sdélil akcionaitm:
»Ad2 Ke Zprive o vztazich tedy 3jistine, jaky byl stav v priibéhu roku 2019. 1 pripade, e bude pan S. oviddajici
osobou, tak Zprdavu o vtazich dopracujeme a potom predlogime znovu akciondrim. .

b)P1i projednavani bodu 10 pofadu jednani valné hromady-Vylouceni pfednostniho prava na upis
akcil, zvySeni zakladnfho kapitalu spolecnosti (strana 38 a nasl. zapisu) pfedseda pfedstavenstva
uvedl (strana 51 a nasl. zapisu), ze spolecnosti byl dne 14. 8. 2020 dorucen pfipis akcionafe
spolecnosti KKCG Industry B.V.- Pozadavky na vysvétleni, se kterymi seznamil akcionafe: Vazeni
clenové predstavenstva, v zastoupeni spolecnosti KKCG Industry B.V., se sidlem Herikerbergweg
292,1101 CT Amsterdam, Nizozemi, si Vam v pfipadé na valnou hromadu spolec¢nosti
VITKOVICE, a.s. svolanou na 17. 8. 2020 dovoluji zaslat prehled hlavnich témat, k nim bude
mnou zastoupeny akcionaf vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cilem umoznit spolecnosti
VITKOVICE, a.s. zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych
tematickych oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Vedle detailnich vysvétleni tykajicich se
ucetni zaverky bude klient pozadovat vysvétleni zejména k navrzenému bodu 10. pofadu jednani
valné hromady, a to ve vSech relevantnich oblastech, vcetné: - divoda pro zvyseni zakladniho
kapitalu a alternativnich zpusobu dosazeni deklarovaného cile; -stavajictho ekonomického stavu
spole¢nosti VITKOVICE, a.s. a jejiho majetku; - ddajné pohledavky, jez ma byt pfedem vybranjm
upisovatelem zapoctena proti emisnimu kurzu, véetné davodu vzniku této pohledavky, jeji vyse a
smluvnfho zakladu a jejtho splaceni; - osoby pfedem vybraného upisovatele a jeho vazby na
spolec¢nosti VITKOVICE, a.s., Ing. Jana S. a ¢leny organt spole¢nosti VITKOVICE, as.; -
komunikace mezi spole¢nosti VITKOVICE, a.s. s véfitelem predmétné pohledavky; - konkrétniho
znéni predlozeného navrhu usneseni valné hromady vcetné zvlastnich prav vztahujicich se k nove
vydavanym akciim; -naplnéni zakonnych davodia pro vylouceni ptedkupniho prava dpisu; a —
veskerych relevantnich rozhodovani organt spolec¢nosti VITKOVICE, a.s. v této véci, véetné
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hlasovan{ jednotlivych c¢lent téchto organi. Sdéluji Vam dale, ze maj klient vaima silnou hrozbu
poskozeni svich prav a prav daldich minoritnich akcionata spole¢nosti VITKOVICE, a.s. k némuz
muze uvazovanym jednanim pfimo (formou znehodnoceni akcii stavajicich akcionaft) i nepfimo
(v dasledku dalstho kroku, ktery je zfejmé pfipravovan a k némuz muze navrhované zvyseni
zakladniho kapitalu slouZit, a sice squeeze out ostatnich akcionafa spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
dojit. Muj klient se proto ve shora uvedené véci jiz obratil svym podnétem mimo jiné i na organy
¢inné v trestnim fizeni. Z tohoto divodu muze byt relevantni nejen detailni rozhodovani clent
organt spole¢nosti VITKOVICE, ass. v této véci, ale i detailni prabéh valné hromady. Apeluji
proto na Vas, abyste, jako pfedstavenstvo spole¢nosti VITKOVICE, a.s., odpovédné za zajisténi
fadného prabéhu valné hromady, nejen pfijali takova opatteni, aby v pribéhu valné hromady jeji
pfedseda postupoval striktné a v souladu se zakonem (tedy zejména navrhli do organta valné
hromady nezavislé odborné¢ zdatné osby, u nichz lze pfedpokladat fadny vykon jejich funkce), ale
zejména, aby byl o prabéhu valné hromady pofizen audiozaznam (jak tomu bylo vzdy
v predchozich letech) a aby byl audiozaznam 1 veskeré podklady z valné hromady fadné uchovany
pro piipad, Ze si je organy ¢inné v trestnim fizeni po spole¢nosti VITKOVICE, a.s. vyzadaji.
(strana 52 a nasl. zapisu) Dale pak byla do informacniho stfediska pfedana sada dotazu, vSechny
akcionafte ¢. 5. Jedna se o pozadavky na vysvétleni, se kterymi predseda valné hromady seznamil
akcionate: Pozadavky na vysvétleni ke stavu spole¢nosti VITKOVICE, as. (,VIK®)
a navrhovanému zvyseni zakladniho kapitalu.

Je spolecnost VIK v upadku? Je VTK schopna plnit své zavazky? Ma zavazky po splatnosti? Jaké,
vaci jakym véfitelim a v jakém objemu? Pokud ma zavazky po splatnosti, pro¢ je doposud
neuhradila? Pro¢ pottebuje spolecnost VIK uhradit praveé udajny zavazek vici Resedua, resp.
DUOHAMER? Jaka 4jma hrozi, pokud uhrazen nebude? Do kdy je tfeba jej uhradit? Pokud jde o
splatny zavazek, kdy se stal splatnym a pro¢ nebyl doposud uhrazen? Kdy se pfedstavenstvo VIK
dozvédélo o potiebé thrady pravé tohoto zavazku? Proc¢ nebyl zavazek uhrazen ze zdroja
spolecnosti VTK? Pro¢ neprodala majetek, z jehoz vytézku by zavazek uhradila? Jak probiha prode;j
nemovitosti spole¢nosti VIK, o némz byla informovana lonska valnd hromada? Proc¢ nebyly
k zajisténi financnich prostfedkt prodany nemovitosti spolecnosti VTK, které- dle lonského
sdéleni spolecnosti- svou hodnotou ¢i rozlohou dvojnasobné piekracuji rozsah pottebny pro
uspokojeni vSech zavazkd vac¢i bankam, tedy i zavazku vaci Resedua/DUOHAMER ?Jak
konkrétné usilovalo pfedstavenstvo spolecnosti o zajisténi finanénich prostfedka pro splaceni
zavazku vuci Resedua resp. DUOHAMER ? Nejedna se o zvyhodnéni véfitele, kdyz
pfedstavenstvo spolecnosti VIK usiluje o thradu jednoho konkrétntho zavazku resp. uspokojeni
jednoho konkrétntho véfitele? Jak, kdy a z ¢eho budou uspokojeni ostatn{ véfitelé?

Dals{ sada dotaza: K pohledavkam navrzenym k zapocteni a jejich véfiteli

Kdy a jak zavazek VIK vaci Komercni bance a.s., ktery ma byt pfedmétem zapoctu, vznikl? Pokud
zavazek VIK vznikl na zakladé smlouvy z 27. 6. 2016, proc jej spolecnost VIK pfebirala? Kdo
konkrétné v této véci za spolecnost VIK jednal? Jak bylo o pfevzeti ruceni rozhodovano
v predstavenstvu VIK? Jakd je pfesnd skladba zavazku vuci Resedua/ DUOHAMER? Urok
z prodleni se tyka také jistiny? Meéla spolecnost VIK v okamziku pfevzeti rucitelského zavazku
pochybnosti o tom, zda spole¢nost VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (,, VPE®) nenf
v tpadku? Pokud ano, v ¢em spocivala vyhodnost pfevzeti ruceni pro spolecnost VIK?

Je ¢ byla tato pohleddvka mezi spolec¢nosti VIK (a/nebo VPE) na strané jedné a Komercni
bankou a.s. na strané druhé sporna? Pokud ano, tak z jakého davodu, a jak byly spory vypofadany?
Byly ve véci spornych vztahti mezi VIK (VPE) a Komercni bankou a.s. vedena né¢jaka soudni
fizeni a pokud ano, kde a s jakym vysledkem? Kdy se spolecnost VIK dozvédéla o postoupent
pohledavky Komerén{ banky a.s. na E-INV 24 s.r.0., a jak? Kdy se spolecnost VIK dozvédéla o
postoupen{ pohledavky E-INV 24 s.r.0. na Resedua, a jak? Kdy se spole¢nost VIK dozvédéla o
postoupeni pohledavky Resedua na DUOHAMER, a jak?

Tteti fada dotazi: Proc¢ predstavenstvo navrhlo nulové emisni azio? Pro¢, s ohledem na cenu, za
kterou se akcie spole¢nosti VITK naposledy obchodovaly na vefejném trhu (ke dni 17. 1. 2020 se



11 28 Cm 252/2020

akcie obchodovaly za cca 42 K¢ za kus), neni navrhovan emisni kurs odpovidajic{ uvedené trzni
hodnoté, tedy emisni kurz ve vysi 42 K¢ z ¢ehoz by 32 K¢ ¢inilo emisni 4zio? Pro¢ pfedstavenstvo
nejednd v zajmu akcionafu, ale zcela zjevné v zajmu spolecnosti Resedua (DUOHAMER)? Udélil
n¢kdo v tomto sméru pfedstavenstvu pokyn a pokud ano, tak kdo, kdy a jaky?

Odpovedi na prvni sadu dotazi akcionafe €. 5 (strana 55 a nasl. zapisu):

Mgr. B.: ,,Zda je spolecnost v sipadkn odpovéd’ zni ne. Spolecnost je schopna plnit 2dvazgky, mad dvazky po
Splatnosti, ale s véfiteli mdi dobhodnut postup plateb a nenbradila je 3 divodu nedostatku finaninich prostiedfkil.
Zdvazek vici Resedua resp. DUOHAMER, byl popsin ug v pozvdance a dnes projedndvan. Zdvazek je po
Splatnosti a spolecnost ho musi néjakym piisobem vyporddat, aby nedoslo k obrogeni fungovdni a.s. 3 ditvodn
nedostatku finanninich prostiedki. To je sijma, kterd hrogi. Spoleinost ma doklady o nékolik vyzvach ze strany
KB. Ze dne 28. 11. 2019 ma ozndment o postoupeni pobleddvky na spolecnost E-INV" 24 a na prelomu roku
Jsme se dovédéli i prevodu a vyjedndvani postoupent na dalsi subjekt. Od sinora acala spolecnost o tomto vyjednavat.
Ze zdropii V'IK nebyl zavazek nbragen, jak jig bylo diskutovdno, protoge se nepodarilo uskutelnit planované
prodeje majetkn, 3 jehog vytéZku by gdavazek nbradila. Prodeje 3 roku 2019 se presunuly do rokn 2020 a v roce
2020 z divodu pandemie doslo k dalsimu posunu a byl prodin majetek jen v hodnoté 70 milionsi. Prode
nenovitosti spoleinosti je ddle spojen s rivérem banky CREDITAS kdy iskané prostiedky  prodeje nemovitost
musi byt prednostné poskytnuty na spldtkn rivéru bance. O kaZdém prodeji musi spolecnost banku informovat a
pogadat ji o soublas. K iskani prostiedkii k sibradé zavazkii pro splaceni gavazku viii Reseduna mél byt, jak jig
ve vyjadieni gaznélo, prodey majetken. Uspokojovini dvazkdi se tykd dvou vériteli CREDITAS a Resedua,
nejedna se o zyhodiovini jednobo véritele. .

K druhé sadé dotazt akcionate ¢. 5: Mgr. B.: |, Zavazek V'TK viiii Komerini bance, ktery md byt predmetem
zapocten, vznikl probldsenim insolvence na VITKOVICE POWER ENGINEERING v roce 2016.
K otazkam zavazkn V'IK vzniklého na zakladé smlonvy 3 27. 6. 2016 bude poddana pisemnd informace.
Skladby zdvazfen vidi Resedua)/ DUOHAMER je popsina v pogvince na valnon hromadu a predseda valné
hromady skladbu tohoto avazkn prednesl i sistné. Otazka je tak povaguji 3a 0dpovéenon. Dalsi otazka tikajici
se prevzeti rucitelského zavazkn za spolecnosti VITKOVICE POWER ENGINEERING bude zodpovézena
pisemné.*.

Mgt. S.: K otizce potenciondiniho sporn mezi VPE a KB ke mést, Ze pobledivka KB byla piihlasena do
insolveniniho rizeni V'PE, a to véetné rirokn 3 prodlent. Tato pobledivka nebyla poprena ani insolveninim spraveem
ani dlugnikem. Byla tak jisténa a stala se viii V' PE vykonatelnon. Spolenost nema informace o tom, %e by byl
veden spor k této pobledavce. Informaci o postoupeni pobledavky jsme dostali ze strany KB dopisem ze dne 28. 11.
2019 na spoleinost E-INVEST. O ndsledném postoupeni pobledivky E-INVEST na spolecnost Resedna
gacatkem cervence tohoto roku, ale informace o pribébu jedndni jsme méli jig od biezna toboto roku. Tato jedndni
pak byla odlogena s obleden na dimrti p. Martina U. Oficidlni oxndmeni o postoupeni pobleddvky je 3e 3acdtkn
cervence. Informace o postoupeni 3 Resedna na DUOHAMER jsme se dovédéli 3 navrhu kvalifikovaného
akciondre p. S. ze 7. 8. 2020, kterou jsme si ndsledné ovérili na spolecnosti Resedna.”.

K tfeti sad¢ dotazu akcionafe ¢. 5:

Mgt. S.: ,, Popis ,,zvldstnich priv* spojenych s nové vydavanymi akeiemi je nveden v pozvince na valnon hromadn.
Abkcie nemd pravo na podil na zisku spolecnosti iskany v roce 2020, drovert nema ani prava na isku 3 minulych
let a droveri nemd ani pravo na likvidacnim distatkn. Spoletnost ma priva do budoucna, tedy na hospodareni
spoletnosti od 1. 1. 2021, a to prdavo na 1/7 viastnich drojich. Vlastnimi zdroji se rogumi Zejména ostatni
kapitilové fondy, které dnes sice maji ricetné zapornou hodnotu, ale neni vylonceno, Ze v budoncnnu ji miit nebudou
a je nastavena, aby nedoslo & narusent prav minoritnich akcionari. V'nikla pii prepoltn viastniho kapitiln vidi
gakladnimm kapitiln a hodnoty akcii k 31. 1. 2019, proto je tam 1/7. S nové upisovanyni akciemi neni spojen
podil na stavajicich nemovitostech spolecnosti V'IK, a neni to, myslim, ani mogné, aby akcie nesla uldstni prava
na néjaké konkrétni nemovitosti. 1 dotazu se dale predesila, Se se iska podil 2/ 3 na nemovitostech v hodnoté 2
mitliard korun, cof je trosku kresleny pobled. Podil bude mit akcionar na celém hospodarent spolecnosti, 1. nejen
na aktivech, ale i na dvazeich spolecnost, cog 3namend, e jde jen o st informace. Akciondr iskd iipisem podil
hruba ve vy5i 65 % na spolenosti jako takové. Utetnicti spolecnosti je nutno chipat jako komplescni zileSitost.
Jakym zpiisobem bude ajisténo, aby byly ochranény priva akciondrii ve vtabu k vytéiku 3 nemovitosts, tak
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akciondr” bude mit prava na iskn spolecnosti, které spoleinost utrii v budoucich letech. To gnamend, e by mél
pravo na vynosu 3 prodeje nemovitosti, bude mit privo jako ostatni akciondri ve vtabu k budoncim iskiin.
Zajisténi vychazgi g definice iskn, kdy pri dosagené trini cené se odecitd cena v sicetnictvi, aby vinikl isk, takse
tak to bude ajisténo, nebude mit ndarok na nicem vic. Aktudlni cena jedné akcie 1'ITK & 31. 1. 2019 s obleden
na dkon o oceriovani je ghruba 71 K& Emisni dgio nebylo stanoveno pravé s obledem na vlastni prava, resp.
omezent pray danych v akcii. Jak bude zajisténo, aby hodnota majetku spolecnosti, gejména aby hodnota jejich
nemovitosti plné byla plné promitnuta do hodnoty kmenovych akcii, aby nebyla ,,naredéna* akciemi se vlastnim
privy, je dino nastavenim akcie. Pokud by se v budoucnn pristoupilo k néjakémn kroku, bude to zajisténo
pravdépodobné znaleckym posudkem. Zatim se predstavenstvo nexabyvalo otazkon, jakym prisobem by se pripadné
postupovalo. Zdjem spolenosti Resedna/ DUOHAMER kapitalizovat jeji pobledavkn- pokud jde o vypordddni
pobledavky, vedla se dlonba jedndni po ozndmeni od spoletnosti E-INVEST, jakym zprisobemr bude gdavazek
spolecnosti vypordddan. Kapitalizace byla vysledkem téchto jednani a spolecnost Resedna pristoupila na podminky,
které privodné byly dojedndny s E-INTVESTEM.

Proc je diilezité, aby se nexmenila ovladajici osoba, technicky diilesité nent, jen jsme chtéli, aby bylo grejme, Ze se
neméni pozice akciondre, jind dilegitost nebyla sledovana. |de o deefinon spolecnost Reseduna a mdame 3a to, e se
nejednd o podstatnou ménu v tom smysiu, Ze by se ménily podily. Mélo byt jen diraznéno, Ze se jednd o deerinou
spolecnost Resedua, to namend, Ze navrh predstavenstva s vyjimkon osoby upisovatele je stejny.

Akcionaf identifikaéni ¢islo 5, KKCG Industry. Zastupce akcionate podékoval za odpovédi, ale
pozadal o doplnéni v téch ¢astech, kde dotazy nebyly poskytnuty. Otazka k zavazkum po splatnosti
byla zodpovézena kladné, a ze spolec¢nost jedna s véfiteli. Existujf tedy dalsi véfitelé, kteff majf své
pohledavky po splatnosti kromé spolec¢nosti Resedua/ DUOHAMER? Pokud ano, tak jakého a
jakém objemu.

Ing. B.: ,,Piimo 3 blavy vsechno nezodpovim, jednd se o nevynamné avazky 3 pohledn iisel, které se ted
projednavayi, napiilad zhruba milion korun n VITKOVICE MACHINERY TRADE za dodivky
technickych plynsi vnikly 3 preplatn zdloh, dile VITKOVICE CYLINDERS, atd. zdvazky v fidech stovek
tisis, nikoliv v ¥idech, kiteré se projedndvaji. To znamend, e spolecnost VITKOVICE, a.s. ma viastni zivazky
Do splatnosti. Za této situace spolecnost navrhuje, aby se ubradil gavagek jinému konkrétninmn vériteli. .

Mgr. B.: ,, Tyto zdvazky nebyly ubrazeny g diivodn nedostatku financnich prostredks, ale délame vse pro to, aby
se tyto zavazky ubradily .

To znamena, ze spole¢nost neuhradila své zavazky po splatnosti, protoze nema penize a vybrala si
jednoho véfitele, kterému zaplati.

Mgr. B.: ,, Tyto zavazky, které jsou po splatnosti, budon ubrazeny v védech dni a jsou v takovych cdstkdceh, Se
budon ubrazeny ve velmi kratké dobé. Projedndvany gavazek je vsak tak dasadni pro fungovini a.s., se ho cheeme
vyresit, a proto byla svoldna valnd hromada..

Kdy konkrétné se stal ten zavazek vici Resedua/ DUOHAMER splatnym?

Megr. S.: ,,Splatnost zdvazku nastala v souladu s prevzaton financni zérnkon do péti dnii od vizvy & sibradé, to
gnamend do péti dnii od 7. 7. 2020. Predtim byl splatny viici spoleinosti V'PE, nikoli vici ndm jako rucitels.
Spolecnost tento dvazek evidovala v iicetnictvi na strané reervy, tictovalo se o ném v Cervenci.”.

Pokud tedy tuto pohledavku vuci spolec¢nosti drzel E-INVEST nebo dcera E-INVESTU
a spolecnost s E-INVESTEm uzavielu dohodu, ze zavazek nebude vymahat po urcitou dobu,
porozumél jsem tomu, ze se jednalo o splatny zavazek, nikoli zavazek splatny az 7. 7. 2020.

Mgt S.: ,,Ze strany Resedua splatnost nastala a vyzvon, oznimenim o postoupens, co se tjce vztahu k E-INT”
24, lasové nevim. .

Kdy se zavazek, bez ohledu a to, kdo ho aktualné drzi, stal splatnym?

Mgr. B.: , Informaci zjistime a poskytneme, ale k sihradé spoleinost vygyvala i KB.*.

Takze zavazek je splatny tfeba cely tento rok. Kdyz vas vyzyvala k dhradé KB a v listopadu ho
postoupila na E-INVEST, znamena to, ze cely tento rok je zavazek splatny.

Mgr. B.: ,,Pak jsme dostali, predpokliddm, vyzvn 3 E-INV" 24, dostali jsme informaci, %e se vyjedndva o
postoupent pobledivky na jinou firmu a s tou se e dvagnyeh diive minénych divodi na urciton dobu prerusilo
vyjednavani.’.
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Neni jasny divod svolani valné hromady az nyni. Jevi se to tak, jako by se cekalo, az ten zavazek,
resp. pohledavka bude ve spravnych rukou. Zavazek 240 milionu je tedy splatny cely tento rok.
Mgr. B.: ,,Ale méli jsme informaci, Ze dvazek prejde na jinou firmu. Presel na E-INV 24 a potom bylo
vyjednavdno o dalsim postoupent a jednali jsme o Zprisobu jeho vypordaddnt., cof je také otizka dnesni valné hromady,
abychom informovali o tom, jak jsme vyjedndavali.*.

Mgt. S.: ,,Pokud jde o jednini o iibradé zivazkn, tak ve vztahu & KB je véc nzaviena, pokud jde o E-INVEST,
byl tomuto vériteli nabizen k prodeji nepotiebny majetek. K uspokojeni davazku nebyly nalezeny vhodné nemovitosts,
protoge lst majetkn je astavena a tivér CREDITASu a i ostatni nezastaveny majetek podléhd sonblasn
§ prodejem, trb s prodejenm ovlivnily dalsi ji minéné okolnosti. Prevzeti splitkového kalendare bylo také limitovano
Splatkami za sivér banky CREDITAS, takse splatky by byly v dloubodobém casovém horizontu a v ramei
vyjednavani vyplynula nakonec mognost, Ze by véfitel soublasil se zapoltenim pobledavky na emisni kurs. Tato
moznost se objevila v pribéhu jedndni, presny okamsik by bylo nutné dobledat.”.

Nevim, jestli si uvédomujete, ze valna hromada byla svolina k rozhodnuti o vylouceni
pfednostnfho prava upisu, coz ma zakonné pozadavky. Zjednodusené feceno, ze neni mozno
pozadovaného cile dosahnout jinak. Vy nam ted’ fikate, ze mésice jednate o thradé splatného
zavazku, nemate jinou variantu thrady, pfesto z néjakého zdhadného duvodu nemovitosti nejsou
prodavany, na co cekate?

Mgt. S.: ., Prodeje nemovitosti byly naplinoviny, ale nebylo moné potkat se se zdjemci o koupi a pri naplinovanych
prodejich (77 milionii korun) by to postalilo alespoii k (dstecné sibradé gavazkn. .

Védeéli jste, ze mate zavazek po splatnosti 241 miliond, z néjakého duvodu si myslite, Ze je potieba
uhradit ho nynf a cekali jste s prodejem nemovitosti na co?

Mgr. B.: ,,Na nic jsme necekali, vysvétloval jsem nékolikrat, co se stalo s nemovitostmi a jaky to byl problém dostat
se viibec alespori na to (islo, na které jsme se dostali v roce 2020, to je jedna vée. A drubad vé, vyjednavali jsme
gpiisob vypordddni tohoto dvazkn, ag jsme se dostali k néjaké dobode, kdy ve chvili Zjisténi, e neddme 240
milionii 3 prodeje nebo 3 viastnich droji, tak jsme bledali jiné 3piisoby a ten jiny prisob je kapitalizace a to, co
navrbujeme na valné hromadé. K té dobodé jsme se dostali na prelomu lervna, cervence, proto valnd hromada ted,
v tomto terminu.*.

Takze od cervna, cervence vite, ze budete kapitalizovat. Pfesto jste az do dnesniho dne, coz je
polovina srpna, planovali prodej nemovitosti za pouhych 77 miilont.

Ing. B.: ,,Plin na letosni rok polital na proni pololeti s trbami 3 prodeje nemovitosti za 70 miliond, ale na cely
letosni rok byl planovany hospoddarsky vysledek 3 prodeje nemovitosti zhruba 400 miilionsi korun. Je ovsem dnes
reme, ge tento hospoddrsky vysledek nebude a penize na sibradn zdavazku nejsou. Prodeje nebyly realizoviny,
nedarily se tak, jak byly naplanovany.”.

Neni jasné, proc¢ byly naplanovany prodeje na prvni pololeti 77 miliont, kdyz bylo potfeba uhradit
240 miliont. A v poloviné roku jste védéli, ze pujdete cestou kapitalizace.

Mgr. S.: V7 poloviné roku bylo 1oti zigimé, e nemovitosti do takové hodnoty spolecnost neprodd. Prodej je
dlonhodoby proces. Jaké nemovitosti se podari prodat do konce roku nele odbadnont.”.

Mgr. B.: ,, Prebodnocujeme cely sonbor nemovitosti, které byly planoviny & prodeji za rok 2020 3 hlediska redlnost
prodeje, a potom bude spolecnost plan prepracovavat.”.

V tuto chvilu tedy neexistuje realny plan a nevite, kolik muaze prodat do konce roku. Za této situace
nevite, ze neprodate nemovitosti za 241 miliont korun? Jinak byste nevznaseli navrh na Reseduu.
Mgt. S.: ,, 1jitéek 3 prodeje je ovlivnén tim, jaké nemovitosti budon predmétem prodeje, kolik 3 toho bude potreba
zaplatit bance CREDITS, jestlige se bude jednat o zastaveny majetek. Bude proto nutné udélat detailnéjsi rozbor,
protose je mozné, Fe se proda majetek za 241 milionsi korun, ale nexnamend to, $e se bude jednat o volny majetek
pro véritele. Smilouva s touto bankon byla uzaviena koncem rijna minulého roku.*.

A to jesté nebyl splatny ten zvazek vaci KB?

Mgt. S.: KB banka spolecnost vyzvala opakované u od roku 2017 k vyjadient, jakym zpiisobem bude zivazek
uhrazen a jakym prisobem se bude postupovat. Postupné vyzyvala k sihradé uriitjch ldstek a dvazek se staval
postupné splatmym, pricems soucasné pogadovala uzndni tohoto gavazkn. <.
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Jak jste se mohli ve smlouvé s bankou CREDITAS zavazat, ze nebudete bez jejiho souhlasu
prodavat nemovitosti, kdyz jste zaroven veédéli, ze mate jiny zavazek ve vysi 241 miliond korun,
ktery bude muset zaplatit? Z ¢eho?

Mgr. B.: ,,V'zbledem k rozgsabn 2dvazki, ktery jsme dédili po deerinych spolecnostech, a které jsme potrebovali
nutné vyporddat, protoge byla ohrogena existence akciové spolecnosti a jednali jsme tedy v 3djmu akciondri, abychom
gachranili tuto spolecnost. Byla hleddana mozgnost jedndni i s jinon bankou, ale dobody nebylo dosazeno. Po dloubych
Jedndnich s bankou CREDITAS jsme piistoupili na iivér, ktery nam umognil nékteré zavazky umorit, ale
nedosahli jsme na celkovou (dstlen. .

To znamena, ze jste se s CREDITASem dohodli, ze vam da financni prostiedky, které nepostacuji
k uhradé vsech splatnych zavazka, a zaroven jste se mu zavazali, ze bez jeho souhlasu dalsiho
neprodate nic.

Mgt. B.: ,,Pokud bychom ziskali celon listku a banka soublasila, tak ano. .

TakZe bez souhlasu banky to nemutzete udélat, tedy i ve vztahu k nezastavenym nemovitostem
nezastavenym ve prospéch CREDITASu potfebujete souhlas banky k tomu, abyste mohli ten
vytézek pouzit. Mame nemovitosti zastavené ve prospéch CREDITASu, jejich tcetni hodnota
podle Géetni zavérky je 408 miliond korun. Uéetni hodnota véech nemovitosti je 2 milardy korun.
Zbyva tedy 1,5 -1,6 miliardy korun. To jsou nezastavené nezajisténé nemovitosti. Mizete tyto
nemovitosti prodat a vytézek pouzit k uspokojeni Reseduy bez souhlasu CREDITASu?

Mgr. B.: ,,Soublas banky CREDITAS je potreba.”.

A muzete mi fict, jak jste mohli pfevzit takovy zavazek vaci CREDITASu v fijnu minulého roku,
kdyz jste védeéli, ze Vam nebude postacovat pro thradu vsch splatnych zavazkir Kdo konkrétné
za predstavenstvo podepsal takovou dohodu s CREDITASem a jak bylo o tom rozhodovano na
pfedstavenstvu.

Mgr. B.: ,,Za predstavenstvo smilouvn podepsal predseda a mistopredseda spolecnosti. 1 predstavenstou jsme
1ivérovon smilouvn samozremé projedndvali. Jen nova opakuji, Ze jsme byli v situaci, kdy byla obrogena existence
akciové spolecnosti 1V itkovice. .

Dneska jsme v situace, kdy ohroZzujete postaveni vsech ostatnich akcionafa. Ohrozujete postaveni
vsech ostatnich akcionaft, zbavite je dvou tfetin jejich majetku, coz je z mého pohledu dost
zavazna situace.

Mgt. B.: ,,Nékteré vase dotazy, které json uvedeny, jsou zavadéici, protose je nebavujeme 2/ 3 magetken.”.

To si vysvétlime pfi projednavani ,,zvlastnich prave®.

Dalsi otazka je k oznamovani potfeby uhrady zavazku. Komercni banka Vam oznamila postoupeni
pohledavy na E-INV 24 z 28. 11. 2019. Mzete mi ukazat ve vyrocni zprave, kde je E-INV 24 jako
véfitel tohoto zavazku?

Ing. B.: ,,Ozndment o postoupni jistiny mezi KB a E-INVEST jsme obdreli 28. 11. 2019 a ta byla ubrazena
ndsledné  sivéern CREDITASu do konce rokn, takse tam ten dvazgek nebyl. Souldsti ogndmeni od Komerini
banky bylo, e bude postupné preveden i 3bytek tohoto davazku, tedy sankini siroky apod. potom co E-INTVEST
pini néjaké podminky. To bylo soucisti ozndmeni, takse nyni divagek viii E-INVESTu ve vyroini 3prdavé
nenajdense, protoge se dommivam, ale 100% si jisty nejsem, ge 3 Komerini banky byly siroky prevedeny ag v letosnim
roce, takse byla prevedena jistina, kterd byla do konce roku ubrazena.”.

Ted bych rad rozlisoval E-INVEST a E-INV 24, protoze to jsou dva rizné subjekty, kdyz se
podivam na stranu 37 pfilohy Gcetni zaveérky, mame poskytnuté zaruky bod 5.2. Hovoii se zde
o rucitelském prohlaseni o Smlouvé o ruceni E-INVEST a.s. To je to, o ¢em mluvite, nebo je to
néco jiného?

Pro pfipomenuti: Poskytnuté zaruky k31. 12. 2019: Smlouva o ruceni Komeréni banka
252 miliont, smlouva o ruc¢eni E-INVEST 116 miliont. Mizeme si to zasadit do kontextu toho,
o ¢em ted mluvime, to je tohle, nebo je to néco jiného? A je to E-INVEST nebo E-INV 2?

Ing. B.: ,,Co se tjkd E-INVES Tu, tady nejde o tento 3avazek, ale tika se to pobledavky, kterou E-INTVEST
nabyl o Ratffeisen bank. To nema sonvislost s Komerini bankon.*.

A kde je teda ten E-INVEST, o kterém jste mluvil, Ze byl postoupen v listopadu?
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Ing. B.: ,,Rikal jsem, Ze on byl postonpeny, jistina Ze byla postonpena a byla nhrazena jesté pred koncem roku
praveé g tohot sivérn CREDITASn. .

To znamena, ze z uvéru CREDITASu se nehradila Komercéni banka v tomto piipadé, ale uz pfimo
E-INVEST.

Ing. B.: ,,Ano.*.

E-INV 24 neoznamil nic do konce roku, zadné postoupeni pohledavky Komeréni banky na E-
INV 24 Vam nebylo oznameno do konce roku?

Ing. B.: ,,Nejser si toho védom.*.

Ja mam z insolvenc¢niho rejstitku protokol o spoleéném prohlaseni véfitele a nabyvatele jeho
pohledavky, je to protokol mezi Komercni bankou a E-INV 24, a z né¢ho vyplyva, Ze se tyto
pohledavky skute¢né postupovaly od listopadu, prosince a v pulce unoru, to znamena, to znamena,
ze oni Vam to nedali védét?

Mgt. S.: ,, Tak to tady bylo feeno, e 28. 11. bylo to ozndmeni Komerini banky, Ze 3 Komerini banky bylo
postoupena na E-INV" 24 ta jistota toho sivéru.*.

Tak ted mam pocit, ze se tocime v kruhu, kde je tedy E-INV 24 uvedeny ve Vyrocni zpravé,
v piiloze ucetni zavérky, kdyz Vam 28. 11. oznamila postoupeni pohledavky na E-INV 24, takze
jak to, ze k 31. 12. o mésic a néco malo pozdéji je to stale napsané jenom na Komeréni banku?
Mgt. S.: ,,Na Komerini bance ziistaly jen ty 252 miliondi, to json 1y sankéni siroky, které byly potom nésledné
prevedeny v sinorn. .

A co je tedy postoupeno na E-INV 24?

Mgt. S.: ,,Vsechno, jistina vé. sankénich siroki. .

28.11.?

Megrt. S.:,,28. 11. byla postoupena jistina a potom, jak jste 1ikal, v iinoru ty sankini riroky. .

Ale proc¢ ted neni napsan E-INV 24 v tom bod¢ 5.2 Poskytnuté zaruky? Je to chyba, nebo co se
stalo?

Ing. B.: ,,Protoge & tomu 31. 12. byly ty sanini siroky v drgeni Komerini banky, to je téch 252 milioni.*

A ta jistina?

Ing. B.: ,,A ta jistina byla nhrazena v prosinci, ta jistina byla téch tusim 190 miliond, jak jsme se bavili
odpoledne.”.

Jeden fika, Ze to bylo postoupeno na E-INV 24, druhy na E-INVEST, tak jak to je?

Ing. B.: ,,Ted VVdm neodpovim, jestli to byl E-INV" 24 ebo E-Invest, ale ta posloupnost byla takovd, jak jsme
rikali. V" listopadu byla postoupena jistina na E-INVESTT, ta byla ubrazena, jednalo se o téch 190 milions,
na to by pouzit sivér CRERITASu a siroky iistaly pordd v drgeni Komerini banky, kterd je prevedla ag v letosnim
roce. A 1o je téch 252 milionii, které vidite v tom bodé 5.2 prilohy k iicetni dvérce.”.

Jste si aplné jisti, ze ty aroky nebyly postoupeny uz v minulém roce, ja kdyz sectu to, ce je tady
v protokolu o spole¢ném prohlaseni véfitele a znovu opakuji, to jsem vytahl z insolvenénfho
rejstifku, tak soucet téch castek je takika 400 miliond, 380 miliond nemuzZe byt jenom jistina?
A hovofi se tady o postupovani jiz v listopadu loniského roku. Jde mi jen o to, jestli ten udaj v tcetni
zaverce je spravny.

Ing. B.: ,,Jd véfim, e ano, ted’ 1 dm nemiizu jinak odpovédét.”.

Mgt. S.: |, Miisete nim ukazat ten doknment?.

Samoziejmé, milerad. Klidné si ho nechte, ale on je i v insolvenénim rejstfiku.

Mgt. S.: , Ten protokol je  19. 2. 2020. .

Ano, ale kdyz otocite na druhou stranu, tak tam jsou data postoupeni pohledavek. Jedno je tusim
tfjnové, listopadové, tnorové.

Mgt. S.: ,, Tak kdy% se na to podivime, tak tady je napsino, e 16ch 166 miliondi, resp. 189 miliondi bylo v tom
listopadn 2019 a ndsledné & 6. 1. 2020, a co se tjce pak téch sankinich siroki, tak tady neni datum nvedeno.*.
To znamena, tohle je veskeré postoupeni, o kterém jste mluvili, takze neni E-INVEST, ale jen E-
INV 24. Dobfe, ale potom neni pfesna ta informace, kterou jsme dostali na zacatku, ze E-INVEST
vstupoval do toho jednani, dojednal vam né¢jaké podminky a na sebe prevedl nebo na néj bylo



16 28 Cm 252/2020

pfevedeno pouze ty uroky z prodleni, a ze jste hradili Komeréni banku, to tedy neni pravda. Hradili
jste cast jistiny E-INVESTu resp. E-INV. 2.

Ing. B.: ,,Jistina byla prevedena 3 Komerini banky na E-INV" 24 a my jsme to hradili na E-INV" 24, tu
Jistinu.*.

A to tedy znamena, ze se E-INV 24 dohodl s Komercni bankou uz v fijnu nebo listopadu minulého
roku.

Ing. B.: ,,Neppozdeji jsme dostali to oznament 28. listopadu, takse nejpozdéji k tomuto datn. .

Ja jsem z toho pfedchoziho vyjadfeni chapal, ze oni za vas sjednali (pozn. soudce- zfejmé chyba
v psani- spravné- jednali) nékdy az do bfezna tohoto roku a pak s velkou slavou oznamili, Zze kdyz
uhradite zavazky z titulu jistiny, dostanete odklad na splaceni piislusenstvi. To jsem chapal spatn¢.
Dobfe. V tom piipadé se zeptam, kdy jste uzavieli tu dohodu s E-INVESTEM nebo E-INV 24 o
tom, ze nebude vymahat az do konce tohoto roku ty uroky z prodleni. Prosim pfesné datum.
Vzhledem k tomu, ze je to pohledavka, kterou navrhujete kapitalizovat, tak véfim, Zze to bude
k dispozici.

Mgt. B.: ,,Jd navrbuji, $e chronologie tohoto avazkn a jeho resent bude poskytnuto pisenné v gakonné lhité.*.
Ne pardon, s tim nemuizu souhlasit, tohle je podstatna informace pro dnes$ni jednani valné
hromady. Nemate splnéné zakonné podminky, abyste mi tu informaci nedali dne (pozn. soudce -
zfejmé chyba v psani- spravné - dnes). A ja ji dneska chci a potfebuji pro rozhodovani.

Mgr. B. pozadal o poskytnuti pfestavky a pfedseda Valné hromady poté jednani pferusil.

Po skonéeni piednesl pfipravené odpovedi Mgr. S Ve vxtabu k fasové posiompnosti ve vztabu
k pobleddvce Komercni banky bych nvedl na pravou mirn k predehozi debaté, Ze pokud se jednalo o E-INVEST,
Je E-INV" 24 skutecné tim subjektem, ktery nabyval pobledavkn Komerini banky, byl E-IN1V" 24. E-
INVESTU se tato operace netjkala, to znamend, se kdy$ kolega nebo ji rikal E-INVEST, byl myslen E-
INV” 24 ve vztabu k pobleddvee Komerini banky. Co se tika potom toho lasového usporadani, tak 30. 10. byla
uzgaviena ta sivérovda smilonva s bankon CREDITAS jejimg sicelem bylo poskytnuti fnancovini na spliceni
gdvazkdi nasi spolecnosti, 12. 11. byla uzaviena doboda o soucinnosti nebo spolupraci pri resent tady tohoto davazsku
mezi Vitkovicemi a spolecnosti E-INV 24, ndsledné 28. 11. bylo to ognameni Komercni banky tak, jak jsme se
tady bavili. Co se tjce toho postupu, tak nejprve doslo k postoupeni pohleddvek na jistiny téch sivérsi, spolu s tim,
Jsme dostali informaci, Ze doslo i k uzavieni néjaké smlouvy o smlouvé budouci ve vtabu k tém pobledivkdm na
sankini riroky, po vypordddni veskerych podminek. Témito podminkami bylo mysleno vyporaddani bankovni garance
na zakdzku v Prunéové, kde Komerini banka vystavovala protigaranci za bankovni garanci, vystavenon Ceskon
sporitelnon. K vyporadani tohoto projetu Prunérov potom doslo v prosinci loriského roku s tim, e zdvazky 3 tohoto
vniklé byly vyporadany v lednn, ndsledné v sinoru, a proto k postoupent téch sankinich sirokisi doslo ag v sinoru.*.
Mgr. B.: ,, Takse za mne omluva, e jsme podali trosku avddéjici informace, ted jsme je upresnils.”.

Rozumim, dé¢kuji. To znamena, ze kdyz jsme mluvili o E-INVESTU jako o mediatorovi mezi Vami
a Komercni bankou, tak po celou dobu mam pod tim v§im si pfedstavit E-INV 24?

Ted jste zminil dohodu s E-INVESTEM tusim z 12. 11., to je jaki dohoda nebo smlouva
o spolupraci?

Mgt. S.:,,To je to 0 éem jsme miuvili, dohoda mezi Vitkovicemi a E-INV 24 pro vyporidani téch zdvazfii nasich
gdvazkdi viici Komerini bance, kde je obsagené to, %e ta ldstka, kterd nebude ubrazena ze strany nasi spolecnosts,
nebude soudné vymdhdna do konce tohoto roku. V'y jste se ptal, kde byl uzavien ten dvazek soudné nevymdbat tu
pobleddvkn, tak je to v ramci této dohody. .

To je, a vy jste tam uznali ten zavazek vaci E-INV 2 resp. vaci Komercéni bance, nebo nebyl sporny
do té doby?

Mgt. S.: ,,Sporny neni a nebyl=.

Rozumim 12. 11. jste se tedy E-INV 24 zavazal do konce roku 2020 nevymahat tu pohledavku,
chapu to spravné?

Mgt. S.: ,....u nezaplacenon &st, ano.*.

Nezaplacenou ¢ast té pohledavky. To je z 12. 11. 2019. A to uz méli tu pohledavku od Komercéni
banky nebo to bylo jesté pfedtim, nez ji nabyl?

Mgt. S.: . Jesté predtim nes ji nabyl, i tu jistinu, i ty sankéni siroky. .
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Takze je to uplné¢ naopak, nez jsme si fikali na zacatku, vy jste nejdifve byli dohodnuti s E-INV 24
a potom je ta dohoda s Komercni bankou. Neni o o vas bez vas, ale vy jste se nejdifve dohodli s E-
INV 24 a on v podstaté na zakladé¢ této dohody jednal s Komercni bankou. Vy jste mu dali 100 %
garanci, co se bude dit, az od odkoupi tu pohledavku Komercni banky. On védél, ze nekupuje nic
sporného, on védél, ze mu to uhradite, on veédél, ze se mu zavazujete zaplatit to do konce roku
2020 a v ten moment teprve kupuje pohledavku od Komeréni banky.

M. S.: , Ted iplné nevim, kam s tim sméujete, dohodu s E-INTV 24 jsme nenzavieli diive, nest se zahdjily ty
Jedndni mezi E-INV 24 a Komerini bankon.*.

Ale nenf to tak, ze by E-INV 24 $el po ulici a napadlo ho, ze by tady zprostiedkoval tento vztah,
on st nejdfive zasmluvnil néco s vami.

Mgt. S.: ,,Ne zaial jednat nejdrive s Komerini bankon, a pak aff v listopadn, kdyg u¥ to nabiralo konkrétnich
obrysi, tak doslo k nzavient ¢ dobody.*.

Ale predtim, nez zaplatil néco Komeréni bance, pfedtim, nez koupil pohledavku od Komercni
banky, pfedtim, nez byla postoupena pohledavka Komeréni banky na E-INV 24, tak m¢l E-INV
24 dohodu a Vami.

Mgr. S.:,,Nevim, kdy nzavrel E-IN 24.. ..

Vemte si ten papir, tam jsou data téch jednotlivych postoupeni uvedena. Myslim tu dohodu
z 12. 11., ano. To plati. To znamena, ze pokud vime, Ze postoupeni nékterych, min. vétsiny téch
pohledavek je po 12. 11., tak vime, Ze nejdfiv jste méli dohodu s E-INV 24 a on védél, do ¢eho
jde. V té dohodg¢, kdyz to bylo jesté predtim, nez E-INV 24 nabyl pohledavky Komercni banky,
tak v té dohod¢ upravujete splatnost resp. nevymahani jakych konkrétnich pohledavek, v to dobu
jesté¢ Komercni banky a brzy E-INV 242

Mgt. S.: |, T¢ nezaplacené isti, 16 ésti, kterou nezaplatime, tak od toho.<.

A tam je konkrétn{ ¢astka? V té dohodé z 12. 11.?

Mgt. S.: |, Myslite konkrétni iistka, kolik je nezaplacend éist?.

Ne, jakou konkrétni ¢astku vy nezaplatite a nebudete vymahat az do konce roku 2020. Pro mé je
to jako neurcité, kdyz je to jesté predtim...

Megrt. S.:,Je to téch 252 miliond, které json nvedeny ve Vyrotni Jpravé jako gdavazek viii Komercni bance.*.

To je uvedeno v té dohodé¢ z 12. 11.

Mgt. S.: ,, Ano, predpokiidinm, e ano..

Takze 12. 11., uz jste védéli, ze Komeréni banka postoupi ty pohledavky na E-INV 24.

Mgt. S.: ,,Pokud by je postoupila, pak by tato dohoda platila, pokud by Komerini banka ty sankini iiroky
nepostoupila, tak samozremeé ta doboda platit nemobla.”.

Jaky je ucel té dohody, nebo pro¢ byla uzaviena? Ne promirte, ale proc¢ jako s nékym, kdo jesté tu
pohledavku ani nema, uzavirate dohodu o tom, co se bude dit potom, co ji bude mit? To trosku
narusuje to puvodni tvrzeni, Zze jste vlastné vibec nevédéli, o cem se tam jedna mezi Komercéni
bankou a E-INV 24.

Mgr. B.: ,,Uriité ne, protoge my jsme u téch jednani s Komerini bankou nebyli, my jsme nebyli schopni se s Komercni
banfkon domluvit, to jsme rikali 1iplné na zacitkn, kdyg jste mél dotagy. Potom prisel E-INV" 24, nebo pan U.
§ tim, e je schopen se s Komercni bankon dobodnout a vyjednat. Kdyg jsme oslovili Komerini bankn, tak toto bylo
receno, tak Komerini banka po nds chtéla tiplné viechno. S my jsme to nebyli schopni garantovat. I vhledem k tomu
pripravovanému sivérn. A ve chvil, kdy prisel E-INV” 24 s nabidkou pojdme se dominvit, néjakym prisoben.
To pfisel za kym, za vami nebo za Komerc¢ni bankou? S nabidkou pojd'me se domluvit, s tim pfisel
za vami nebo Komercni bankou?

Mgr. B.: ,,Jednali s Komercni bankou a pak pristi za ndmi, e dojednali Komerini bankn.*.

Za podminek....Ne pro vas, ale pro sebe. Muzete se podivovat, jak chcete, ale ta otizka je
jednoducha, byly za vas nebo byli tam za sebe? Projednavali to pro sebe nebo to byli vasi smluvni
partnefi, kteff to jednali za vas? Abych to spravné pochopil, za koho tam vibec jednali, jednali tam
za vas, a vy jste je poslali do Komerc¢ni banky, nebo jednali za sebe?
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Mgr. B.: ,,Jednali 3a sebe, to uz tu taky bylo receno, protoge tam méli jind jedndni nebo jiné obchody, spoluprici,
nevim, nebyli jsme u toho a v rameci toho Rusili projednat nasi alezitost. A potom ndm nabidly, Ze dojednaji
5 Komerini banfkon.

A vy jste s tim souhlasili?

Megr. B.: ,,No protoze v tu chvili jsme nebyli schopni to sami vyporddat.”.

Vy jste souhlasili s tim, Ze to budou projednavat za vas?

Megt. B.: ,, Ano.*.

A to je pfesné to, takze jednali za vas. Vystupovali tam, jako vas agent, tahle pohledavka neni vibec
banalni, dnes se bavime o kapitalizaci pohledavky, kterou ma nékdo, kdo ji nabyl od E-INV 24. Vy
mi fikate, ze B-INV 24 jste v podstaté¢ poslali do Komercni banky vy. Takze je to nékdo, kdo zradil
vadi davéru, nebo jak to mam chapat? On si koupil tu pohledavku na sebe a ted’ hrozi, Ze ji bude
vymahat? To je podstata toho o ¢em se dneska bavime.

Mgr. B.:,, 17 # chvili jsme asi neresili to, co resime ted, co rikdte vy, ale resili jsme situaci, ve Rteré jsme byl jako
spolecnost a co jsme byli schopni dojednat s Komerini bankou a co byl schopni dojednat oni, taksge jednali 3a sebe,
protoge tam jednali v néjakém baliku jinyeh alezitosti s Komerini bankon.*.

Dobrfe, ted’ si odporujete, ale ja chapu, Ze je to asi tézké néjakym zptsobem ustat.

Presko¢me to, chci se zeptat na néco jiné, zminujete tu dohodu z 12. 11. 2019, proc ji s vami E-
INV 24 uzaviral, co je to protiplnéni v této dohodé? Mate ji, mizeme ji vidét?

Mgt. S.: ,, Tady ji nemdime, mame ji u nds v kanceldrss, nejsem si jisty, jestli tam je néjaka micenlivost, nebo ne,
musel bych se podivat, jestli ji miigeme takto sdilet. Ja se mogna jesté vrdtim pdtky, omlouvinm se, ta hrozba toho
vymdhdnt tam byla ze strany Komercni banky celon dobu, to nebylo, e bychom dali pobledavku nékomn, kdo tratil
drivérn, jak jste to tady nagnalil, 1.3. tu pobledavku Komerini celon dobu pomérné aktivné uplatiiovala vici nasi
spolecnosti, méla tam Zdstavy nemovitého majetku, 3 kazdého toho prodeje si ty penize ponechdvala, 1.3. skutecné to
nebylo, ge by ta pohleddavka nékde lezela, pak ji nékdo zvedl e zemé; a radil nasi divéru, 1.3. je to pobleddvka,
kterd tady byla, byla probirina na nékolika valnych hromaddch mimo jiné a byla prosté realizovana. Co se tyce
potom 1¢ dohody, jaké bylo o protiplnéni, byla to dohoda o vyporddini, jestli cheete néjaky vétsi detail & tomu, miign
Vam to sepsat dodatelné.* .

To znamena, ze dneska ji neuvidime.

Mgr. S.:,,Ne.s.

Pfipadd Vam to pfiméfené, kdyz tohle je v podstate¢ zaklad té pohledavky, ktera se ma dneska
kapitalizovat?

M. S.: ,, Zakladem # pobiedivky je Uvérovd smiouva mezi VPN (pozn. soudce- 3rejmeé chyba v psani- sprivné
V'PE-) a Komerini bankou, nikoliv doboda.*.

Vy jdete na dnesni valnou hromadu s tim, Ze potfebujete v dalezitém zajmu spolecnosti uhradit
pohledavku E- INV 24. Zaroven fikate, ze existuje dohoda o tom, Zze to nebude E-INV 24
kapitalizovat, nebude vymahat az do konce roku 2020? Nemyslite, ze to spolu souvisi?

Mgt. S.: ,,Nerozumin Vasemn dotazu, je tam ten 3dvazek nevymdhat soudné tu pobledivkn do konce rokn,
pokud ta pohleddavka do konce roku nexanikne, tak miige byt v novém roce soudné vymdhina.*.

A proc¢ se teda dneska bavime o zvyseni zakladniho kapitalu uz v srpnu?

Mgt. S.: ,, Protose je o jeden ze 3piisobii toho vyporidini, kiery my dneska navibujeme, u? tady byla debatovdna,
ten pldn prodeje, o tom jsme se dnes ng bavili, do konce roku ug tolik lasu neni a svolani valné hromady nasi
spolecnosti je pomérné sloity a ndrocny proces, proto jsme se roghodli zaradit na valnon hromadn, kterou svoldvdme
ve vztabu R iicetni dvérce.”.

Je to jeden ze zpusobu, ktery jste ted’ fekl, jaké jsou jiné zptusoby?

Mgt. S.: ,,U% 10 tady bylo debatovino..

Ne, ja tady vidim jen jeden navrh pfedstavenstva, co jesté navrhuje pfedstavenstvo pro thradu té
pohledavky, resp.zavazkuspolecnosti?

Mgt. B.: ,,Navrh jsme ddvali jen jeden, my jsme jenom vysvétlovali pri projednavint s véritelem, ktery mad vici nam
pobleddvkn, e byly riizné varianty, ale to jsme tady ug debatovali.”.

TakZe ano, navrh pfedstavenstva je jenom jeden do valné hromady. T.z. pofad se bavime o té
dohodg¢, ktera odlozila vykonatelnost az do konce roku 2020. Jednoduchd otazka: tady ten odklad
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vykonatelnosti dopada i na Reseduu i na DUOHAMER, nebo se to vztahovalo jen na situaci, kdy
mél E-INV 24 tu pohledavku? Zménilo se po postoupeni pohlediavky na Reseduu nebo na
DUOHAMER néco v tom zavazku nevymahat?

Mgt. B.: ,,Nevim, prot to spojujete, my neprojedndvime na valné hromade jakysi zdavazek vidi E-INT 24, ale
gdvazek vici Resedui , potagmo DUOHAMER.*.

Ktery nabyla Resedua od koho?

Mgr. B.: ,,0d E-INT” 24.%.

Dékuji, tak proto to spolu souvisi.

Mgr. B.: ,, Tak to potom miigeme jit 3pdtky k V' PE atd. do historie.”.

To taky pujdeme, je to jedna z téch véci, které jste mi tady nezodpovedél, k tomu se dostaneme za
chvili, dékuji za pfipomenuti, ale ted’ jenom pomérné zasadni otazka.

E-INV 24 v dobé¢, kdy byl véfitelem té pohledavky, tak vam slibil, Ze do konce roku 2020 nebude
vymahat, chapu to spravné?

Mgr. B.: ., Ano, prislibil, ale ted’ n, potom postoupent, takovd povinnost toho viastnika nebo toboto véritele neni. .
Dékuji, na to pfesn¢ jsem se ptal. To znamena, tento zavazek padl ve chvili, kdy to postopupil na
Reseduu?

Mgr. B.: .8 nejvétsi pravdépodobnosti ano.*.

Vy to nevite.

Mgt. B.: ,,My jsme nebyli u vyjednavini E- INV 24 a Resedua.*.

Ale vite, jakou smlouvu mate s E-INV 24. To je ta dohoda z 12. 11.

Mgr. B.:,,To ug jsem vdam odpovédél pane doktore.*.

Ano, ale snad z té smlouvy plyne, jestli nasleduje osud té pohledavky, jestli stejnym zavazkem
1 nabyvatele pohledavky.

Mgt. S.: , Budeme muset se vritit zpdtky a podivat se na tn smlonvu a dame vim pisemnon informaci..

Vy nevite, kdy musi byt uhrazena pohledavka Resedu nebo DUOHAMER, resp. dokdy to nesmi
vymahat, a pfesto nam to pfedkladate na dnesni valnou hromadu?

Mgt. S.: . Mame projednino, e bude dodrovdn stejny reim pobleddvky jako n E-INT 24.%,

S kym jste to projednali?

Mgt. S.: ,,Se spoleénosti Resedna.“.

A s DUOHAMEREM ne.

Mgt. S.: .S DUOHAMEREM ne, to byla informace tiden pied valnon hromadon.“.

Takze vlastné nevite, do kdy je to splatné? Odkdy hrozi, ze to budou vymahat.

o,V tuto chvili od 1. 1. 2021

Ale ted’ jste fikal, Ze to nemate slibené od DUOHAMERu. Pokud je DUOHAMER véfitelem
a pokud to zaroven nezatézuje nabyvatele pohledavky, tak DUOHAMER se vam nezavazal, ze to
nebude vymahat zitra. Zavazal nebo ne?

Mgt. S.: ,DUOHAMER se nim k nicemn nezavizal..

Deékuji. Ted’ jsem pochopil, ze 7. 7. 2020 vam Resedua napsala, ze ma pohledavku nebo kdy to
pfesné bylo.

Mgr. B.: ,,Ano 7. 7. to bylo.*.

A hrozila né¢im? Vymahanim nebo néco takového?

Mgt. S.: . Jednalo se o vjzvu & iibradé.

S jakou konkrétni Ihutou k plnéni?

Mgr. S.: ,Bylo tam uvedeno do 5 dnii podle finanini zaruky, mélo platit do péti dnii. Takse to spoleinost
vybodnotila, Ze méla byt splatnd do péti dni. .

A uzavteli jste s ni néjakou dohodu o oprodlouzeni splatnosti téch tii, resp. péti dnt?

Mgt. S.: ,, Zddnd dohoda nebyla uzaviena, bylo dobodnuto, Se tato zdlesitost bude piediosena na dnesni valné
hromadé.* .

S kym jste do dohodli?

Mgt. S.: ,,Se spoleénosti Resedna.“.

S kym konkrétné? My se k roli pana Dr. Dolecka brzy dostaneme, proto se ptam.
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Mgt. S.: ., Ano, s panem doktorem Dolecken.”.

Cim konkrétné hrozila spole¢nost Resedua, kdyZ vim oznamila, Ze nabyla pohledavku, hrozila
exekuci?

M. S.: ,,Opakui, byla to vjzva & sihradé, nebyla tam Zidnd hrozba, co bude, kdy¥ bude. Samozigmé, my jsme
to vyhodnocovali, se mdme taky vyzvu k sibradé, v icetnictvi nam vinikl avazek, ktery evidujeme po splatnost,
A jako s takovim s nim dnes nakladame.*.

TakZe tam neni Zadna hrozba exekuci.

Mgr. S.: wMysline si, ge exceknci ne. .

Nevite. Kdyz si myslite, vite nebo ne?

Mgr. B.: ,,Oficidlné jsme nedostali informaci o pripadné exekuci. .

Je tam néjaka dohoda o vykonatelnosti? Mazou jit rovhou na vykon rozhodnuti nebo musi podat
zalobu?

Mgt. S.: ,,Musi podat Zalobn..

TakzZe nehrozi zahajeni exekuce.

Mgt. S.: ., Neni notdrsky zipis o nzndni zivazkn s primou vykonatelnosti=.

S DUOHAMEREM a s p. doktorem Doleckem coby jednatelem DUOHAMERU mate podobnou
dohodu, Ze to tedy nebude exekuovat, ze tedy nic takového aktualné nehrozi, ze se pocka na dnesni
valnou hromadu? Rikal jste to o Resedui, tak jestli to plati u (pozn. soudce- chyba v psani- spravné
—i-) pro DUOHAMER.

M. S.: .1 u toho DUOHAMERu jste se ptal a i#kal jsem, Ze u toho ta dohoda nens, protoge & tomu doslo pred
kondnim valné hromady.*.

Takze s DUOHAMEREM to neni, dobfe. Jest¢ jste tu zminovali, ze od unora jednate s E-
INVESTem, resp. s E-INV 24. O ¢em konkrétné jednate od tnora? To bylo v tom prvnim bloku,
ktery tu byl poskytovan jako vysvétlen.

Mgr. B.: ,Kdyg jsme se doguédéli, Se uvaguje o postoupeni pobledavky na jiny subjekt, tak jsme se snazili
vyjednavat, jakym 3piisobem vypordadame svij Javager. .

To jste tedy védéli od E-INV 24, ze to chce postoupit na jiny subjekt.

Mgt. B.: ,, Ano.*.

A vy jste teda jednali o ¢em konkrétné? O tom, Ze ani ten jiny subjekt to jest¢ nebude vymahat?
Mgt. S.: ., To u% tady taky padio, jednali jsme o tom, jakyjm 3piisobem bude pripadné ta pohledivka nhrazena,
Jednalo se o néjakém ajisténi, 3 jakého majetkn bude pripadné nspokojovina, to ug tady vsechno padlo, jakym
gprisobem se jednalo. .

Jasng, ale zaroven fikate, Ze to byla informace o tom, ze E-INV 24 postoupeni na Reseduu. Ted
jste fekl, ze vam indikoval, ze to postoupi na jiného nabyvatele. Mozna nefekli konkrétné na
Reseduu.

Mgt. B.: ,, A% v priibéhu jedndini, kdo bude novym jedndni, kdo bude novym nabyvatelem.”.

TakzZe uz vam potom fekli konkrétni identifikaci tohoto nabyvatele?

Mgr. B.: ,,AZ po navratu k vyjedndvani, to jsme tady taky 1ikali, e to bylo preruseno jednak simrti p. U., jednak
g drivodu pandemie. Takse konrétmé v sinoru ndm nerekli, kdo bude novym nabyvatelen. .

A to vam tedy fekli po tom obnoveném jednani, coz je kdy?

Mgr. B.: ,,Cemen, Cervenec..

Tak proc jste nenavrhli, kdyz uz potfebuje spolecnost financ¢ni prostiedky, proc jste nenavrhovali
zvyseni zakladniho kapitalu standartnim zptusobem? Myslim, bez pfednostniho prava upisu.

Mgt. S.: , Ta odpovéd’ n? tady taky padia ve vztabu k dotazim p. M. nenavrli jsem to, protose jsme dostali
informaci, e takové usneseni nebude prijato kvalifikovanon vétsinou akciondri. <.

To jsem pochopil, ze jste se ptali pana S. az poté, kdy vam pfisel ten navrh p. M.

Mgt. S.: , Tak to jste pochopil Spatné, to jsme samozigme probirali s panem S. u? drive.<.

A kdy? Od kdy vite, hlavni akcionai nebude souhlasit se zvysenim zakladniho kapitalu bez
vylouceni pfednostniho pravar
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Mgt. S.: ,, Ve stejné dobé, jako se vritilo 3patky k tomu jedndni, to namend lerven, Cervenes, kdy se obnovila
Jedndni o prisobu vypordddani toho dvazgkn. Jako proni byla samoremé myslenka vyseni akladnibo kapitilu
s vyngitim prednostniho prava.”.

Jinymi slouvy, vy jste navrhli néco, co ve skutecnosti pan S.

Mgt. S.: ,, My jsme navrhli néco, co md Sanci byt prijato. .

TakzZe jste to navrhli takto, protoze vam pan S. fekl, Ze nebude souhlasit se zvysenim zakladniho
kapitalu bez vylouceni pfednostnfho prava k upisu. Rozumim tomu spravné?

Mgt. B.: ,,Ne, oslovili jsme ho ag potom, co jsme projednali monosti a nakonec byla zvolena ta mognost navyseni
gdkladniho kapitilu, a proto jsme se ptali. .

Kdy jste ty moznosti projednali na zasedani predstavenstva?

Mgr. B.: ,,CVW‘Z/eﬂ, Cervenec.”.

Konaném kdy?

Mgr. B.: ,, Ted mé 3kousite, podivim se do kalenddre, kdy jsme méli predstavenstvo v t¢ dobé. 22. cervna 2020.
A na 2akladé zasedant jsme potom oslovili pana ..

A jaké alternativy jste zvazovali 22. 6. pro feseni neutéseného stavu spolecnosti?

Mgt. S.: , To u% tady bylo nékolikrit opakované. .. .

Konkrétné to znamena, ze jste zvazovali i moznost zvySen{ zakladniho kapitalu bez vylouceni
pfednostnfho prava k upisu. To jste zvazovali.

Megrt. S.: L Ano. .

A pak jste se zeptali pana S. a on vam fekl, Ze s tim nesouhlas{?

Mgt. S.: ... se domnivim, e neposkytne spoleénosti penize. Vzhledem & tomn, Fe je to majoritni akciondr,
nedokdzali bychom iskat dostatek financnich prostredki na iihradu dvazfi.

Ze neposkytne spolecnosti penize..

Mgr. B.: 1 takovém rogsabu.*.

To je trodicku jiné, nez tady zaznélo predtim. Ale rozumim.

Preskoc¢im dal, pro¢ si myslite, ze nejde o zvyhodnéni véfitele, kdyz plnite zavazek vici jednomu
vefiteli a vaci druhému ne?

Mgt. S.: ,,Okolnosti tikajici se zvyhodsiovdni véfitele se tykaji spolecnosti v sipadkn, pokud se nepletn. .

A to jeste.

Mgt. S.: ,, To u5 tady zaznélo..

To je pravda. Bavili jsme se o vzniku pohledavky, kterou chcete dneska kapitalizovat. Ten vznik se
datuje do ¢ervna 2016, resp. tehdy je uzaviena dohoda o tom, ze VITKOVICE, a.s. ru& za svou
dcefinou spole¢nost. Rikéte, ze nam nefeknete dneska, jak bylo rozhodovano o tom pievzeti rué¢ent
v pfedstavenstvu, proto se alespon zeptam: Aktualni pfedstavenstvo zkoumalo odpovédnost
tehdejitho predstavenstva za Gjmu, ktera byla zptisobena spole¢nosti VITKOVICE, a.s. prevzetim
tohoto ruceni?

Mgt. S.: Ve stivajicin slozeni nikoli, ale ve slogens, kdy predsediyni byla p. 7. , tak jsme to zkoumali..

A jaky je zaver?

Mgt. S.: ,Ze nedoslo & napinéni podminek, aby mobla byt jakdkoli skoda vymdihina po predehozich Henech
prestavenstva.”.

To je zvlastni, protoze na to jsme se ptali na dvou valnych hromadach a po jedné, tusim z roku
2017 nebo 2018, nam p. pfedsedkyné pfislibila, Ze tady to bude pfedmétem dodate¢né informace
a nikdy nam tu informaci o existenci stanoviska posuzujiciho tehdejsi odpovédnost, nedala. To
znamena, ze to stanovisko skutecné existuje? Ono bude dulezité v dalsim vyvoji, tak jenom, prosim,
dobfe zvazte, co nam feknete.

Mgt. S.: ,,Podivim se do zapisii a do archivu 3 predstavenstva a vim, e se to projedndvalo, debatovalo, jaké bylo
prijato stanovisko, vam v tom okamiku nejsem schopen rict.”.

Takze nevite.

Mgt. S.: ,Musim se podivat. Ten rok 2017, 2018, podivim se..

Jde mi ted’ o stanovisko, které zkoumalo odpovédnost tehdejsich clent pfedstavenstva, takze vite,
co je jeho obsahem, co je jeho zavérem?
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Mgt. S.: ., Poskytneme vim tu informaci presnon do 15 dnii, v tuto chvili nemdm informaci n sebe.”.

A vite to nebo ne? Neptam se, jestli to mate u sebe.

Mt. S.: ,, Abychom se zase nechytali za siovo, radéi se podivim, je to pomérné ivaznd véc..

Ano, mate pravdu, je to velice zavazna véc, protoze dneska jste navrhli vSem akcionarim, aby
nafedili stavajici akcionafe a vlastné ani nevite, jestli spole¢nost ndhodou nema narok na nahradu
skody nebo na nahradu Gjmy vzniklé vici byvalym ¢lentim statutarntho organu. Vite nebo nevite,
jestli ma spolecnost narok na nahradu Gjmy vuci byvalym ¢lenam statutarntho organu za to, ze ho
pfipodepsali ruceni za zavazky VITKOVICE POWER ENGINEERING. Tad bych zdéraznil, ze
to pfipodepsali v dobé 29. 6. 2016 ve chvili, kdy bylo proti VPE zahijeno insolvencni fizeni
a v dobé¢, kdy dva dny predtim na valné hromadé fikali, ze nevi, jestli VPE je nebo neni v apadku.
Mgt. S.: ,, Pokud vim, tak to bylo podepsino 27. 6. 2016, co¥ se shoduje s datem kondni valné hromady.*.
Vyborng, tak je to jesté lepsi, takze v ten moment nam piestavenstvo fikalo, ze nevi, ze VPE je
nebo neni v upadku. Miizeme se na tom shodnout?

Mgt. S.: ,,Piznim se, S nevim, co iékalo predstavenstvo v roce 2016..

Takze nevite, jestli néjaky narok na nahradu 4jmy vuci tehdejsim clenam pfedstavenstva za to, ze
zjednodusené te¢eno VITKOVICE, a.s. zatahli do toho problému.

Mgt. S.: ,,UZ jsem vim 1o #kal, musime se na to podivat, ted to nevim, 3 hlavy vim to nereknn.”.

TakzZe jste neusilovali o vymahani takové potencionalni pohledavky, protoze ani nevite, jestli
existuje.

Mgt. S.: ,, Urtité nebyla predmeétem vymdihini, nebylo zabdjeno néjaké soudni iizens, kde by to bylo predmétem.*.
Dobte, takze neusilovali, to je dtlezita informace.

Mgr. B.: 8 nejvétsi pravdépodobnosti bylo to vyhodnoceni takové, Ze jsme ho nevymdhali. Takse kolega se na to
podivd a poskytne informaci.*.

Ani vy to nevite, jestli to bylo vyhodnoceno takhle nebo ne. To znamena, Ze infomace o postupu
tehdejstho pfedstavenstva date pisemné dodatecné?

Mgr. B.: ,, Ano.*.
Bude soucast{ téch informaci informace o tom, jaci ¢lenové predstavenstva tak jednali?
Mgt. B.: ,, Ano.*.

Sel bych ke tfetimu bloku otazek, ktery se vztahuje ke konkrétnimu znéni navrhu piedlozeného
pfedstavenstvem na dnes$ni valnou hromadu, a to jsou ta ,,zvlastni prava“. Pochopil jsem spravne,
ze jste vlastné odsouhlasli, Ze podil na vlastnich zdrojich je podil na zakladnim kapitalu a ostatnich
kapitalovych fondech.

Mgt. S.: ,,Podil na viastich zdrojich jsou podil na ostatnich kapitdlovych fondech.*.

Které jsou zaporné.

Megr. S.:,, Ano, ale v budoncnu mohon byt i kladné.”.

Jak by se mohlo stat, ze by byly kladné?

Predseda valné hromady: ,,Pokud by doslo k néjaké preméné a doslo by tam k predctovini néjakého goodwilln
nebo néteho takového.*.

To znamena pfeména ve smyslu fuze s jinym subjektetm.

Predseda valné hromady: ,,T7eba berte to jako teoretickon mognost. Ptite se, jak dostat penize do ostatnich
kapitalovych fondd, toto je jedna mognost. Tieba v souvislosti s premeénou se takové prostiedky ddvaji do
kapitdlovych fondi. Ale nerikdm, Ze toto je piipad spolenosti VITKOVICE. Ptal jste se, jak by se mobly dostat.
Teoreticky treba takto.”.

Takze v podstaté to hlavni, hlavn{ tahak pro stavajici akcionafe, to, co ma ukazat, ze stavajici
akcionafi nebudou poskozeni, to je vlastné vymezeni téch ,,zvlastnich prav spojenych s nove
emitovanymi akciemi. To, co ffka, ze podil na dalsich vlastnich zdrojich spolecnosti je jedna
sedmina tak tam se bavime o pfedem neznamé, pravdépodobné prazdné mnoziné, chapu to
spravné? Vy nevite, z ceho tato mnozina bude sestavat, a vite, ze dneska je minus zhruba
700 milont korun.

Mgt. S.: ., Ta mnosina se v éase miie vyvijet, a pokud by to nebylo upraveno jinak, tak by mél akciondr plné pravo
na ty ostatni kapitilové fondy, proto je tady omezeni na tu jednu sedminu.*.
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Ano, a pokud ma byt hlavnim davodem, hlavnim tahdkem, pro¢ neposkozujete dnes ostatni
akcionafe to, ze je tady né¢jaké omezeni spojené s témo zvlastnimi akciemi, tak mé opravdu zajima,
co to pfinasi, jaky benefit stavajicim akcionafum, Ze tady existuje ¢lanek III. odst. 3 pism. c), ktery
tfka, ze se zvlastnimi akciemi jsou spojena veskera prava s vyjimkou prava na podil na dalsich
vlastnich zdrojich spolecnosti. Nevim, co si pod tim pfestavit, co je to za kategorii, jak dojde
k vytvofen{ kladné hodnoty této kategorie.

Megr. S.: ,,Nevim, jestls jako hlavni tahik, ale ty zvldstni prdva json tady popsané, to Inamend, e ta zvlisi
akcie nemd priva na podil na isku vytvoreného spoleinosti do konce letosniho rokn, tin je nryslen i ten podil na
gisku vytvoreny g minubjch let. To je ta nejpyznamnéisi idst. Nema priva podilu na pripadném likvidainim
istatkn spolecnosti a v pripadné v téch ostatnich dalsich viastnich drojich ma podil jedné sedminy,,.

Mai dneska spolecnost volné finanéni prostfedky pro vyplatu dividend akcionaftm?

Megr. S.: 1 tuto chvili ne..

TakzZe se opét bavime o prazdné mnoziné.

Mgt. S.: ., To, Ze v tuto chvili nejson volné prostiedky, neznamend, e v budoncnn nebndon.*.

To jisté, muzou yt (pozn. soudce-chyba v psany- spravné — byt-), ale vytvofi se ziskem v p
ucetnich obdobich, nebo ne?

Mgt. S.:,, Ten nerozdéleny zisk minulého obdobi je ug dneska evidovin v néjaké vysi..

Ano, ale kdyz vytvofite zisk v pfistich ucetnich obdobich a ho budete rozdé¢lovat, tak ho budete
nebo nebudete rozdélovat na ty akcie se zvlastnimi pravy?

Mgr. S, Ten isk, ktery spoletnost vytvor? od 1. 1. 2021 bude mit 2vlastni prava, ten isk, ktery bude do 31.
12. 2000 tak nema. <.

Ale ten zadny neni.

Mgt. S.: ,,Bude zileset na tom, jaky zisk se bude rozdélovat v tuto chvili.<.

Ale ten tam neni. Nejsou tam zadné financéni prostfedky, které by mohly slouzit k rozdéleni mezi
akcionafe.

Mgt. S.: ,, Ale zisk je na siitn nerozdéleny zisk evidovany. Miigeme samozrejmé v budononu rozhodovat o rozdéleni
nerozdéleného isku i g toho vytvoreného do konce tohoto rokn. .

Myslite, rozhodovat vétsinou hlast na valné hromade, kde tu vétsinu hlast bude mit ten drzitel
zvlastnich akcii. Ale to by byl aplny idiot, kdyby na to pfistoupil. To myslite vazné, ze to ma davat
klid stavajicim akcionaifim. To je navrh pfedstavenstva, které pfedklada stavajicim akcionafim
spole¢nosti Vy, Mgr. S., ¢len piedstavenstva, s veskerou odpovédnosti toto piedkladate valné
hromadé.

Predseda valné hromady navrhl dokonceni daného bloku otazek, které byly vzneseny zastupcem
akcionate KKCG, a potom bude poskytnut prostor pro dalsi akcionafe.

Kdyz se vratime k vymezeni zvlastich prav, tak vyjimky:

a) prava na zisku na podil na zisku vytvofeném spole¢nosti do 31. 12. 2020, kde existuje ucetni
kategorie nerozdéleny zisk minulych let, nicméné neexistuji financni prostfedky, které by
se rozdélily. Je to tak, ted’ jste potvrdili, ze ano.

b) Pravo na podil na likvidacnim zustatku spolecnosti. Tak to je asi jen v pfipadé, ze bude
spole¢nost zrusena s likvidaci. To nepfipada v Gvahu v pifpad¢ fazi, pfevodu jméni na
akcionafe, squeeze outu, v téchto momentech neni relevantni pravo na likvidacni zustatek,
je to tak? Tak jste ten navrh, takto koncipovany, pfedlozil na valné hromade¢.

Mgt. S.:,,Ndvrh jsem nepredklidal jd, prediidalo ho predstavenstvo jako kolektivni orgin. Ano, prdve na podil
na likvidacni iistatku je kategorie definovand v dkoné. .

Jaky likvidacni zuastatek se vyplaci v piipadé squeeze out, pfemény, pfevodu jméni na akcionafe?
Vyplaci se tam likvidacni zistatek?

Mgt. S.:: ,,Podle mého nazorn se nevyplici likvidaini zistatek.”,

Ano, potom je tam kategorie ¢) to je pravo na dalsich vlastnich zdrojich spolec¢nosti, kde jednak
jsme si fekli, ze je to zakladni kapital a potom jsme si fekli, Ze to jsou ostatni kapitalové fondy, coz
je v tuto chvili nejen prazdna, ale dokonce zaporna hodnota. Je jesté n¢jaké jiné omezeni, které by

v

istich
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bylo v majetkové sféfe spojeno s témi novymi akciemi se zvlastnimi pravy? Je jesté néco jiného, co
ten akcionaf neobdrzi?

Mgt. S.: ,, Tak, jak jsou papsina ta omezeni, takovi json, jind omezent nejson..

Ted ta modelova situace, na kterou jsem se ptal v minulych dotazech a nemyslim si, Ze jste mi na
ni odpoveédeli, prodeje nemovitosti. Kdyz spole¢nost proda nemovitosti, které dneska ma, které
jsou v acetnictvi v hodnoté¢ 2 miliardy korun. Modelova situace nastane: Spolecnost proda
nemovitosti, realizuje z tohot vynos. Tim je dosazen, pfedstavme si, Ze to nastane po 1. 1. 2021,
protoze letos fikate, ze uz nic neprodate. Tim je dosazen néjaky zisk nebo vynos pro spolecnost
delitelny mezi akcionafe. Bude délen 1 drzitelim akcif se zvlastnimi pravy nebo nebude?

Mgr. B.: ,,Nemdme v plinu takovy rogsab prodejii nemovitosti. Naopak mdme v planu ty nemovitosti rogvijet a
vyugivat je pro obchod, 1.3. facility management a to jsme rikali na Zacatkn. .

Ted nevim, jestli si uvédomujete, co fikate, pan kolega vas snad rychle opravi. Takze vy nemate
v planu prodavat nemovitosti a radsi nafedite akcionare.

Mgr. B.: ,,Ne v takovém rogsahu jak jste rikal 17y.%.

V jakém?

Mgt. B.: ,, 1y jste mluvil o dvon miliarddch.*.

Takze neprodate vechny. Néco si nechate. To doufam, protoze Vas pan kolega fikal minuly rok,
ze vam polovina nemovitosti zbyde, takze pro¢ byste prodavali ten zbytek. Kdyz tady ty
nemovitosti prodate a budete realizovat zisk, bude ten zisk délen i mezi akcionafte, drziciho akcie
se zvlastnimi pravy? Ja se snazim pochopit Vas navrh.

Mgt. S.: ,,Co se tjée piipadu ziskn, tak samozigmé ten bude ovlivnén mnoba faktory, nedd se #ct, e 3 prodeje
konkrétni nemovitosti bude vytvoren isk, ktery bude rozdélovan. To je v ramci sicetnictvi, na jakém prodeji se miize
udélat zisk, na jakém se miige udélat 3trata a bude gdleget, jaky bude ten konecny dopad. A predné jste popsal ten
modelovy pripad, jak se spolecnost dostane k penézim, které by piipadné mobla vyplatit stavajicim minoritnin
akciondriim. Pokud proddme néjakon nemovitost, vytvorime o tom isk, ktery bude predstavovan mezi trini cenon
a ticetni iistatkovon cenou, ale spolecnost iskd finanini prostredRy v plném rogsabu a ty mohou slongit pripadné
pro vyjplatu, toho nerozdéleného ziskun. To je presné ten pripad, kdy to, jak jste rikal, e to, e spolecnost nemad
penize pro vjplatu, dneska nema, ale pokud bychom prodali takovy objem nemovitosts, tak bude dlezet na tom,
Jaky hospodarsky vysledek na tom vytvorime. Na tom hospoddarském vysledkn vytvoreném po 1. 1. 2021, tam se
ten novy akciondr bude podilet, ale distanon spolecnosti finanini prostiedky ve vétsim rogsabu, s nejvétsi
pravdépodobnosti, a ty miigon byt pripadné rozdéleny pro ty minoritni akciondre, nebo pro akciondre stivajici. .
Reknéte mi, kdo bude rozhodovat o tom rozdéleni zisku v roce 20217

Mert. S.:,,Vaind hormada.*.

Dobfe. Je n¢jak omezen vlastnik akcii se zvlastnimi pravy v tom, aby fekl, bude to na stavajici ucetni
obdobi nebo bude to na nerozdéleny zisk minulych let?

M. S.: ,, Vite, Ze podminky toho, kdy$ se spolecnost rozhodne nevyplicet sk, jsou dané zakonem, musi k tomn
byt néjaky zdsadni padny diivod, proc se nevyplact.*.

Jaky prosim poslednich dvacet let padny divod, aby se nevyplacely?

Mgt. S.: . KaZdy rok se odiivodiovalo, pro¢ se nerozdéluje 3isk..

Dostali jsme se do dnesni situace, kdy ten zbytek akcionafim vezmete. Dobfe, t.z., ze akcionaf se
zvlastnimi pravy nebude nijak omezen pfi vykonu hlasovacich prav o rozdéleni zisku. Chapu to
spravner Je s témi zvlastnimi pravy spojeno néjaké omezeni, co do vykonu hlasovacich prav?

Mgt S.: ., Ta omezeni jsou papsina v #€ pozvince..

Ano, jsou tam majetkové véci. A je néjak omezen pfi rozhodovani o rozdéleni zisku?

Mgt. S.: ,, Ve stanovich spolecnosti neni omezeno hlasovaci privo akciondri..

Na to jsem se pfesn¢ ptal, dékuji. Ted’ se podivejme na hodnotu spolec¢nosti, tam jsem také uplné
nezaregistroval jasnéjsi odpovédi. Tak, tam zaznélo, nebo na otazku, jaka je aktudlnf hodnota jedné
akcie VIK vypoctena podle majetku VIK zaregistroval jsem spravné odpoved 71 K¢?

Mgt. S.: ,,Podle zikona o oceriovini iicetni dvérky za rok 2019, ano,,.

T.z. akcie ma dneska hodnotu 71 K¢.

Mgt. S.: ,,Podle zdkona o oceriovini.
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A ta hodnota je dana ¢im? Co generuje tu hodnotu?

Mgt. S.: ,,Opét podle zikona o oceriovdni se tato hodnota stanovuje prepoctem viastnibo kapitilu vici 3ikladnimu
kapitilu. <.

Ktery je vymezen mimochodem i hodnotou téch nemovitosti?

Mgt. S.: ,, Vlastni kapitil spolecnosti json samozigmeé aktiva minus pasiva.*.

TakZe se na ném projevuje hodnota téch nemovitosti, to jak mate nacenény ty nemovitosti se
promita do hodnoty 71 K¢ na akcii. Ano nebo ne?

Mgt. S.: . Je t0 hodnota viastniho kapitilu v iicetnictvi, 1.3. je to hodnota majetkn po odecteni zdvazfii.<
Dobrfe, tak je vysledek né¢jakého vzorecku, kde na strané plusu vstupuje hodnota nemovitosti. Je to
tak?

Mgt. B.: ,,Ano, protoge je to aktivum, samozremeé.*.

Ing. B.: ,,Vlastni kapitil je hodnota, kteron najdeme v sicetni 2avérce, & 31. 12. byla hodnota 952 700 000 K&
to, 0 Cem se tady miuvi, je pomér k dkladninmn kapitaln, ktery je 132 milioni, 3 toho ta hodnota 70 K¢ na akeir.* .
Rozumim, takze se to pocita z vlastniho kapitalu a vlastni kapital se pocita s vyuzitim dcetni
hodnoty nemovitosti. Je to tak?

Megr. B.: |, Ano.*.

De¢kuji, a pochopil jsem tedy spravné, ze nabyvatel akcif se zvlastnimi pravy neni nijak omezen
v nepfimé ucasti, dané akciemi, na nemovitostech, vlastnénych spolecnosti. Kdyz se nemovitosti
prodaji se ziskem, tak je to zisk spole¢nosti, dosazeny v tom ucetnim obdobi. Je to né¢jaka hodnota,
ktera je ve spole¢nosti.

Mgt. S.: ,Mam pocit, e to u% jsme tady esili nékolikrit, jakd json nastaveni zvldstnich prav. Json nastaveny
v tady té pozgvance nebo v tom navrhu usneseni. .

Dobre, tak ja se zeptam jinak, je néjak omezen v tom, ze ta akcie pfredstavuje i nepiimy podil na
nemovitostech, nebo ne? Vy jste se tady ohrazoval proti tomu, Ze to neni podil na nemovitostech,
mate samoziejmé pravduy, je to podil na zakladnim kapitalu, nicméné spolecnosti, ktera vlastni
nemovitosti. Je tam néco, co by branilo fict, ze ty akcie se zvlastnimi pravy zaroven pfedstavuji
nepf{my podil na téch nemovitostech, stejné¢ jako bez zvlastnich prav, stejné jako kmenové akcier?
Mgr. B.: ,,Ano, maji od 1. 1. 2021.%.

Maji. Jak je tedy mozné, Ze navrhujete, aby emisni kurz byl 10 Ké? Hodnota nemovitosti
spolecnosti generuje hodnotu akcie ve vysi 71 K¢, stavajici kmenové akcie a vy chcete vydat nové,
kde umoznujete véfiteli kapitalizovat pohledavku, kterou, troufam si spekulovat, nabyl prakticky
zadarmo. Kapitalizovat takovou pohledavku s emisnim kurzem rovnym jmenovité hodnoté té
akcie, t.z. bez emisniho 4zia. Vy mu umoznite dostat néco, co ma hodnotu 70 K¢ za 10 K¢. Proc?
Mgt. S.: ,,Hodnotu 70 Ké maji ty stdvajici akie, ty kmenové akie, které maji pind préva, protose do toho viastniho
kapitilu se promita i ten neroxdéleny isk minubyjch let.*.

Dobfe, v ¢éem nema nabyvatele akcil se zvlastnimi pravy stejna prava k vytézku z prodeje
nemovitosti, ktera jsou dneska ve spolecnosti?

Mgt. S.: 1 tom, e se miige podilet na zisku spolecnosti vytvoreném po 1. 1. 2021.%.

Ja Vam nerozumim. Znovu, kdyz prodate nemovitost, kterd se promita do hodnoty akcie 71 K¢,
a generujete z toho zisk, tak ten zisk je-li dosazen v ucetnim obdobi 2021 a pozdéjsim, bude to zisk
ucetniho obdobi rozdélovaného mezi akcionate, mezi vSechny akcie, je to tak?

Mgr. B.: ,,Podle vysledkn dosageného spolecnosti v roce 2021, do kterého se gapocitavi samoziejme i prode
nemovitosti, ale mimo jiné i prodej nemovitosts, vysledek je slogen 3 mnoba jinych dalsich pologek, nent to jen ten
prodej nemovitosts.”.

Pfipada Vam adekvatni navrhnout emisni kurz bez emisniho 4zia za té popsané situace? Muazu se
zeptat, kdo na piedstavenstvu prednesl tento navrh? Pane magistie S., byl jste to vy, kdo to prednesl
na pfedstavenstvur

Mgt. S.: , Tento nivrh, jakjm zpiisobem bude nastavena ta akdie, vysel 3 toho jednini, které u% tady bylo
debatovdno- na konci cervna, Cervence, Rdy se jednalo o piisobu, jakym prisobem bude tento postup volen. .
TakzZe to vam fekla Resedua, jaky ma byt emisni kurz?

Mgt S.: ., To byl vysledek toho jednini.
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TakzZe Resedua si fekla, jaky bude emisni kurz.

Mgt. S.: Byl to vysledek toho jednins, neni to, Ze by si nékdo rekl, jaky bude emisni kurz.*.

Kdo formuloval navrh, ktery tady dneska lezi?

Mgr. B.: ,,Predstavenstvo.”.

Které, kdo konkrétné? Panové nebudeme si na nic hrat. Tohle neskondi dobfe, to nemuze skoncit
dobfe. Proto se uz ted’ ptam, kdo je odpovédny za ten navrh, ktery je tady pfedlozeny. Neskonci
to dobfe, pro akcionafe. Ptam se, kdo formuloval ten navrh, ktery jste nam pfedlozili k rozhodnuti
na dneéni valnou hromadu. Pane magistie S., byl jste to vy?

Mgt. S.: ,,Na pripravé té pogvinky se podilela externi advokdtni kancelar ta nim piipravila nivrhy podle
instrukct a vysledkii 3 tobo jedndni.*.

Dobfe. A instrukce, ze tam bude emisni 4zio nulové, pfisla od koho? To si vymyslela externi
advokatni kancelaf pana kolegy Zachveji nebo ktera jina?

Mgt. S.: ,,Nebudu zmiriovat advokdimni kancelar, emisni o bylo vysledkenm jednani.

Byla to advokatni kancelaf pan (pozn. soudce- chyba v psani spravné - pana-) kolegy Zachveji?
Mgr. S.:,,Nebudn to komentovat.=.

To byste mél, protoze pan kolega Zachveja dnes zastupuje hlavntho akcionate. Myslim si, ze pokud
to byla ta advokatni kancelaf, ukazuje to na zjevny stfet zajmu. Byla to advokatni kancelaf pana
kolegy Zachveji ?

Mgt. B.: ,,Ne.*.

A ktera?

Mgt. B.: ,,Nemusime komentovat.”.

Dobte, byla to advokatni kancelaf pana Dr. Dolecka?

Mgt. B.: ,,Ne. Advokdtnich kanceliri v CR je mnogstvi..

Ano, které vyuzivate? To jisté nenf davérna informace.

My se nebudeme vyjadiovat, s kym jsme pripravovali tento pripis do valné hromady.*.

Pro¢ ne? Reknéte mi, podle kterého zékonného divodu § 359 mi to nefeknete. A pro zapis bych
rad zduraznil, Ze chci tu informaci védét s ohledem na to, Ze je tady zapojeno nékolik advokatnich
kancelafi spolupracujicich bud’ s VITKOVICE, a.s. nebo hlavnim akcionifem nebo spole¢nosti
Resedua a rad bych vyloucil riziko stfetu zajmu.

Mgr. B.: ,,Poddme dodatecné informaci.*.

Pro¢ ne dneska? Vy to vite, vy jste mi pfece pred chvili odmitl odpovédét, protoze jste si myslel,
ze na to nemam narok, ale fikite mi, kdo to neni. Takze to vite, neni tak, ze byste museli tu
informaci zajistit dodatecné. Neni splnéna zakonna vyjimka, abyste mi to mohl fict dodatecné. Ja
vam klidn¢ ocituji zakon.... neni-li vzhledem ke slozitosti poskytnuti vysvétlen{ na valné hromad¢
mozné.... Vy to vite, je to jednoduchd informace a ja ji prosim poskytnout ted’. Byla to advokatni
kancelaf pana Mgr. Gocmanar

Mgr. B.: ,,Ne.*.

A feknete mi konecné, ktera to byla?

Mgt. B.: ,,Poddme dodatecnou informaci.*.

Z jakého duvodu bude poskytnuta dodatecné tahle informace?

Mgt B.: ,,Projdeme materidaly predstavenstva a poddame vim informaci.”.

Z4dam dozord radu o uréeni, jestli jsou dany zakonné divody pro odepfeni této informace.
Myslim, ze informace je mimofadné dulezita, protoze muze ukazat na stfet zajmu pii hlasovani
o zvySeni zakladnfho kapitalu. Klidné¢ budu pokracovat dil, mozna z toho vyplyne jesté¢ néjaka
otazka, kterou bychom potom m¢li predlozit dozorci radé. Pokud jde o zajem spolecnosti Resedua
kapitalizovat jeji pohledavku, tak s tim jste se seznamili v ¢ervnu-cervenci. Muselo to byt pfed 22.
6. 2020, protoze to jste méli zasedani predstavenstva, kde uz jste s tou informaci pracovali.

Mgt B.: |, Méli jsme navrhy jak resit sitnact.”.

Od koho?

Mgr. B.: ,,Projednali jsme je na predstavenstvn.”.

Od koho byly ty navrhy? To byly navrhy Resedui jak to fesit?
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Mgr. B.: ,,Ndvrhy jak resit tu situaci jsme projednavali na predstavenstvn.”.

A kdo vam fekl, ze Resedua chce kapitalizovat pohledavku?

Mgt. B.: ,,Na tom jsme se dohodli s Resednon.*.

Pred 22. 6.7

Mgr. B.: ,,22. 6. jsme projednivali na predstavenstvn mognosti vypordddni toho avazken.”.

Pfed tim nebo potom jste jednali s Reseduou?

Mgr. B.: ,,Pred zaseddnim predstavenstva jsme jednali s Resednon, kde jsme projednavali potom mognosti, a pak
Jsme se dobodli na tom vyporadani.“.

TakzZe pred zasedanim predstavenstva ,,se védeli (pozn. soudce- chyba v psani- spravné se védélo-
o zajmu Reseduy kapitalizovat za téchto podminek. Pfed 22. 6. jste védéli zajmu Reseduy
kapitalizovat za téchto podminek.

Mgr. B.: ,,1édéli jsme o mognostech, jak to vyporidat. A projedndvali jsme to s Resednou pred 22. 6.%.

A proc jste s nimi jednali pfed 22. 6., kdyz vas az 7. 7. vyzvali?

Mgr. B.: ,,Kdyg jsme rikali, Ze jsme projedndvali, my jsme 3acali projedndvini ng v sinoru, ale ne s Resenduon, ale
s E-INV 24, a pak jsme se dozvédéli od E-INV 24, %e dojde nebo doslo k postonpeni a gacali jsme vyjedndvat
s Resednon.*.

Proc jste pred 22. 6. jednali s Reseduou o moznosti kapitalizace pohledavky, kdyz Resedua vas az
7.7.vyzvala k dhradé do 3 nebo 5 dnt. Coz je mimochodem divod, kterym odavodnujete dulezity
zajem spolecnosti na vylouceni pfednostntho prava upisu stavajicich akcionara. Coz je
mimochodem asi ten nejvaznéjs$i zasah do prav akcionaft. Nevim, jestli si uvédomujete, co
navrhujete. Proc¢ jste 22. 6. projednavali s Reseduou moznost kapitalizace jeji pohledavky, kdyz
Resedua vas az 7. 7. vyzvala k tomu, aby jste ji tu pohledavku uhradili do 3 dnt? Coz je davod,
kterym dneska oduvodnujete pfedneseny navrh na zvysSeni zakladniho kapitilu s vyloucenim
prednostniho prava tpisu stavajicich akcionafi. Casové to nesedi. Ptim se, jak je to mozné.

Mgt. S.: ,,Pokud se ptite, proc se jednalo 22. 6., pred tim oznimenim o postonpeni pobleddvky, tak my jsme dostali
oznament jak e strany E-INV" 24, tak ze strany Resedua, Ze je smlonva pred nzavienim. Uzavieni smlonvy o
postoupent bylo ovlivnéno dimrtin pan U. To znamend, jednali jsme jak s E-INV 24, tak s Reseduon, ale ve findle
Jsme jednali n se spolecnosti Resedna, protoge tam uz bylo potvrzeno, $e E-INV" 24 tu pobleddvku postoupi.*.
To znamena, ze jste s Reseduou jste jednali, ze budou kapitalizovat pohledavku jako jednu z téch
variant?

Mgt., B.: ,,Ano.*.

A to je pfesné ta otazka. Ted’ to, co jste fekl, to se vztahuje k postoupeni pohledavky mezi E-INV
24 a Resedua, coz je jina véc nez to, ze vas Resedua 7. 7. vyzvala k okamzité thradé pohledavky.
Hrozba platebni neschopnosti, hrozba financni nestability neni generovana tim, ze vam, E-INV 24
postoupil pohledavku na Reseduu, ale tim, Ze vas Resedua vyzvala k okamzité dhradé.

Megr. S.: ,,Hrozba spocivi v tom, e ta pobleddvka nebo ten zivazek existuje. Jestls je véfitelem spolecnost E-INT
24 nebo Resedua nemd viiv na to, Ze ten dvazek redlné existuje.”.

Deékuji, ze jste to fekl. Proc jste nesvolali takovou valnou hromadu nékdy mezi rokem 2016
a dneskem? To pfece ta pohledavka existovala a byla splatna také.

Mgr. S.: ,,Protose existovala na strané KB a KB chtéla ubrazent pobledivky, kterd se postupné hradila 3 prodeje
majetkn. Bylo to debatovino na valnych hromaddch. .

Takze vam to vlastné E-INV odblokoval. Tim, Ze to postoupili na sebe, tak vam vlastné¢ umoznili
néco, co je spravné feseni pohledavky.

Mgt. B.: ,,Doslo k takové situaci tak jsme ji resili. .

Je podle vas hodnota spole¢nosti VITKOVICE a.s. k dnesnimu dni 132 792 030 K¢&?

Mgt. S.: ,,Hodnotu spolecnosti myslite jak>*.

Hodnota spolec¢nosti. Pfedstavte si pod tim, co chcete. Vy navrhujete zvyseni zakladniho kapitalu,
které emisnim kurzem odpovida tomu, Ze hodnota spolecnosti je dneska rovna zapsanému
zakladnimu kapitalu. Jinak byste nenavrhovali nulové emisni azio. Proto se ptam. Podle vas ma
k dne$nimu dni spole¢nost VITKOVICE, a.s. hodnotu 132 792 030 K¢&?

Mgr. Brosklevic: ,, Takovou informaci mdme 3 anditn, takse ano..
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Jakou?

Mgt. S.: ,,To je hodnota toho viastnibo kapitdlu, ale jestls se bavite o hodnoté akcii, tak hodnota téch akdii je dina
za to, kdyg spolecnost funguje. Kdyg by spolecnost spadla do sipadkn, tak hodnota akcie je 0. e otizka, na jakou
hodnotu v jaké chvili se ptite. Pokud by spolecnost spadla do ripadken, tak hodnota vsech akcii je 0.,

Hrozi apadek?

Mgt. S.: ,,U% 10 tady bylo nékolikrit receno.”.

Bylo feceno, Ze ne. Byly tady od kolegy akcionafe dotazy na to, jestli je spolec¢nost k dnesnimu dni,
v tuto minutu, v tento den, jestli je ve stavu hroziciho upadku. Jeden z vas dvou fekl, Ze ne.

Mgt. S.: ,,Pokud dnes nebude prijato toto usneseni, ten 3dvazek nezanikne, tak. spolenost bude muset resit, jestli
se dostala nebo nedostala do platebni neschopnosti, to tady bylo receno. Jestli se ptdte k této minuté, tak v tuto chvili
ne, protoge tady mdme predlogeny navrh na vyporadant, na odvraceni t¢ hrogby, vyporiddani tohoto gavazkn. Poknd
to usnesent nebude prijato valnon hromadon, tak to tu situaci Zmént, protoge tady mdme najednon avazek, ktery
budeme muset resit.”.

TakzZe spolecnost je ve stavu hroziciho upadku?

Mgt. S.: |1 ndvaznosti na rozhodnuti valné hromady, ug jsme to tady ikal..

Takze kdyz $patné rozhodneme, tak spolecnost bude ve stavu apadku?

Mgt. S.: ,,Nechtel jsem rict, Se spatné, pokud nebude schvileno zapocteni emisniho kurzu na 3dvazek spolecnosti,
tak budeme muset vesit, jakym piisobem bude postupovino ddle. .

Takze to nevite. Jesté nemate plan B. Pokud dneska valna hromada nerozhodne o zvyseni
zakladniho kapitalu.

Mgt. S.: ., Pokud nerozhodne, tak to budeme iesit v nasledujicich dnech.*.

V tuto chvili nevite, co se stane.

Megrt. S.:,,Nevim, co se stane.*.

Dobfe. Bude spole¢nost v upadku, vite to nebo ne? Staci mi fict, Ze nevite.

Mgr. B.: ,,To budeme muset vyhodnotit.*.

Takze nevite. Nevite, Ze se dostane do upadku tim, Ze nebude pfijato rozhodnuti pod bodem 10?
Mgt. S.: ,,Pokud nebude prijato rozhodnuts, vime, Se nemdme dostatek volnych finaninich prostiedkii na iibradu
tohoto gdvazkn, to vime. .

O apadku neuvazujete.

Mgt. S.: ,, Tak samoziejmé by ta situace musela byt zvazovina, jestli bychom naplnili tn podminkn platebni
neschopnosti a jsme v sipadfen.” .

Podminku platebn{ neschopnosti myslite podle insolvenc¢niho zakona?

Mt. S.: ,, Ano.«.

Jak staré jsou ty jiné zavazky, o kterych jste tady mluvili, ty zavazky fakticky ve skupiné? Zavazky
vidi VIK a VITKOVICE CYLINDERS.

Mgt. S.:,, Ty nejsou v Fidech, jestli nardite na to, Ze jsou vice mésicii po splatnosti, ale zrovei je tady ta kategorie
toho hroziciho dipadku, a kdyZ ng vime, Ze ta platebni neschopnost nastane, tak taky ji musime resit.*.

To znamena, nebavime se platebni neschopnosti v insolvenénim slova smyslu. Nebude tu mnohost
véfitelt s pohledavkami po splatnosti 30, resp. 90 dna?

Mgr. S.: ,,Bavime se tom, Fe spolecnost nebude mit dostatek volnych finnancnich prostredksi na nhrazeni tohoto
gdvazkn. .

Ale jenom nepouzivejte termin platebni neschopnost, ten ma pfece jenom ty insolvencni souvilosti.
Mer. B.:,,Jd bych jesté jenom dodal nebo upravil, jak jste iikal ve skupiné nase gdvazky, tak to neni ve skupiné.
Miuvili jsme o VITKOVICE MACHINERY TRADE, tam jde o vyrovnéni 3ilob, to znamend, je tam néjaky
preplatek 3 jejich strany, tak to Fesime, takse o je jedna véc a druba véc je 3 VITKOVICE CYLINDERS,
takse nejde o skupinové.”.

Tak ted’ jesté to pfedtim zaznélo trochu zmatené ve vztahu k té otazce, jaka je hodnota spole¢nosti.
Vy jste tam mluvili o vlastnim kapitalu, ja jsem mluvil o zakladnim kapitalu. Jenom zopakuyj,
abychom si byli viichni jisti, je hodnota spole¢nosti VITKOVICE, a.s. k dne$nimu dni vyssi nez
132792 000K¢.

Mgt. S.: . Jd jsem se ptal hodnota éeho. Vy jste ikal, Ze 5i mdm vybrat.<.



29 28 Cm 252/2020

Hodnota spole¢nosti.

Mgt. S.: . Spolecnost ma hodnotn v rozsahu viastniho kapitln. .

Coz je kolik? To neni téch 132, to je téch 900 nevim kolik.

Mgt. S.: ,,132 milionii je 3dkladni kapitil, pokud bychom se bavili o hodnoté akcii, tak hodnota téch akdii je
ddna mnoba faktory, mino jiné tim viastnim kapitdlem. Hodnotu spolecnosti nedokdzi vyjdadyit jinak, nes hodnoton
akcit. To je zdakladni kapitdal.”.

Vy mluvite o vlastnim kapitalu, ja mluvim o zakladnim kapitalu. Snazime se tady zjistit, jestli emisn{
azio ve vysi 0 K¢ je vhodné nebo nevhodné. Vzhledem k tomu, Ze jste to navrhli, vzhledem k tomu,
ze my vsichni tim o néco pifjdeme, tak si myslim, Ze je fair nam vysvétlit, proc je emisni azio nula.
Mné se zda, laicky, prominte mi to, ze pokud feknete, Ze emisni azio je nula, tak vlastné
ohodnocujete zakladni kapital resp. hodnotu spole¢nosti ve vysi upsaného splaceného zakladniho
kapitalu. Protoze kdyz zacnete ty kapitalizované pohledavky promitat jedna k jedné do zakladniho
kapitalu, tak vlastné fikate, ze zakladni kapital je ta hodnota spole¢nosti. Proto se Vas ptam, jaka je
podle pfedstavenstva hodnota spole¢nosti VITKOVICE, a.s. Je vyssi, rovna nebo nizsl ne
132792 000 K¢? To je otazka. Vy neviter Pfedstavenstvo nevi?

Mgt S.: ., Nevim, jak mdm na to odpovédét, protoze jestli se bavime 0 hodnoté akeis, tak hodnota akeii se prepocitdvd
tim vlastnim kapitdlem. Hodnota spolecnosti, nemdme nalecky posudek na hodnotu spolecnosts, nebo na hodnotu
majetku spoletnosts, nebo ja nevim jakon hodnotn. . ..

Poskytuje acetni zavérka vérny a poctivy obraz o majetku spolecnosti?

Megrt. S.: L, Ano.

Tak tam je urcité voditko bych fekl. Sam jste pfedtim hodnotu jedné akcie vypocitaval z vlastniho
kapitalu.

Mgr. S.: |, Takse pokud se ptite na hodnotu akcie, tak novu zopakuji, Ze pokud by se spolecnost dostala do
tipadfku, tak ta hodnota vsech akcii je nula. .

Spolec¢nost se dneska nenachaz{ v apadku, jste fikal. Ano, pokud by se jakakoli spole¢nost dostala
do upadku, tak hodnota jejich akcif je nula, kdy? se zitra CEZ dostane do upadku, tak jeho hodnota
akcif bude nula. To je jisté hypoteticka uvaha, ale ja se ptam k dnesnimu dni.

Mgt. S.: A kdybyste se zeptal predstavenstva CEZu, jaka je hodnota spolecnosti a druby den se dostala do
tipadfku, jd nevim, jak cheete hodnotit hodnotu spolecnosti.* .

Vy jste pfedstavenstvo. Vy ji vedete tu spolecnost. Ja se vas ptam, to jsou informace, které pfece
jako clenové pfedstavenstva, jednajici s péci fadného hospodare, musite znat. Vy jste navrhli 10 K¢
za akcii o nominalu 10 korun a ja se Vas ptam, proc? Ja se vas ptam, jestli je to vhodné, jestli tim
nahodou nedojde k poskozeni stavajicich akcionaft, o tom vSechny ty otazky jsou, jsou legitimni,
tykajici se pfedmétu této valné hromady a vy je musite znam, odpovédi na tyto otazky. Nebo jste
si fekli, 10 K¢ zni hezky, protoze je to kulaté cislo? Pro¢ je to 10 K¢, proc¢ je tam nulové emisni
azio, protoze Vam to fekl DUOHAMER, resp Resedua?

Mer. B.: ,, To urcité ne.”.

Tak proc?

Mgt. B.: ,,Dejte nam chvilkn, predstavenstvo se vzdali na chvilku. Takse 3pdtky k tématn, 3 nasebo pobledu se
ug ted neustile vracime k odpovédim na dotazy, které tu v riznych variantich byly, takse odpovidime cim dal
castéji na dotagy, které ug tady padly, takse to jenom pro gacitek. Co se tikd dgia, tak to byla otazka obchodniho
vyjednavani jak ug na sirovni E-INV" 24 na zaldtkn tohoto roku, tak i potom ndsledné s nabyvatelem tohoto
gdvagkn. .

Pochopil jsem tedy, Ze Resedua chce nebo chtéla kapitalizovat pohledavku. Projevil néjak
DUOHAMER zajem kapitalizovat pohledavku? To, prominte, ale na to se neodpovidalo.

M. S.: ,,Projevil tim zdjem, a 3 toho potom plyne ten navrh kvalifikovaného akciondre.”.

Jak projevil zajem DUOHAMER ?

Mgt S.: ,, Ostovil asi kvalifikovaného akciondre. .

Asi? Vy jste nejednali s DUOHAMERem?

Mgt. S.:,,U% to tady bylo receno. DUOHAMER nabyl tn pobleddvku pir dnii pred konanin valné hromady.“.
A jednali jste s DUOHAMERem?
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Mgt. S.: ,,Je tam stejnd osoba jako statutimi orgin DUOHAMERu jako n Resedny, to znamend, jednali jsme
se stenou osobon..

To znamena, ze jste jednali 1 po tom postoupeni pohledavky na DUOHAMER?

Mgr. S.: »INejednali, to ug jsme tady nékolikrat rikal.” .

Dobfe, takze nevite, jesti DUOHAMER jako pravnickda osoba chce kapitalizoavat pohledavku.
Mate to zprostfedkované od hlavniho akcionafe?

Mgr. B.:,, Kdyby chtéli néjaky jiny 3piisob, tak by ndm to urcité ognamils. *

Oni s Vami vibec nekomunikovali podle vseho, pro¢ by vam to oznamovali?

Mer. B.: ,,Pres hlavniho akciondre.*

De¢kuji, Ze to zminujete, takze je tam néjaka symbidza mezi hlavnim akcionafem
a DUOHAMERem, kdyz s vami DUOHAMER komunikuje pfes hlavniho ackionafe?

Mgr. B.: ,,Ne, ale DUOHAMER ho oslovil a my jsme dostali tu informaci, takse $ddnd symbioza.*.

TakzZe on vam sdéluje, co oni chtéji a neni to symbidza.

Mgt. S.: ., Zménil se véritel 16 pobleddvky, to znamend, to usnesent, tak jak ho navrhovalo predstaventvo s predem
upsanym spolecnosti Resedua, u to tady bylo receno, neni realizovatelny, protoge véritel té pohleddvky je dneska
Jiny.cc.

Ted je tady par nezodpovézenych otazek, mate pravdu, opakuji se a opakuji se proto, ze jste nim
to jesté nezodpovedeli. Je tedy hodnota spolec¢nosti VTK vyssi nebo nizsi nez 132 miliont korun?
Ing. B.: ,,Table otizka u tady byla debatovina v priibéhu tohoto jedndni, kdy jsme se bavili o trini hodnoté
majetkn apod., takge ta hodnota- to je dneska hlavni ve spolecnosti- json ty majetky, my se domnivime, e trini
hodnota toho majetkn je samorejmeé vyssi neg téch 132 milioni, které tvori dkladni kapitl. A v soutasné dobeé,
Je ta situace takovd, Ze ackoliv se snagime ty majetky proddvat, tak se ndm to prosté nedari. .

Ja nemluvim o likvidité, ja mluvim o hodnot¢, to znamena, ta hodnota je vyssi nez 132 miliona
korun.

Ing. B.: ,,Pokud se budeme bavit o tom, Ze hodnota spoleinosti je v nasem pripadé dina trini hodnotou majetken,
tak ano.*.

Potom jsme tady pfedtim otvirali otazku, jestli nam dozorci rada pfezkouma odmitnuti informace
o tom, ktera advokatn{ kancelaf davala stanovisko. Doslo k pfezkumu nebo nedoslo?

JUDT. B.: ,,Dozorii rada neshledala diivody odmitnuti informace o pravnich kanceldrich, které poskytly siugby pri
pripravé této valné hromady. .

Mgt. B.: ,, Takse my provérime vsechny zapisy g jednani a poddame dodateinon informaci.*.

Takze vy nevite dneska. Vy jste védél predtim, kdo to nebyl, a vy nevite, kdo to byl?

Mgr. B.: ,,Byla to skupina advokdtnich kancelari, takse poddme informaci.*.

Ale koho zahrnovala ta skupina?

Mgr. B.: ,, Advokdtni kancelire, se kterymi spolupracujeme. Poddme pisemnou informaci.”.

Ja mam pocit, ze si pofad nerozumime. Tady jsou minimalné tfi advokatni kancelafe, jejich klienti
jsou né&jak spojeni s navrhovanym usnesenim valné hromady. Uéast téchto kancela#f by kladla velky
otaznik nad nestranosti, resp. tim, jestli to neni pfipraveno ve prospéch akcionafe, véfitele, tak mi
asponl musite fict, které advokatni kancelafe se na piipravé tohoto programu podilely.

Mgt. B.: ,,Poddme pisennon informaci.*.

Vznasim protest myslim si, Ze ta otazka je vedlmi zasadni pro rozhodovani valné hormady, neni
jediny davod, abyste mi tu informaci davali dodate¢né. Vy to vite a neni splnény zakonny
pfedpoklad pro poskytnuti informace v dodate¢né lhuaté. To je pro pifpady, kdy mi to nemuze
z davodu slozitosti fict na misté. Vy to vite a odmitate mi to fict. Porusujete zdkon. Pane magistie
B.i, porusujete zakon.

Dalsi otazka. Zminovali jste spory ohledné Komeréni banky. Jsou nebo nejsou nebo nebyly mezi
VITKOVICE, a.s. a KB spory ohledné néjakych pohledavek Komeréni banky?

Mgt. S.: , Soudni spory nebyly, to u% tady zaznélo.<.

Zaznélo, ale trochu mé to prekvapilo, protoze ja vam feknu, co jsem nasel ve vefejné dostupnych
zdrojich. Ja cituji informaci 10. 1. 2019, Ekonomicky denik: VITKOVICE Zaluji Komeréni banku.
Napjaté vztahy mezi firmami z holdingu VITKOVICE s Komeréni bankou, ktera uvérovala
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podnikani této skupiy a nyni je stale véfitelem i dcefinych firem, vyustil v podani zaloby
VITKOVICE, a.s. na tento bankovni dstav. Dam vam ted ten ¢lanek a prosim o vasi reakci.

Mgt S.: ,,Co se 1jée okolnosti této Saloby, poddme informaci do 15 dnii, abychom dali presné, co bylo predmitem
toho sporu..

Takze to byl spor?

Mgt. S.: ,,Podivime se na to. Nebyl spor tikajici se této pobledivky.*.

Ja jsem fikal pohledavky Komercni banky.

Mgr S.: ,,Omlouvim se, Jestli jste myslel jako obecné, zda s Komerini bankou, tak ano, ale netjkdi se to této
pobledavky.*.

Takze néjaké spory sKomercni bankou byly?

Mgr. S.: » Lady ten, ktery je predmétem toho clanku, podivame se na to a dame 1 dm informaci, co bylo meritem
toho sporu,,.

A vy o tom vite nebo ne, o néjakych sporech s Komercni bankou?

Mgt. S.: ,.Je 10 spor ze zacitkn roku 2019, jd bych vds nerad uvedl v omyl=.

Takze uz skoncil ten soudn{ spor, uz nebézi. Jak skon¢il.

Mgr. S.:,,Podivim se na to a dim Vim informaci do 15 dni,,.

Takze vy vite, ze skoncil a nevite, jak skoncil.

Mgt. S.:,, Pravdépodobné staztenim Zaloby 3 nasi strany, ale jak iikdm, dim Vim tu infomraci do 15 dnii.*.
Stahly VITKOVICE, a.s. Zalobu?

Mgt. S.: ,, Zjistim a ddm Vim infomrace.

Ja si myslim, ze je dtlezita pro dnesni rozhodovani valné hromady.

Mgt. S.: ,,Netykalo se to této pobledivky ten spor,,.

Mluvi se tam o né¢jaké jistiné. Jak mame védeét, ze to nenf jistina, ze které se odvijeji tady ty uroky
z prodleni? Protoze nam to fikate? Vite, kolikrat uz jste otocili béhem téhle valné hromady vase
sdéleni?

Mgt. S.: ., Privé aby nedosto & néjakym dalsim pochybeni, tak 1 am tn informaci poskytnu.*.

Tak nim nic nefeknete. Konec, akcionifi se nic nedozvédi.

Mgr. B.: ,,Dozvéds, pisenné.*“.

Dobfte, opét protestuji, myslim si, ze neni divod, abyste tuto infomraci o sporu s Komerc¢ni bankou
poskytovali dodate¢né. Z odpovédi pan Mgr. S. jasné vyplyva, Ze vi, o jaké jde informace, jenom je
nechce fict dneska na misté, nechcete je fict pred rozhodovanim valné hromady. Zadim o
protokolaci stejné jako u vsech protestu, které tady vznasim.

Preskocili jsme, nefekli jste mi, jestli spole¢nost VITKOVICE, a.s. védéla v dobé pted prevzeti
(pozn. soudce- chyba v psani- spravné — pievzetim) ruceni za VITKOVICE POWER
ENGINEERING o tpadku VPE. Chapu spravné, ze to nevite? Ted se nebavime o odpovédnosti
jednotlivich ¢lent piestaventva, bavime se o tom, jestli spole¢nost VITKOVICE, a.s. védéla o
upadku VPE, kdyz pfebirala ruceni.

Mgt. S.: K tomn ug bylo ieceno, Ze Vim tu informaci dime pisemné, stivajici denové predstavenstva v 1 dobé
nebyli v predstavenstvn. To namend, musime jistit, jakym piisobem byly vyhotovovdny 2apisy v této zalegitost,
Jestli o tom bylo rozhodovino, nevim.*.

Také protestuji proti neposkytnuti informaci tykajicich se pfevzeti zavazku ruceni, protoze ten
zavazek je samozfejmé alfou omegou dnesntho rozhodovani, z tohoto zavazku se odviji
pohledavka, ktera ma byt kapitalozovana a rad bych zduaraznil, ze pokud v té souvislosti byl porusen
zékon, pravdépodobné existuje néjaka pohledavka spole¢nosti VITKOVICE, a.s. za osobami
pravdépodobné z predstavenstva z té doby, které porusily zakon, mimo jiné byl tam Ing. S.; to
znamena osoba, u které 1ze mit predpoklad, Ze ma majetek na nahradu skody a samozfejmé, pokud
takova pohledavka existuje, méli byste ji primarné vymahat a ne nutit akcionafte, aby se zbavovali
svych akciovych podila.

Dalsi otazka. Byla napsana otazka, jestli stran toho aktualntho navrhu, ktery pfedkladate valné
hromadé, udélil nékdo predstavenstvu pokyn k tomu, aby ta pozvanka, tak ja je pfedlozena byla
pfedlozena? Nebo, ohledné¢ jejtho znéni?
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Mgr. B.: ,,Ne.*“.

Ani pan Ing. S.?

Mgt. B.: ,,Ne.*.

Ovlivnil to néjak pan Ing S.?

Mgr. B.: ,,Ne.*.

Nemyslite si, ze to ovlivni informaci, ze vam neschvali zvySeni zakladniho kapitalu bez vylouceni
pfednostntho prava k upisu?

Mgr. B.: ,,Je 1o jeho privo jako kagdého jiného akciondre.”.

Ptali jste se nas, jak budeme hlasovat?

Mgr. B.: ,,Prilezitost hlasovat mite ted.*.

Ano, a vy jste se pfedem zeptali pana Ing. S., jak bude hlasovat on. To vam pfipada normalni?
Mgt. S.: ,,Usneseni vainé hromady, aby bylo platné prijato, tak potichuje uriiton potiehnon vétsinu. To znamend,
plali jsme se, 3da-li viibec je redlné mogné dosahnout vétsiny, resp. ve vtabu k této pobledavce, jestli je mogné iskat
od akciondrii dostatek finaninich prostiedfii na sibradn # pobledivky. Proto jsme se ptali pana S.*.

Zvazovali jste né¢jaké jiné formy navyseni zakladniho kapitalu? Zvazovali jste tfeba, Ze tam nebude
pfedem urceny zajemce a ze bude moci v druhém kole moci upsat kazdy akcionaf, ktery upsal
v prvanim kole? Ty volné akcie? To ma urcitou historii, nevim, jestli jste se divali do historie, ale
v roce 2007 jste navrhovali komplikovanéjsi zvyseni zakladniho kapitalu, pravda, také neplatné, ale
tehdy to bylo strukturované do dvou nebo dokonce tif kol. A dalsi kola byla zavisla na tom, co se
upsalo v prvnim kole. To vas nenapadlo, udélat néjaké takové zvyseni zakladniho kapitalu? Pan
Ing. S. vam fekl, Ze vam na to neda penize nebo ze pro to nebude hlasovat?

Mgt. S.: ,,Nerad bych mu vkiidal mysenky do iist, nepamatuji se, co presné rekl, ten vysiedek by pro nds totony.<.
No tak byl to vysledek, na zakladé kterého jste se rozhodli dat skandalni navrth dnesni valné
hromadg, takZe si myslim, Ze byste si ho mohli pamatovat. Co vam fekl? Ze vim na to neda penize?
Mgt. S.: ,,UZ jsem vim na to odpovédél, Dvakrit.”.

Ne neodpovédél. Tak mi to feknete, protoZe ja tomu nerozumim. Rekl vam, e vam na to neda
penize?

Mgt. S.: ., Bude to potom obsahem zapisn.

Ne ja to chvi védét ted’ a chci to védét pred rozhodovanim valné hromady, protoze mi fikate, ze
jste ovlivnéni tim, co vam fekl hlavni akcionaf, a ja chci védét, kdo vam dal v takovéhle véci takovy
pokyn. Rekl vam, Ze vam pro to nebude hlasovat nebo Ze na to neda penize?

Mgt. S.: ,U% 1o bylo odpovézeno. .

Nebylo. Jak bylo odpovézeno?

Mgt. S.: ,,Bude 1o potom obsabem zipisn..

Jak to bylo odpovézeno? Co vam brani mi tuhle otazku zodpoveédét?

Mgr. B.: ,,Protoge vam neustile odpovidame na stejné dotagy.”.

Ne na tuhle jste mi neodpovédéli. Pokud vim, tak zaznély dvé rizné odpovédi. Jedna byla, Ze by
pro to nehlasoval, druha, protoze by na to nedal penize. To, Ze na to neda penize, bylo v téhle ¢asti
valné hromady, to Ze by pro to nehlasoval, bylo ve chvili, kdy jste cetl protinavrh pana M., nebo
takhle néjak. To jsou dvé odlisné véci. A ja se ptam, ktera je pravdiva. Ja se omlouvam, ale ted
studujete co?

Mgr. B.: ,, Ted hleddm odpovéd’ na dotaz pana akcionare M., tak ji se ted divam na tu odpovéd., abych to presné
nasel.,,

A prectete mi ji prosim?

Mgr. B.: ,,Uniite. A ug to zaznélo, cetl to pan predseda valné hromady. Bude to v 2apisn.*.

Prosim?

Mgr. B.: . Ze to bude v gapisu, ug jsme to Cetli, tu odpovéd. .

To tam jist¢ bude, v tom zapisu, ale neni tam nahodou rozpor, o kterém jsem ted’ mluvil? TakzZe ja
vam feknu, v ¢em mi davate jiné informace a vy mi feknete, Ze mi vysvétleni toho rozporu nedate?
Ano, ukazte kolegovi, jist¢ si toho vS§imne, Ze se tam o tom mluvi, Ze se tam nesouhlasi.
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Mgt. S.: ,,Co se e dotazu na odpovédi pana M., tak ty byly 3pracoviny poméré velmi rychle, to znamend, mize
tam byt néjakd formulacni nepresnost.*.

Tedy pravda je co? Pravda je to, ze by nedal penize, ta pozdé¢jsi infomrace nebo pravda je to, ze
nesouhlasil, ta prvn{ informace?

Mgt. S.: ,,Pravda je takovd, Ze nemélo smysl vindset to usneseni s pravem prednostnibo fipisu, protoe by spolecnost
nedosdhla toho cile, to je 3iskant finaninich prostiedkii na sibradu # pobledivky, to je pravda.*.

To prave neni pravda, protoze pokud vam jenom fekl, ze na to neda penize, ta (pozn. soudce-
chyba v psani- spravné tak-) jste mohli navrhnout jiné usneseni. Vy chcete tvrdit, ze dneska to, co
pfednasite je jedinda moznost. Ja se vas ptam témito dotazy, jestli tady nebyla jina moznost. Takze
je velky rozdil mezi tim, ze vam fekl, ze vam penize neda, protoze v takovém piipadé jste mohli
nabidnout néjaké kombinované zvyseni zakladntho kapitalu, nemyslim kombinované ve smyslu
vlastnich zdroja, ale vlastné dvoustupniové. Anebo ze vam pro to nebude hlasovat, protoze potom
by to mélo smysl, to, co fikate.

Mgr. B.: ,,My jsme predlogili navrb predstavenstva na valné hromadé akciondrim, ke vageni a k hlasovini.*.
Ted vam vubec nerozumim.

Mgr. B.: ,,Dnes by se mélo hlasovat o nasem navrhu.*.

Tohle je ¢ast, ve které se akcionafi ptaji, proc se tom ma hlasovat. To je ¢ast takzvanych pozadavka
na vysvétleni a bylo by fajn, kdybyste mi odpovéli na mé pozadavaky na vysvétleni.

Mgt. B.: ,,A my vam odpovidime, u nékterych rikdme, $e dodame pisennou odpovéd a kde ug jsme nékolikrait
odpovédéls, to jako e nekolifrdt skuteiné, tak na to upozorinjeme, se jsme ug. .. .

Ano, a ja vas upozornuiji, ze vase odpovedi byly vzajemné rozporné, proto se ptam, co z toho plat,
pro¢ pan Ing. S. odmitl zvyseni zakladniho kapitalu bez vylouceni pfednostniho prava apisu, coz
je mimochodem asi to nejhorsi, co muzete akcionafim navrhnout.

Mgr. B.: ,,Jd si tenble rozpor nenvédomuji, nevim, jestli kolegové. .

TakzZe vam piipada v poradku, Zze nafedite vSechny ostatni akcionafe. Vam pfipada fajn, ze vsichni
stavajici akcionafi, jejich pokles na podilu na zakladnim kapitalu klesne na tfetinu zhruba. To je
jako normal, to je jako standard. To je bézna véc programu jednani valné hromady. Nepfipada vam
to mimofadné?

Mgr. B.: ,,Predlogili jsme ndvrh k blasovani. . .“.

Ano, a ja se ptam proc. Ja se ptam, proc jste ho takhle pfedlozili. A vy fikate, protoze jsme vedeli,
ze hlavni akcionaf by pro nic jiného nehlasoval. S ted’ je rozdil mezi tim, jestli by vam nehlasoval
kvuali penéza (pozn. soudce- chyba v psani spravné- penézum-) nebo protoze byl proti. A je to
rozdil, mimo jiné, az se budeme bavit o zneuziti hlasovaciho prava anebo vétsiny prav ve
spolecnosti. Tam sedi pan Dr. Kawulok, notaf, pro néj by, véfim, mohlo byt podstatné z hlediska
§ 212 odst. 2 obcanského zakoniku, jestli v aktualnim hlasovani ze strany Mgr. Zachveji, ktery
zastupuje hlavnfho akcionafe, dojde ke zneuziti vétsiny hlasovacih prav. A pro posouzeni toho,
jestli k tomu zneuziti vétsiny dochazi, si myslim, Ze je relevantni, proc jste to navrhli. Jesli proto, ze
vam fekl hlavn{ akcionaf, Ze vam pro nic jiného nebude hlasovat, tak to jina situace, nez pokud
vam hlavni akcionarf fekl, ja na to nedam penize. Protoze potom jste méli nékolik jinych moznost,
a budeme posuzovat, jestli nebylo legitimni jit nékterou z téch jinych cest. Proto znovu, a doufam,
ze uz naposledy opakuji tu otazku- fekl vam pan Ing. S., ze vam na to neda penize nebo Ze vam
pro to nebude hlasovat?

Mgt. S.: ,,Pokud mdte néjaky protinivrh k tomu ndvrhu nsneseni a choete navebnont néjaky jiny 3pisob. ...
Takze rezignujete na poskytovani informaci, dobfe. Protestuji, a zejména ted smérem k panu
doktoru Kawulokovi, pane doktore nezavidim vam vasi dnesni pozici, protestuji tady proti tomu
neposkytovani informaci. Myslim, ze je zcela zasadni, z hlediska pfedmétu jednani dnesni valné
hromady. Pro pochopeni, proc jste nenavrhli nenulové emisni azio? Protoze vam Resedua fekla,
ze by to nechtéla, chapu to spravne?

Mgr. B.: ,,UZ jsme (pozn. soudce- chyba v psani- spravné — jsem-) na to odpovidal. Znova se vracime ke stejnym
dotazsinm. .
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Dobfe, to na co jsme si jeste¢ uplné neodpovedéli je hlasovani v pfestavenstvu o tom piedlozeném
navrhu a stanovisku o stanovisku k vylouceni pfednostntho prava upisu. Jak hlasovali jednotlivi
clenové predstavenstvar

Mer. B.:,,Vsichni stejné.*.

Viichni pfitomni nebo uplné vsichni jeho ¢lenovér

Mgt. B.: ,,Takse schvalovalo to predstavenstvo za pritomnosti mne a pana kolegy S. Pan kolega B. nebyl
pritomen.*.

To znamen4, tady pro ten navrh hlasoval pan Mgr B. a pan Mgr. S., nikdo jiny.

Mgr. B.: |, Ano.*.

Potom tady byl otazky na squeeze out. Co podle vas, po realizaci nebo po piijeti toho dnes vami
navrzeného usneseni brani sjednoceni akcif v rukou Ing. S., nebo jeho advokata, resp. jeho firmy
DUOHAMER a.s. realizaci squeeze outu. Je néco, co brani napf. ve vymezeni zvlastnich prav
s témi akciemi v tom, aby potom bezprostfedné po této valné hromad¢ byli vysqueetovani vsichni
ostatni akcionafi?

M. S.: ,, Brini tomu stejné okolnosts, teré excistuji pred zvysenim tohoto 3ikladniho kapitin, to znamend, kdykoli
miige Rterykoliv 3 téch akciondri naknpovat akcie a mige se dostat k tomu podiln. “.

Myslim si, ze ted’ pokud mutzu hovofit za sebe, resp. svého klinenta, drzictho 12 % akcii, tak mazu
pomérné bezpecné fict, ze dneska ho vysqueezovat nemuzete.

Mgt. S.: , Vysqueezovat ne, ale miie se klidné dohodnout, predpoklidim, e neni iiplné zaviend cesta. Pokud
bychom skoupili akeie KKCG nebo pokud by pan S. skoupil akcie KKCG, tak teoreticky se mu otevie ta cesta fe
squeeze -outi.,,.

Ano, pokud, bavme se realisticky, mné jde o to, jakou pozici ziska nabyvatel téch akcii, jestli ziska
spole¢né s Ing. S. vice nez 90 % hlasovacich prav, ziska nebo ne?

Mgr. S.: |, Ziska tady ten upisovatel, nebo pokud bude piijato toto rozhodnuts, tak, tusim, Ze to bylo kolemr 64
nebo 65 %, to nakonec vyjde tobo podiln..

Takze ve spojeni s akciemi pana S. to bude pfes 90 %.

Mgt. S.: . Nemdim to presné spocitané.c.

Tak to asi dovedu sam, dékuji. Tak, posledni tady v tom bloku otazka, co se tyka té vlastni
pohledavky. Vy jste sice nefekli, k cemu konkrétnimu se vztahuje, resp. strukturu té pohledavky,
nefekli jste, ze je to urok z prodleni od tehdy do tehdy, ale chapu, Ze je to urok z prodleni ve vztahu
ke tfem jistinam. Muzu se zeptat na rocni sazbu téch uroku z prodleni, které tam pfiskakovali?
Mgt. B.: ,,Poddme pisenné.*“.

Takze my jdeme kapitalizovat néco, o ¢em nevime, co to je.

Mgr. B.: ,,Je to pobledavka, nis zavazek.”.

Super, ale pro¢ zrovna v téhle vysi? Dovolite nam, aspofi orientaéné si to spoéitat? Reknete ndm,
od kdy do kdy je prodleni a jaky je sjednany urok z prodleni, ta sazba, nebo mame véfit jen tomu,
ze nam to fikate?

Mgt. S.: ,,Migeme vim dit dodatecné tu infomraci presné, jak se vyvijela ta jistina, protose ta se samoziejmé
néjakym prisobem spldcela, to Inamend, arovert musime jistit nebo ovérit informaci, jak to presné narostlo,
mitigeme vdm k tomu ndélat detail toho naristu nebo vniku 1€ pohleddavky. .

Budu rad, kdyz to bude dodatecna informace, ale v tuhle chvili, myslim, Ze to nemusi byt dodate¢na
informace. Mé by zajimala sazba uroku z prodleni. Roéni procentni sazba.

Megr. S.:,, Tak nim dejte chvilz, to asi budeme muset vybledat v téch dokumentech.”.

Dékuji, a mozna si dovolim pfedpokladat, myslite, ze muze pfedpokadat, kdyz mam v ruce
pfihlasku Komeréni banky do insolvence VITKOVICE POWER ENGINEERING, Ze je to sazba
uroki z prodleni 23,37 % a podobné nad 20 %, pfipada vam to jako mozné nad 22,91 %?

Mgt. B.: ,,Provétime a budeme reagovat, ano’*.

Jesté pfed skoncenim valné hromady a pfed hlasovanim, nebo az po ném?

Mgr. B.: ,,Pokud to dobleddme, ted. Kdyg ndm ddte chvilkn, tak ano.”.

Dobfe. Tak ted’ si dovolim polozit tu otazku na hypotetické varianté, ze je to skutecné 22 az 23 %
rocné. Piipada vam takova vyse uroku z prodleni pfiméfena, pfipada vam v souladu se zakonem?
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Mgt. S.: ,, Az jistime tu vy5i, tak se asi budeme bavit, jako hypoteticky. ...

Tak jo, takze o tom se budeme jest¢ bavit, chapu to spravne.

Mgt. B.: ,,Pokud to dobleddme, tak samozieimé ano.”.

Dohledate detaily dnes kapitalizované pohledavky, to by bylo fajn.

A ted informace ohledn¢ nabyvatele. Co nam feknete o spolecnosti Resedua, potazmo
DUOHAMER, co nam feknete o panu Dr. Doleckovi, o jeho vztazich ke spolecnosti VIK, o jeho
vztazich k p. Ing. S.?

Mgr. B.: ,,K panu Doleikovi- znamy privnik, je viastnikenm, jedinym akciondrem spolecnosti Resedna a ndsledné
7 deeriné spolecnosti DUOHAMER..

A jaké jsou jeho vztahy ke spole¢nosti VITKOVICE, a.s., jaké jsou jeho vztahy jako advokata
k panu S., jaké ostatné byly jeho vztahy jako advokata ke skupiné E-INVEST, resp. panu U.

Mgt. B.: ,,Pokud je nam zndmo, pak pan Dr. Dolelek zastupoval spoustu klienti, mimo jné i E-INVEST, je
to pravda, mystim, e i METAILIMEX, ale téch vygnamnych klientsi je uriité spousta.”.

Je mezi témito klienty 1 pan Ing. S.?

Mgt. S.: ., Nemdme infomace, jestls je mezi témito subjekty pan Ing. S., jestli myslite jako fyzickd osoba. Mezi jeho
klienty je spolenost VITKOVICE, a.s. protose nds zastupuje v nékolika sporech ve vtahn & insolvenénimi izeni
VPE.*.

TakzZe nevite, jestli je jeho klientem pan Ing. S., nevite, jestli jdeme kapitalizovat pohledavku ve
prospéch subjektu- advokata pana S., nevite to?

Megrt. S.: INevin. .

A ptrekvapilo by vas, ze jsem se podival do vefejné pfistupnych zdroja a nasel jsem hned nckolik
rozhodnuti, kdy pan Dr. Dolecek zastupuje Ing. S.?

Mgt. S.: ,, Nevim, jestli prekvapilo. Je to moiné..

A nepfipada vam to jako konfliktn{? Dobfe, tak ted” prosim do protokolu. Ja tvrdim, Ze pan Dr.
Dolecek je pravnim zastupcem pana Ing. S., mimo jiné v fizenich ve véci sp. zn. 1(pozn. soudce-
chyba v psani- spravné- 1.-), US 134/13, 2 (pozn. soudce-chyba v psani- spravné 1I-)US 942/10,
20 Cdo 2389/2017, 23 Cdo 1629/2013, a to bych mohl pokrac¢ovat. To znamena, ze pan Ing. S. je
dlouhodobé zastupovan Dr. Doleckem. Jinymi slovy, pan Dr. Dolecek je advokatem pana Ing. S.
Kdyz tady tu infomaci mate, pfipada vam, ze neni panu S. tim navrhovanym usnesenim
poskytovana vyhoda?

Mgt. B.: ,,Ne.“.

A jak je to mozné? Neodpovedél jste na otazku, pro¢ vam to tak nepfipada. Jak je mozné, ze mu
neni poskytovana vyhoda, kdyz jeho advokatovi zde pfihravate majetek za zlomek jeho realné
hodnoty?

Mgr. B.: ,,Nepiihravd majetek, nevin, nemdm takovou informact.”.

Ja ano, z toho vaseho navrhu.

Mgr. B.:,, 1 nasem ndavrbu se nikde nevyskytuje majoritni akciondr akciové spolecnosti. .

Protoze jste zjevné nevedél, ze pan Dr. Dolecek je pravnim zastupcem a advokatem pana J. (pozn.
soudce- chyba v psani- spravné —Ing-) S. Ted’ uz to vite.

Mgt. B.: ,,Rikali jsme, Ze zastupoval a.s. VITKOVICE a jiné firmy..

Ano, ted’ jsem vam ocitoval fizeni, klidné si to pferuste a najdéte si je, je to z vefejné dostupnych
zdroja. Muzete si to najit na internetu, kdybyste se o to pokusili, Ze pan Dr. Dolecek zastupuje
pana Ing. S. dlouhodobé v riznych pravnich vécech, véetné toho, co se tyka spole¢nosti
VITKOVICE.

Rad bych ztdraznil, ze to neni zadna novinka, pokud jsem spravné pochopil ten protinavrh pana
M., tak tam je zminovano, ze pan Dr. Dolecek je advokatem panan Ing. S., takze tu informaci mate
minimalné¢ od minulého tydne. Za téhle situace opravdu vy, jako clenové pfedstavenstva,
navrhujete dnesni valné hromadé¢, aby rozhodla o zvyseni zakladniho kapitélu tak, jak jste ten navrh
predlozili?

Mgr. B.: |, Ano.*.
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Tak v tom pfipadé se zeptam. Vidéli jsme stanvisko pfedstavenstva k protinavrhu k vylouceni
pfednostnfho prava k apisu. V jeho zavéru se mluvi o tom, ze zadnému akcionafi neni poskytovana
vyhoda. Trvate na tomto svém tvrzeni i v situaci, kdy navrhovany upisovatel akcif je dlouholetym
advokatem pan Ing. S.?

Mgr. B.: |, Ano.*.

Nevidite tady v tom konflikt?

Mgt. B.: ,,Ne.*.

Dobfe, zminil jste, ze pan Dr. Dolecek je pravnim zastupcem spolecnosti VITKOVICE, a.s.

Mgr. S.:,, Ano.<

Dovolim si tvrdit, e zastupuje nebo zastupoval spole¢nost VITKOVICE, a.s. i v fizeni proti
Komercni bance.

Mgt S.:  To ug jsme ikali, Se ty informace poskytneme..

Dneska?

Mert. S.i .,V dodatecné Ihite.

To asi bude pozd¢ z hlediska rozhodovani dnesni valné hromady, nemyslite? Pfedlozil jsem vam
¢lanek z novin. Je pravdivy nebo ne? Mluvi se tam o tom, e pravnim zastupcem VITKOVICE,
a.s. v fizeni proti Komercéni bance je pan JUDr. Rostislav Dolecek. To neni pravdivé tvrzeni?
Mgt. S.: ,,Nebudu potvrzovat torzeni 3 novinového danku. Rekli jsme, 3e ty informace & tomto sporu poskytneme
v dodateiné lhité“.

Dobfe, a necitite n¢jaky konflikt zajmt na strané pana Dr. Dolecka? Ve chvili kdy je pravnim
zastupcem v fizeni s Komeréni bankou, je pravnim zastupcem VITKOVICE, a.s. a zaroven vam
hrozi vymahanim pohledavky tak moc, ze vy radsi svolate valnou hromadu a navrhnete vyloucit
pfednostni pravo apisu, jenom abyste tu pohledavku uspokojili? To vam nepfipada jako konfliktni
postaveni pan Dr. Dolecka?

Mgr. B. pozadal o kratké pferuseni pro pfedstavenstvo, aby se mohlo poradit.

Po skonceni pferusené¢ho vyzval pfedseda valné hromady k pokracovani v jednani.

Akcionat identifikacni ¢islo 17, za Ing. Jana S.

Tato diskuse se rozhoftela, chapu jakési nepochopeni na obou stranach, chapu mozna nechut’ nebo
ukoly advokat, kteff maji za ukol udélat néci jiného na této valné hromadé. Nedomnivam se, Ze ta
navrhovana usneseni by byla v jakémkoli rozporu s pravnim fadem a i pfesto jsem momentalné
ochoten se o vSech navrzich zdrzet a nezpusobit tak nepfijeti usnesen{ na této valné hromadé
v ramci tohoto projednavaného bodu programu. Pouze vSak avizuji, Zze toto musi byt vzato
v tvahu, Ze ta diskuse nemuze byt dlouha, protoze ze zdravotnich davodia uz to tady dlouho
nevydrzim, takze jestli se ma tato diskuse ubirat smérem ke grilovani pfredstavenstva, coz chapu
z hlediska minoritnich akcionafu, tak v ten moment budu nucen odhlasit se z této valné hromady.
Takze ja pfedesilam, ze jesté chvili to na této valné hromadé vydrzim, ale pokud tato valna hromada
nebude pfilis dlouha, tak avizuji, Ze jsem ochoten vzdat se, resp. hlasovat tak, Ze nebudu hlasovat
pro pfijeti navrzenych usneseni.

Akcionat identifikacni ¢éislo 5, zastupce spole¢nosti KKCG Industry B.V.

Mam dotaz na pana kolegu Zachveju. Pane kolego, chapu spravné, ze pokud bychom ukocili ted’
tu diskusi, tak se za sv¢é klienty, to znamena za ty hlasy, se kteymi tady jste, zdrzite, a to pfedmétna
usneseni neprohlasujete? Tak, v tom piipadé v tuto chvali nemam dalsi otazky.

strana 84 zapisu- Usneseni valné hromady: Valna hormada neschvaluje navrh pfedstavenstva na
vylouceni prednostniho prava na tpis akcif a zvySeni zakladniho kapitalu spolec¢nost (pozn. soudce-
chyba v psani spravné —spolecnosti-). Vysledek hlasovani — navrh pfedstavenstva na vylouceni
pfednostnftho prava na upis akcii a zvySeni zakladnfho kapitdlu spolecnosti nebyl schvalen
hlasovanim za pomoci hlasovaciho listku ¢. 7 (O hlasua pro, 2 023 749 hlast proti, coz pfedstavuje
16,72 % vydanych hlasa, 10 074 072 hlast se zdrzelo hlasovani, coz pfedstavuje 83,25 %
z vydanych hlast, 2 777 nezucastnénych, coz pfedstavuje 0,02 % z vydanych hlast) potfebnou
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vétsinou hlast (protokol o hlasovacim listku ¢.7). V dobé rozhodovani byla valna hromada
usnasenischopna a zpusobila pfijimat rozhodnuti.

Valna hromada neschvaluje navrh kvalifikovaného akcionafe p. Ing. Jana S. na vylouceni
pfednostnfho prava na upis akcif a zvyseni zakladniho kapitalu spolec¢nosti.

Vysledek hlasovani — navrh pfedstavenstva na vylouceni pfednostniho prava na upis akcif a zvyseni
zakladniho kapitalu spolecnosti nebyl schvalen hlasovanim za pomoci hlasovaciho listku ¢. C (O
hlast pro, 2 023 749 hlasu proti, coz pfedstavuje 16,72 % vydanych hlasta, 10 074 072 hlasu se
zdrzelo hlasovani, coz predstavuje 83,25 % zvydanych hlasa, 2777 nezucastnénych, coz
pfedstavuje 0,02 % z vydanych hlasti) potfebnou vétsinou hlast (protokol o hlasovacim listku ¢.C).
V dobé¢ rozhodovan{ byla valna hromada usnasenischopna a zpusobila pfijimat rozhodnuti.

strana 85 zapisu

Valna hromada neschvaluje navrh kvalifikovaného akcionafe pana Romana M. na vylouceni
pfednostniho prava na upis akcif a zvyseni zakladniho kapitalu spolec¢nosti.

Vysledek hlasovani — navrh pfedstavenstva na vylouceni pfednostniho prava na tupis akcif a zvyseni
zakladniho kapitalu spolec¢nosti nebyl schvalen hlasovanim za pomoci hlasovaciho listku ¢. D (22
615 hlast pro, coz predstavuje 0,19 % z vydanych hlast, 2 001 7121 hlast proti, coz pfedstavuje
16,54 % vydanych hlasia, 10 074 072 hlast se zdrzelo hlasovani, coz pfedstavuje 83,25 %
z vydanych hlasa, 2 777 nezacastnénych, coz predstavuje 0,02 % z vydanych hlast) potfebnou
vétsinou hlast (protokol o hlasovacim listku ¢.D). V dobé rozhodovani byla valna hromada
usnasenischopna a zpusobila pfijimat rozhodnuti.

Z vysvétleni zaleZitosti ve vztahu k valné hromadé spole¢nosti VITKOVICE, a.s. konané dne
17. 8. 2010 (pozn. soudce- zfejmé chyba v psani- spravné -2020), ze timto je podavano dodatecné
vysvétleni k zalezitostem na valné hromad¢. Predstavensto spolecnosti jednajici Mgr. Rodanem B.
predsedou predstavenstva a Mgr. Pavlem S., mistopiedsedou predstavenstva sdélilo:

a) Piipadnému doplnéni zpravy o vztazich se predstavenstvo bude vénovat a dojde-li k zavéru, ze
v pfedlozené zpravé o vztazich, by mély byt doplnény jesté s dalsimi subjekty, pak bude zprava
o vztazcih doplnéna a nasledn¢ predlozena akcionafim. I ve vztahu k potencionalnim dalsim
subjektim pak plati, ze spolecnosti nevznikla Gjma plynouci z uzavienych smluv.

b) Podminky smlouvy uzaviené se spolecnosti{ E-INV 24 s.r.0., stejné¢ tak jako ¢asova chronologie
postoupen{ zavazka spolecnosti puvodné vuci Komeréni bance byly ramcové komentovany
v ramci zasedani valné hromady.

¢) Pozvanka na valnou hromadu spolecnosti pak byla pfipravovana standardné pravnim utvarem
spolecnosti s tim, Zze obsah pozvanky byl pfipraven v navaznosti na prob¢hlé jednani s véfitelem
spolec¢nosti.

d) Pfedstavenstvo spole¢nosti vyhodnotilo, Ze prevzeti ruceni za dluhy spole¢nosti VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. nebylo jednani v rozporu s péci fadného hospodare. Piedné
podpis ruceni byl jednou z podminek bankovntho klubu pro posytnuti tzv. syndikovaného uvéru,
ktery byl akcionafim spolecnosti prezenztovan na valné hromadé konané v roce 2016. Zaroven
s ohledem na vzajemnou provazanost skupiny v ramci zapojeni jednotlivych spolecnosti do cash-
poolingu byly ohrozeny téméi vSechny financni investice spolecnosti (ve smyslu dcefinych
spolecnosti). Prevzetim ruceni pak spolec¢nost ziskala cas potfebny ke stabilizaci ekonomické
situace dcefinych spolecnosti s tim, ze nékteré podily ve spolecnostech byly nasledné prodany
a nedoslo tak kjejich totalnimu znehodnoceni. Nékteré spole¢nosti skupiny pak diky stabilizaci
dale ztstaly v majetku spolecnosti. Bohuzel ¢ast financnich investici pfes pfevzaté ruceni byly
nakonec znehodnoceny, avsak v dobé rozhodovani o pfevzeti ruceni se toto nedalo pfedjimat.

e) Podstatou sporu vedeném mezi spole¢nosti VITKOVICE, a.s. a Komeréni bankou pak bylo
uréovani plateb, kdy spole¢nots VITKOVICE, a.s. méla za to, e hradila na jistinu Gvéru, ktery byl
mimo jiné zajistén ze strany dcefinych spolec¢nosti. Komercni banka naproti tomu tvrdila, Ze platby
ze strany spole¢nosti VITKOVICE, a.s. méla moznost svévolné zapoditavat na avéry dle svého
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uvazeni. Spor byl zahajen za celem obchrany dcefinych spole¢nosti. Urokova sazba sankénich
uvér pak byla pro oba doty¢né uvéry shodna a ¢inila 25 % p.a. Pfi vypoctu urokut z prodleni pak
banka od vypocteného uroku odecitala urok bézny, jelikoz se po postoupeni pohledavky nabyvatel
vzdal zajisténi poskytovaného dcefinymi spolecnostmi nebylo ucelné ve sporu pokracovat a
spolecnost vzala podanou zalobu zpét.

Veskeré skutecnosti zjistené provedenym dokazovanim ma soud po strince skutkové
za prokazané.

Na zakladé shora zjisténych a prokazanych skutecnosti ucinil soud nize uvedeny zavér o skutkovém
stavu veéci;

Spole¢nost VITKOVICE, a.s. je akciovou spole¢nosti, se podiidila zakonu ¢. 90/2012 Sb. jako
celku postupem podle § 777 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb. Valna hromada zalované spolec¢nosti
konana dne 17. 8. 2020 méla na pofadu jednani pod bodem 5) programu schvaleni fadné ucetni
zavérky za rok 2019 a navrh na vyporfadani hospodatského vysledku za rok 2019 a pod bodem 10)
programu vylouceni pfednostnfho prava a zvyseni zakladntho kapitalu Zzalované. V ramci tohoto
bodu jednani valné hromady byli akcionafi v pozvance na valnou hromadu ve vztahu k vylouceni
pfednostntho prava informovani o tom, ze: ,,Ndvrh usneseni 1)1 alna hromada spolecnosti timto, v souladn
s § 488 zikona £ 90/2012 Sb., 0 obchodnich spolecnostech a drugstvech (3dkon o obhcodnich korporacich- dale
Jen ,,Z.OK") ve spojeni s ust. § 475 pism. g) ZOK, vylucuje prednostni pravo vsech akciondrii spolecnosti na upsani
novyech akcii spolecnosti v sonvislosti se JvySenim akladnibo kapitilu spolecnosts, navrbovanym v ramei tohoto bodu
& 10 poradu jedndni této valné hromady.

Odfivodnéni: Predstavenstvo spolecnosti navrbuje prijmont rozhodnuti o vyloucent prednostnibo prava na iipis akcii
akciondri Spolecnosti v sonvislosti a a dicelem prijeti rozhodnuti o vyseni dkladniho kapitilu spolecnost,
uvedeného v ndslednjicim navrhn usneseni v tomto bodn poradu jedndni valné hromady. 1 ylonceni prednostniho
priva na ripis akcii akciondrdi spolecnosti se navrhuje v diileitém zdajmu spolecnosti, kterym je ekonomickd stabilita
spolecnosti, kdy nové emitované akcie by mély byt upsany konkrétnin djemcem — spolecnosti Resedua a.s. za ricelem
umorent dinbu, ktery spoelinost eviduje vici tomuto djemci. Pobleddvka djemce, kterou eviduje 3a spolecnosti, by
méla byt zapoctena proti pobleddvce spolecnosti na zibradu emisniho kurzu akcii, které by mély byt emitovdny
v diisledfen prijeti rozhodnuti o vysent dakladniho kapitilu spolecnosti, jak je blize nvedeno v navrbu nasledujiciho
usneseni o yseni zdakladniho kapitiln spolecnosti, jebo odivodnéni a pravé predstavenstva vypracované na
gdkladné nstanoveni § 488 odst. 4 ZOK. V" souladn s pravidly pro hlasovani na valné hromadé je pak mozné, aby
e strany akciondrii byl predlogen navrh na gvyseni akladniho kapitilu s vynZitim prednostniho prava na sipis
akcii s tin, e pottebné finanini prostredRy spolecnosti poskytnon akciondri. V' takém pripadé se bude hlasovat
v souladn s platnymi pravidly pro aseddni valné hromady spolecnosts.

Ve vztahu k navrhu na zvyseni zakladnfho kapitalu byli akcionafi v pozvance na valnou hromadu
informovani o tom, ze: ,,Navrh usneseni 2)V alnd hromada spoleinosti schvaluje gvyseni 2akladnibo kapitiln
spolecnosti ndsledovné:

1-Zdkladni kapital spolecnosti se zvysuje e stavajicich 132 792 030 K¢ o castkn 241 406 610 K¢ na Cdsthkn
374 198 640 Ke. Upisovdni akeii nad ani pod Castkn navrbovaného uvysent 3akladniho kapitdlu se nepripousts.
2-Zikladni kapital bude zvysen upsanim 24 140 661 ks novych uldstnich akcii v listinné podobé néjicich na
Jméno ve jmenovité hodnoté po 10 K& kazdi (ddle 165 jako ,, zvldstni akcie®).

3-Se zwlastnimi akciemi json spojena veskerd prava, kterd prigndvaji privni predpisy a stanovy spolecnosti
akciondrdim vlastnicin kmenové akcie spoletnosts, s vyjimkon:

a-prdva na podil na isku vytvoreném spolecnosti do 31. 12. 2020,

b-prava na podil na likvidalnim Ziistatku spoleinosti, a

c-priva na podil na viastnich zdrojich spolecnosti, které akciondri viastnicinu uldstni akcie nalesi pouze v rozsabu
odpovidajicim 1/ 7 akciondgrova podilu predstavovaného zvldstnimi akciemi na akladnin kapitiln spolecnosti. Se
gvldstnimi akciemi je spojeno prav na podil na isku vytvoreném v obdobi od 1. 1. 2021.
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4-Udaje pro vyuiti prednostniho priva na upsini akii se neupravujs, nebot’ pred hlasovinim o 3vysent zdkladnibo
kapitdlu spolecnosti valnd hromada rozhodla o vylouceni prednostnibo prava akciondrsi spolecnosti na upsini akcii
v soualdu s ust. § 488 ZOK.

5-Vsechny nové uldstni akcie, kteron nebudon upisovdny s vyugitim prednostnibo prava, budon nabidnuty k sipisn
urcenému djenci takto:

24 140 661 ks gvldstnich akcii bude nabidnuto k sipisu predem urienémn djemct, kterym je spolecnost Resedua
a.s se sidlem Seifertova 823/9, Zizkov, 130 00 Praba 3, ICO 08658790, zapsand v obchodnim rejstrikn
vedeném Méstskym soudem v Praze, spis. zn. B 24856, a budon splaceny penégitym vkladem.

6-1"Sechny nové gvldstni akcie ani jejich Cdst nebudou upisovany na akladé vereiné nabidky dle § 480 ag 483
ZOK.

7-V Sechny nové uldstni akcie 24 140 661 ks novych vldstnich akcii v listinné podobé néjicich na jméno
ve jmenovité hodnoté po 10 K¢, kagda upise predem urieny zdjemce spolecnost Resedua a.s se sidlem Seifertova
823/9, Zikon, 130 00 Praha 3, ICO 08658790, zapsand v obchodnim rejstisku vedeném Méstskym souden
v Praze, spis. zn. B 248506, (v tomto usnesent 165 jako ,Resedua a.s. nebo ,,3djence”). Zdjemce je opravnén upisovat
v sidle spolecnosti VITKOVICE, a.s., na adrese: Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava. Upisovani akcii bude
provedeno ve smlonvé o iipisu akcii uzaviené ve smystu ust. § 479 LOK, kterou djemce nzavie se spolecnosti
VITKOVICE, a.s. Upisovni bude zahdjeno ibned po poddni ndavrhu sondu & Sidosti notdss na zapis rozhodnuti
0 viSeni gakladnibo kapitlu do obchodnibo rejstiiku a je vizino na rogvazovaci podminkn, jig je privni moc
rozhodnuti soudn o amitnuti navrbu ¢i odmitnuti Zddosti notdarem na teno 2apis o vysent akladnibo kapitilu
do obchodnibo rejstiikn. Lhidita pro upisovdni akcii konci devadesatym dnem poté, co usneseni sondu o apisu
rozhodnuti o uysent gakladnibo kapitilu nabude pravni moci nebo co bude notdrem proveden dapis rozhodnuti o
qvysent gakladnibo kapitdln.

8-Emisni kurs vsech takto upisovancyh vldstnich akeii se rovnd jejich jmenovité hodnoté a cini 10 K& u gldstnich
akcict se jmenoviton hodnoton 10 K&

9-Celd vyise emisnibo kursu upsanych akcii musi byt splacena ve lhité do 30 dnii ode dne sipisu. Schvaluje se splaceni
celého emisniho kursu vybhradné zapoitenim pobleddvek djemce viili spolecnosti na splaceni emisnibo kurin a
ndsledujicich podminek: a- ndavrh smlonvy o gapoctent pobleddvek odpovidajici tomuto usnesent valné hromady bude
predlogen predstavenstvem spolecnosti zdjemci s ndavrbem smlouvy o ripisu akcii; b-Pripousti se mognost zapolteni
ndsledujeich pobledavek: pobledavka véritele Resedna a.s. vici spoleinosti ve vysi 241 406 618,72 Kié. Jednd se
Dpobledavkn 3 titulu ruiitelského zdvazkn spolenosti (Xiizeného smlonvou o ruéeni e dne 27. 6. 2016) za
pobleddvky piivodniho véritele Komerini banka, a.s. ICO 45317054, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 33 ép. 969,
PSC 11407, gapsané v obchodnim restitlen vedeném Méstkym soudem v Praze pod sp. zn. B 1360, wviici
spolecnosti VITKOVICE POWER ENGINEERING, as, ICO 26823357, se sidlem Stramberskd
2871/47, Hulviky, 703 00 Ostrava, apsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. B2751, a to pobledavky vzniklé na zdkladné smluy nzavienych na 3akladé Rameové smlonvy o poskytovini
finaninich slugeb reg & 9900032654000 ze dne 3. 11. 2014) dale jen ,,RS ). Jedna se o nasledujici specifikaci a
v)isi pobledavek:

Urok 3 prodieni 3 kontokorentniho tivéru na 3ikladé i. 2.1.1. RS ve vyjsi 159 333 504,34 K¢, Urok 3 prodleni
% krdtkodobého iivérn na zakladé i, 2.1.2. ve vysi 78 060 346,14 K& Urok 3 prodieni se splacenim pobledivky
g Cerpdnt bankovni zaruky & 1505300029, vystavené dle cl. 2.1.9. ve vyjsi 4 012 768, 24 K¢

Pobledivka bude ve vysi 241 406 610 K¢ gapoctena proti pobleddvee na splaceni emisniho kursu djemcen
upsanych vldstnich akcii v souvislosti s timto Lvysenim akladnibo kapitiln spolecnosts. *.

Pred konanim valné hromady ucinil kvalifikovany akcionaf Ing. Jana S. k bodu ¢. 10 pofadu jednani
valné hromady svolané na 17. 8. 2020 protinavrh ve znéni: ,, 1 dgent clenové predstavenstva, po verejnéni
pozvinky na valnon hromadu spolecnosti VITKOVICE, a.s. se na mne obrdtil zdstupee spolenosti Resedua a.s,
kterd byla v ramei usneseni & 2 bodu ¢. 10 poradu jedndni valné hromady, oxnacena jakogto predem urieny djemce
ve vtabu k upsdani nové emitovanych ldstnich akcii spolecnosti s tim, Ze v dobé po uverejnéni pogvanky doslo
k prevodn pobleddavky uriené k gapocteni viii emisnimu kurgu. Pobledavka byla prevedena na spolecnosti
DUOHAMER s.r.0., jejims jedinym spolecnikem je spolecnost Resedna a.s. V" ndavaznosti na prevod pobleddvky
neni navrh predstavenstva spolecnosti VITKOVICE, a.s. ve kterém fignruje spolecnost Resedua a.s. jakoto predem
uréeny  zdjemce, realizovatelny. S obledem na vjse wuvedené, jakoZto kvalifikovany akciondr  spoletnosti
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VITKOVICE, a.s. predklidim protindvrh nsneseni & bodu & 10- 1V ylouéeni prednostnibo prdva na ipis akei,
qvysent zakladnibo kapitdln spolecnosti, poradu jedndni valné hromady, kterd se bude konat dne 17. 8. 2020.

Dalsim obsahem ndvrhu je zaména osoby predem urieného zdjemce, a to za osobu DUOHAMER s.r.0., se sidlem
Seifertova 823/ 9, Zigkov, 130 00 Praha 3, IC 08658676.

Zalobkyné se zacastnila jednani valné hromady a Zadala zde o podani informaci. Clenové
pfedstavenstva ji pak poskytli nize uvedené odpovédi a také dodatecné podali vysvétleni.

Konkrétné se jednalo;

Ve vztahu k zalezitostem:

Je nebo byla spole¢nost CYLINDERS HOLDING a.s. vroce 2019 ovladana panem
Ing. Janem S.?

Pro¢ neni spole¢nost CYLINDERS HOLDING a.s. uvedena ve zpravé Zalované o vztazich
za rok 2019 mezi subjekty, které jsou ovladany Ing. Janem S.?

Z jakych informaci seznam spolecnosti ovladanych Ing. Janem S. ve zpravé o vztazich za
rok 2019 vychazi, kdo tento seznam pfipravoval?

Byl seznam spolecnosti ve zpravé o vztazich za rok 2019 konzultovan s Ing. Janem S. a
dozoréi radou Zalovaného?

Bylo Zalobkyni na valné hromadé uvadéno: ,Dile jak je to se spolecnosti CYLINDERS
HOLDING, pro¢ neni uvedena mezi subjekty, které jsou ovladany Ing. Janem S. v tomto
seznamu?*

Zalovanou sdéleno: Diivodem uvedeni spolecnosti ve Zprave v dané podobé je ten, e vitahy byly vyhodnocoviny
v rdmei skupiny, to Inamend 3 pobledu jednoznainé prokazatelnosti spoluprice spolecnosti. Pokud jde o skupinu
CYLINDERS HOLDING, json vztahy podobné jako v minubjch letech a podrobnéjsi informace miigeme potom
poskytnont pisemné v dodateiné lhiité. DiileZité je viak konstatovani, ge ani 3 téchto vtahi nevinikla spolecnosti
Zddna sijma™.

Zalobkym’ uvadéno: ,, CYLINDERS HOLDING neni uveden jako subjekt ovladany panem Ing. S.
Je to pfesto, ze s CYLINDERS HOLDING v poslednim tc¢etnim obdobi byla uzaviena smlouva,
konkrétné smlouva o prodeji podilu v hotelu VP1. Podle Vyrocni zpravy jste jim prodali podil a
spole¢nost CYLINDERS HOLDING neni uvedena jako subjekt ovladany inzenyrem S. Ptam se
pofedstavenstva, je nebo byl CYLINDERS HOLDING v roce 2019 ovladan panem Ing. S.»*
Zalovanou sdéleno: ,, 1 ychdzime ze zdpisu v obchodnim rejstitkn, kde neni zapsany akcionds; tuto odpovéd
nejsem schopen dat.““.

Z.alobkyni uvadéno: ,,Mylite se, oni tam do srpna zapsani byli jako jediny akciona

Zalovanou sdéleno: ,,Dres tam neni.

Zalobkyni uvadéno: ,,Ano, ale kdyz jste realizovali tu transakci, tak tam zapsany byl. TakZe pokud
ovladal, mate povinnost uvést tuto transakci do Zpravy o vztazich, kam jste to neuvedli. Proto se
ptam znovu, byl to subjekt ovladany panem Ing. S. kdykoliv v roce 20197

Zalovanou sdéleno: ,,K 37. 12. 2019 jsme vybodnotili, e nebyl, proto to ve Zprivé neni uvedeno. Pokud si
pregete doplnit, tak ty informace doplnime do Zpravy o vztazich”.

Zalobkyni uvidéno:* Ano, domnivim se, Ze byste méli doplnit Zpravu o vztazich. Nejde jen
o sd¢lenf na valné hromadé, toto ma pravo znat i Siroka vefejnost. Mohu tedy ocekavat, ze doplnite
Zpravu o vztazich?.

Zalovanou sdéleno: ,,Provedeme kontrolu termingi, jak jste nds upozorioval, a na zikladé toho budeme
reagovat.”.

Zalobkyni uvadéno: ,,Reagovat jak? TakZe kdy2 zjistite, ze byl zapsany jako jediny akcionaf, tak
doplnite Zpravu o vztazichr*.

Zalovanou sdéleno: ,, Zjistime 5i viechny informace, které se nam podari Zjistit, a pak zvdzime, jaky sprivny
privni ndstroj, nejsem schopen ted rici, jaky to bude*.
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Zalobkyni uvadéno: ,,Promifite, ale vychazim jen z vefejné dostupnych informaci. Nemam vnitini
informace a vy nevite, jestli pan Ing. S. ovladal nebo neovladal CYLINDERS HOLDING? Ten
dokument, kde nenf uveden CYLINDERS HOLDING pfezkoumavala dozor¢i rada, jejimz je pan
Ing. S. ¢lenem a on nevi, jestli ovlada CYLINDERS HOLDING?*.

Zalovanou sdéleno: ,,Pan . to, predpoklidim, vi. Jak jsme rekli, pokud Zistime, Ze to tam pati%, zvdzime
privni kroky nebo ndstroje, jak to umoZruje akon o obchodnich korporacich, a provedeme nezbytné sipravy™.
Zalobkyni uvadéno: ,,Vnimam to tak, e jste mi odmitli podat informaci, zda Ing. S. ovladal
spole¢nost CYLINDERS HOLDING. Podle § 360 odst. 2 zadam dozorc¢i radu o urceni, Ze
podminky pro odmitnuti informace nenastaly*.

Predseda valné hromady poté pozadal pana JUDr. B., aby seznamil valnou hromadu se stanoviskem
dozorci rady k zadosti akcionafe o pfezkoumani duvodu pro odepieni informaci pfedstavenstva
akcionafum spolecnosti na dnesni valné hromadé, tak jak je pozadovala zalobkyné. Mistopfedseda
dozorci rady JUDr. B. zrekapituloval, Zze pozadavek znél na pfezkoumani davodt odepteni
informace ve vztahu: 2) prezkoumani struktury CYLINDERS HOLDING a.s., zda ve vztahu
k prodeji Hotelu VP1 byl jedinym akcionafem pan Ing. S. Dozor¢i rada pfezkoumala tyto
pozadavky a nezjistila divod pro odepieni téchto informaci. Mgr. S. v navaznosti na rozhodnuti
dozorci rady sdélil akcionaram: ,,Ad2 Ke Zpravé o vtazich tedy 3jistime, jaky byl stav v priibéhu rokun 2019.
V pripadeé, Ze bude pan S. oviddajici osobou, tak Zpravu o vtazich dopracujeme a potom predloime 3novu

akcionarim.”.

Ve vztahu k zélezitosti:

Existovaly ke dni 17. 8. 2020 zavazky Zalované po splatnosti?

O jaké zavazky vaci jakym véfitelim a v jaké konkrétni vysi se jednalo?“

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimz bude na
valné hromadé vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cllem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
stavajiciho ekonomického stavu spole¢nosti VITKOVICE, a.s. a jejtho majetku.

Dale byli seznameni s dotazy akcionafe ¢. 5., a to zda -Je spolecnost VIK v tpadku? Je VITK
schopna plnit své zavazky? Ma zavazky po splatnosti? Jaké, vci jakym véfitelam a v jakém objemu?
Mgr. B. informoval piitomné, ze: ,,Zda je spolecnost v iipadkn, odpovéd’ zni ne. Spoleinost je schopna plnit
gdvazky, md dvazky po splatnosti, ale s vériteli ma dobodnut postup plateb a nenbradila je 3 divodu nedostatku
finantich prostiedfkil.

Zalobkyné poté pozadala o doplnéni, zda existuji dalsi véfitelé, ktef maji své pohledavky po
splatnosti kromé spole¢nosti Resedua/ DUOHAMER? Pokud ano, tak jakého a jakém objemu.
Ing. B. uvedl: ,,Primo 3 hlavy viechno negodpovim, jedna se o nevyznamné avazgky 3 pobledn isel, které se ted
projednivagi, napiilad zhruba milion korun n VITKOVICE MACHINERY TRADE za dodivky
technickych plynii vnikly 3 preplatkn zdloh, dile VITKOVICE CYLINDERS, atd. zdvazky v rddech stovek
tisiz, nikoliv v Fidech, které se projedndvaji. To snamend, Se spolecnost VITKOVICE, a.s. md viastni zdvazky
Do splatnosti. Za této situace spolecnost navrhuje, aby se ubradil Javagek jinému Ronkrétninm véritel.*.

Mgr. B. uvedl: ,, Tyt zdvazky nebyly ubrazeny 3 diivodn nedostatku financnich prostiedkd, ale délame vse pro
to, aby se tyto zavazky ubradily. To znamend, e spoleinost neubradila své Zdvazky po splatnosts, protoge nemd
penize a vybrala si jednobo véitele, kterémn aplati*. Tyto dvazky, které jsou po splatnosti, budou ubrazeny
v tddech dnii a json v takovych Cistkdch, Se budon ubrazeny ve velmi krdtké dobé. Projedndvany gdvazek je viak
tak dsadni pro fungovini a.s., Ze ho cheeme vyresit, a proto byla svoldna valnd hromada.*.

Zalobkyné polozila otazku: Jak staré jsou ty jiné zavazky, o kterjch jste tady mluvili, ty zdvazky
fakticky ve skupiné? Zavazky vaci VIK a VITKOVICE CYLINDERS.

Mgt. S. uvedl: ,, Ty nejson v idech, jestl nardzite na to, Ze json vice mésicii po splatnosti, ale 3drovert je tady ta
kategorie toho hroziciho ripadkn, a kdyg ug vime, Ze ta platebni neschopnost nastane, tak taky ji musime resit.*.
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Zalobkyné polozila otizku: To znamena, nebavime se platebni neschopnosti v insolvenénim slova
smyslu. Nebude tu mnohost véfitelt s pohledavkami po splatnosti 30, resp. 90 dna?

Mgt. S. uvedl: ,, Bavime se tom, Se spolecnost nebude mit dostatek volnjch finnanénich prostredksi na uhrazeni
tohoto zavazkn. .

Zalobkyné uvedla: Ale jenom nepouzivejte termin platebni neschopnost, ten ma pfece jenom ty
insolvencni souvilosti.

Mgr. B. uvedLl: ,,Jd bych jesté jenom dodal nebo upravil, jak jste fikal ve skupiné nase gavazky, tak to neni ve
skupiné. Minvili jsme o VITKROVICE MACHINERY TRADE, tam jde o vyrovnani 3dloh, to 3namend, je
tam néjaky preplatek 3 jejich stramy, tak to resime, takse to je jedna véc a drubd véc je 3 VITKOVICE
CYLINDERS, takge nejde o skupinové. .

Ve vztahu k zélezitostem:
Pro¢ Zalovana potiebovala ke dni 17. 8. 2020 uhradit pravé udajny zavazek vii€i spoleCnosti
Resedua a.s., resp. DUOHAMER s.r.0.?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné doruc¢enym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimz bude na
valné hromadé vznaset pozadavky na vysvétleni, s cilem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
stavajictho ekonomického stavu spole¢nosti VITKOVICE, a.s. a jejiho majetku; - ddajné
pohledavky, jez ma byt pfedem vybranym upisovatelem zapoctena proti emisnimu kurzu, véetné
davodu vzniku této pohledavky, jeji vyse a smluvniho zakladu a jejtho splaceni.

Byl na valné hromadé pfednesen pisemny dotaz akcionate ¢. 5.: Pro¢ pottebuje spolecnost VTK
uhradit prave udajny zavazek vici Resedua, resp. DUOHAMER?

Mgr. B. uvedl: ,,Zdvazek viii Resedua resp. DUOHAMER, byl popsan ug v poguince a dnes projedndvin.
Zdvazek je po splatnosti a spolecnost ho niusi néjakym prisobem vyporddat, aby nedoslo k obhrogent fungovini a.s.
g drivodu nedostatku finanncnich prostredkii.

Ve vztahu k zéalezitostem:

Jaka Zalované hrozila Gjma, pokud tento zavazek nebude uhrazen?

V jakém terminu je (bylo) tfeba tento zavazek uhradit?

Pokud se jednalo o splatny zavazek, kdy se tento zavazek stal splatnym a pro¢ nebyl do 17.
8. 2020 Zalovanou uhrazen?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné doruc¢enym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimZ bude na
valné hromadé vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cllem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
davodu pro zvyseni zakladntho kapitalu a alternativnich zpasobu dosazeni deklarovaného cile; -
stavajictho ekonomického stavu spole¢nosti VITKOVICE, a.s. a jejiho majetku; - ddajné
pohledavky, jez ma byt pfedem vybranym upisovatelem zapoctena proti emisnimu kurzu, véetné
davodu vzniku této pohledavky, jeji vyse a smluvniho zakladu a jejtho splaceni; komunikace mezi
spole¢nosti VITKOVICE, a.s. s véfitelem predmétné pohledavky.

Byly na valné hromad¢ pfedneseny dotazy akcionate ¢. 5. Pro¢, potiebuje spolecnost VTK uhradit
prave udajny zavazek vici Resedua, resp. DUOHAMER? Jaka Gjma hrozi, pokud uhrazen nebude?
Do kdy je tfeba jej uhradit? Pokud jde o splatny zavazek, kdy se stal splatnym a pro¢ nebyl doposud
uhrazen? Kdy se predstavenstvo VIK dozvédélo o potfebé uhrady pravé tohoto zavazku? Proc,
nebyl zavazek uhrazen ze zdroji spolecnosti VIK? Pro¢ neprodala majetek, z jehoz vytézku by
zavazek uhradila? Jak, probiha prodej nemovitosti spolecnosti VIK, o némz byla informovana
lonska valna hromada? Proc¢ nebyly k zajisténi finanénich prostfedka prodany nemovitosti
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spolecnosti VTK, které- dle loniského sdéleni spole¢nosti- svou hodnotou ¢i rozlohou dvojnasobné
pfekracuji rozsah potiebny pro uspokojeni vSech zavazkd vaci bankam, tedy i zavazku vaci
Resedua/DUOHAMER ? Jak konkrétné usilovalo pfedstavenstvo spole¢nosti o zajisténi
financnich prostfedkt pro splaceni zavazku vaci Resedua resp. DUOHAMER ?

Mgr. B. uvedl: ,,Zdvazek viii Resedua resp. DUOHAMER, byl popsan ug v poguince a dnes projedndvin.
Zdvazgek je po splatnosti a spolecnost ho musi néjakym prisobem vyporddat, aby nedoslo k& obhrogent fungovini a.s.
g drivodu nedostatkn finannénich prostiedfkd. Lo je dijma, kterd hrozi. Spoletnost md doklady o nékolik vyzvdch
ze strany KB. Ze dne 28. 11. 2019 mid ozndameni o postoupent pohleddavky na spolecnost E-INV 24 a na prelonu
roku jsme se dovédéli i prevodn a vyjedndvani postoupeni na dalsi subjekt. Od sinora galala spolecnost o tomto
vyjednavat. Ze drojii V'IK nebyl zdvagek ubrazen, jak jig bylo diskutovino, protoge se nepodarilo uskutenit
planované prodeje majetkeu, 3 jeho vytéZku by davazek nbradila. Prodeje 3 roku 2019 se presunnly do roku 2020
a v roce 2020  diivodu pandemie doslo & dalsimu posunu a byl proddan majetek_jen v hodnoté 70 mrilionsi. Prode
nemovitosti spoleinosti je ddle spojen s zivérem banky CREDITAS kdy iskané prostiedky 3 prodeje nemovitosti
musi byt prednostné poskytnuty na spldtkn rivéru bance. O kaZdém prodeji musi spolecnost banku informovat a
pogddat ji o soublas. K iskani prostiedkii k sibradé zavazkii pro splacent davazku vici Resedna mél byt, jak jis
ve vyjadrent zaznélo, prode majetken.

Zalobkyné uvedla: Kdy konkrétné se stal ten zévazek vaci Resedua/DUOHAMER splatnjm?
Mgt. S. uvedl: ,Splatnost zdvazku nastala v souladu s prevzaton finanini zdrukon do péti dnii od vyzvy
k tibradé, to gnamend do péti dnii od 7. 7. 2020. Predtin byl splatny vici spolecnosti V'PE, nikoli viid ndm jako
ruciteli. Spolecnost tento gdvazek evidovala v sicetnictvi na strané regervy, sictovalo se o ném v cervenci.”.
Zalobkyné uvedla: Pokud tedy tuto pohledavku vaéi spole¢nosti drzel E-INVEST nebo
dcera E- INVESTU a spolecnost s E-INVESTEm uzavielu dohodu, ze zavazek nebude vymahat
po urcitou dobu, porozumél jsem tomu, Ze se jednalo o splatny zavazek, nikoli zavazek splatny az
7.7.2020.

Megr S. uvedl: ,,Ze strany Resedua splatnost nastala a vyzvon, oxndmenim o postoupeni, co se tjée vitabu k& E-
INV 24, tasové nevim. .

Zalobkyné uvedla: Kdy se zavazek, bez ohledu a to, kdo ho aktualné dri, stal splatnym?

Mgr. B. uvedLl: ,,Informaci 3jistime a poskytneme, ale k sibradé spolecnost vyzyvala i KB.*.

Zalobkyné uvedla: Takze zavazek je splatny tieba cely tento rok. Kdy? vas vyzjvala k Ghradé KB a
v listopadu ho postoupila na E-INVEST, znamena to, ze cely tento rok je zavazek splatny.

Mgr. B. uvedl: ,,Pak jsme dostali, predpokladdam, vizvu 3 E-INV 24, dostali jsme informaci, e se vyjedndva o
postoupent pobledivky na jinou firmu a s tou se e Javagnych ditve minénych divodsi na urciton dobu prerusilo
vyjedndvant.” .

Zalobkyné uvedla: Nenf jasny davod svolani valné hromady a2 nyni. Jevi se to tak, jako by se ¢ekalo,
az ten zavazek, resp. pohledavka bude ve spravnych rukou. Zavazek 240 milionu je tedy splatny
cely tento rok.

Mgr. B. uvedl: ,, Al méli jsme informaci, e dvazek prejde na jinon firmn. Presel na E-INV 24 a potom bylo
vyjednavdno o dalsim postonpent a jednali jsme o prisobu jeho vypordaddnt., cof je také otizka dnesni valné hromad,
abychom informovali o tom, jak jsme vyjedndavali.*.

Mgt. S. uvedl: ,,Pokud jde o jednini o iibradé zivazkn, tak ve vztabu &k KB_je véc nzaviena, pokud jde o E-
INVEST, byl tomuto véiteli nabizen & prodeji nepotiebny majetek. K uspokojent zdavazken nebyly nalezeny vhodné
nemovitosti, protoge cdst majetkn je astavena ga rivéer CREDITASu a i ostatni nezastaveny majetek podléha
soublasu s prodejem, trb s prodejem ovlivnily dalsi jig zminéné okolnosti. Prevzeti splitkového kalenddre bylo také
limitovano splatkami za sivér banky CREDITAS, takze splatky by byly v dlouhodobém casovém horizontu a
v rdmei vyjednavani vyplynula nakonec moznost, e by véfitel soublasil se zapoitenin pobleddavky na emisni kurs.
Tato mognost se objevila v priibéhu jedndni, presny okamszik by bylo nutné dobledat.”.

Zalobkyné uvedla: Nevim, jestli si uvédomujete, Ze valnd hromada byla svolana k rozhodnuti
o vylouceni pfednostniho prava upisu, coz ma zakonné pozadavky. Zjednodusen¢ feceno, ze neni
mozno pozadovaného cile dosahnout jinak. Vy nam ted fikate, ze mésice jednate o dhradé
splatného zavazku, nemate jinou variantu uhrady, pfesto z néjakého zahadného duvodu
nemovitosti nejsou prodavany, na co cekate?
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Mgt. S. uvedl: ,,Prodeje nemovitosti byly naplinoviny, ale nebylo moné potkat se se zdjemci o koupi a pri
naplanovanych prodeich (77 milionii korun) by to postacilo alespori & (dstelné iibradé zavazkn.”.

Zalobkyné uvedla: Vedéli jste, Ze mate zavazek po splatnosti 241 miliont, z néjakého davodu si
myslite, Ze je potfeba uhradit ho nyni a c¢ekali jste s prodejem nemovitosti na co?

Mgr. B. uvedl: ,,Na nic jsme necekals, vysvétloval jsem nékolikrat, co se stalo s nemovitostmi a jaky to byl problém
dostat se viibec alespori na to lislo, na které jsme se dostali v roce 2020, to je jedna vée. A druba véc, vyjedndvali
JSme prisob vyporadani tohoto avazkn, ag jsme se dostali k néjaké dobodé, kdy ve chvili 2jistént, Ze neddame 240
milionii 3 prodeje nebo g viastnich droji, tak jsme bledali jiné 3piisoby a ten jiny 3prisob je kapitalizace a to, co
navrhujeme na valné hromadé. K té dobodé jsme se dostali na prelomu lervna, cervence, proto valnd hromada ted,
v tomto terminu.*.

Zalobkyné uvdla: TakZe od ¢ervna, Cervence vite, Ze budete kapitalizovat. Piesto jste az do
dnesniho dne, coz je polovina srpna, planovali prodej nemovitosti za pouhych 77 miilonu.

Ing. B. uvedl: ,,Plin na letosni rok polital na proni pololeti s trbami 3 prodeje nemovitosti za 70 miilioni, ale
na cely letosni rok byl planovany hospoddrsky vysledek 3 prodeje nemovitosti zhruba 400 milionii korun. Je ovsem
dnes rejmie, e tento hospoddrsky vysledek nebude a penize na sibradu avazkn nejson. Prodeje nebyly realizovdny,
nedarily se tak, jak byly naplanoviny.”.

Zalobkyné uvedla: Neni jasné, pro¢ byly naplanovany prodeje na prvni pololeti 77 miliond, kdy?
bylo potfeba uhradit 240 miliond. A v poloviné roku jste védéli, ze ptjdete cestou kapitalizace.
Mgr. S. uvedl: ,, 1 poloviné roku bylo toti 3rejmé, e nemovitosti do takové hodnoty spolenost neproda. Prodej
e dlouhodoby proces. Jaké nemovitosti se podari prodat do konce roku nelze odbadnont.”.

Mgr. B. uvedl: ,,Prebodnocujeme cely soubor nemovitosti, které byly planoviny k prodeji za rok 2020 3 hlediska
redinosti prodeje, a potom bude spolecnost plan prepracovivat.’“.

Zalobkyné uvedla:V tuto chvilu tedy neexistuje relny plan a nevite, kolik miZe prodat do konce
roku. Za této situace nevite, ze neprodate nemovitosti za 241 miliont korun? Jinak byste nevznaseli
navrh na Reseduu.

Mgr. S. uvedL: ,, Vysek 3 prodeje je ovlivnén tim, jaké nemovitosti budou predmeétem prodeje, kolik 3 toho bude
potieba zaplatit bance CREDITS, jestlize se bude jednat o 2astaveny magetek. Bude proto nutné udélat detailnéisi
rozbor, protoge je mozné, Fe se prodd majetek za 241 milionsi korun, ale nexnamend to, e se bude jednat o volny
majetek pro véfitele. Smilouva s touto bankon byla ugaviena koncem 1ijna minulého roku.*.

Zalobkyné uvedla: A to jesté nebyl splatny ten zvazek vici KB?

Megr. S. uvedl: ,,KB banka spolecnost vyzvala opakované u% od kokn 2017 k vyjddsent, jakym zpiisobem bude
gdvazek nbragen a jakym prisobem se bude postupovat. Postupné vyzyvala k sibradé nriitych iastek a gavazek se
staval postupné splatnym, pricems soutasné pogadovala nzndni tohoto avazkn. .

Zalobkyné uvedla: Jak jste se mohli ve smlouvé s bankou CREDITAS zavézat, ze nebudete bez
jejtho souhlasu prodavat nemovitosti, kdyz jste zaroven veédéli, ze mate jiny zavazek ve vysi
241 miliont korun, ktery bude muset zaplatit? Z ¢eho?

Mgr. B. uvedl: ,,1"zbledem k rogsabn dvazkid, ktery jsme 3dédili po deerinych spolecnostech, a Rteré jsme
potiebovali nutné vyporidat, protoge byla ohroena existence akciové spolecnosti a jednali jsme tedy v djmn
akciondrd, abychom achranili tuto spolecnost. Byla hleddana moznost jedndni i s jinon bankon, ale dohody nebylo
dosazeno. Po dlonhych jednanich s bankon CREDITAS jsme pristoupili na sivér, ktery ndm umoinil nékteré
zdvazky umonit, ale nedosdhli jsme na celfovou Cdsthn.”.

Zalobkyné uvedla: To znamend, 7e jste se s CREDITASem dohodli, Ze vim da finanéni prostiedky,
které nepostacuji k dhradé vsech splatnych zavazka, a zaroven jste se mu zavazali, Ze bez jeho
souhlasu dalsiho neprodate nic.

Mgr. B. uvedl: ,,Pokud bychom iskali celou ldstku a banka soublasila, tak ano. .

Zalobkyné uvedla: Takze bez souhlasu banky to nemiZete udélat, tedy i ve vztahu k nezastavenym
nemovitostem nezastavenym ve prospéch CREDITASu potfebujete souhlas banky k tomu, abyste
mohli ten vytézek pouzit. Mame nemovitosti zastavené ve prospéch CREDITASu, jejich tcetni
hodnota podle tcetni zavérky je 408 miliont korun. Ucetni hodnota véech nemovitosti je 2 milardy
korun. Zbyva tedy 1,5 -1,6 miliardy korun. To jsou nezastavené nezajisténé nemovitosti. Mazete
tyto nemovitosti prodat a vytézek pouzit k uspokojeni Reseduy bez souhlasu CREDIT'ASu?
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Mgr. B. uvedl: ,,Soublas banky CREDITAS je potreba.*.

Zalobkyné uvedla: A mizete mi fict, jak jste mohli pfevzit takovy zavazek vici CREDITASu v fjnu
minulého roku, kdyz jste védéli, ze Vam nebude postac¢ovat pro uhradu vich splatnych zavazka?
Kdo konkrétné za pfedstavenstvo podepsal takovou dohodu s CREDITASem a jak bylo o tom
rozhodovano na pfedstavenstvu.

Mgr. B. uvedl: ,,Za predstavenstvo smlonvu podepsal predseda a mistopredseda spolecnosti. 1 predstavenstvu jsme
1vérovon smilouvn samozrgmé projedndvali. Jen nova opakuji, Ze jsme byli v situaci, kdy byla obrogena existence
akciové spoleinosti 1 itkovice. .

V dalsim prabéhu jednani valné hromady zalobkyné uvedla: Ted jste zminil dohodus E-
INVESTEM tusim z 12. 11., to je jakda dohoda nebo smlouva o spolupraci?

Mgt. S. uvedl: ., Ts je o 0 éem jsme minvili, dohoda mezi Vitkovicemi a B-INV 24 pro vyporddini téch zdvazksi
nasich avazkdi vici Komerini bance, kde je obsagené to, e ta (dstka, kterd nebude nbragena e strany nasi
spolecnosti, nebude soudné vymdihana do konce tohoto roku. 1y jste se ptal, kde byl uzavien ten dvazek soudné
nevymdhat tu pobleddvkn, tak je to v ramei této dohody. .

Zalobkyné uvedla: To je, a vy jste tam uznali ten zavazek vaci E-INV 2 resp. vaci Komeréni bance,
nebo nebyl sporny do té doby?

Mgt. S.vedl: . Sporny neni a nebyl.

Zalobkyné uvedla: Rozumim 12. 11. jste se tedy E-INV 24 zavazal do konce roku 2020 nevymahat
tu pohledavku, chapu to spravné?

Mgt. S. uvedl: ,,....# nezaplacenon &ist, ano.*.

Zalobkyné uvedla: Nezaplacenou é&ast té pohledavky. To je z 12. 11. 2019. A to uz méli tu
pohledavku od Komercni banky nebo to bylo jesté predtim, nez ji nabyl?

Mgr. S.vedl: ,Jesté predtim nes ji nabyl, i tu jistinn, i ty sankini iiroky.<.

Zalobkyné uvedla: Take je to plné naopak, nez jsme si tikali na zacatku, vy jste nejdiive byli
dohodnuti s E-INV 24 a potom je ta dohoda s Komeréni bankou. Neni o o vas bez vas, ale vy jste
se nejdifve dohodli s E-INV 24 a on v podstaté na zakladé¢ této dohody jednal s Komercni bankou.
Vy jste mu dali 100 % garanci, co se bude dit, az od odkoupi tu pohledavku Komeréni banky. On
védeél, ze nekupuje nic sporného, on véd¢l, ze mu to uhradite, on védél, ze se mu zavazujete zaplatit
to do konce roku 2020 a v ten moment teprve kupuje pohledavku od Komercni banky.

Mgt. S. uvedl: ,, Ted sipiné nevim, kam s tim sméujete, dobodu s B-INV 24 jsme neuzavieli dfive, nez se
zahdyily ty jednani mezi E-INV" 24 a Komerini bankon.*.

Zalobkyné uvedla: Ale neni to tak, Ze by E-INV 24 el po ulici a napadlo ho, Ze by tady
zprosttedkoval tento vztah, on si nejdfive zasmluvnil néco s vami.

Mgt. S. uvedl: ,,Ne zaéal jednat nejdrive s Komerini bankon, a pak a$ v listopadu, kdyg u¥ to nabiralo
konkrétnich obrysi, tak doslo k uzavieni t¢ dobhody.”.

Zalobkyné uvedla: Ale predtim, nez zaplatil néco Komercni bance, pfedtim, nez koupil pohledavku
od Komeréni banky, pfedtim, nez byla postoupena pohledavka Komeréni banky na E-INV 24, tak
mél E-INV 24 dohodu a Vami.

Megr. S. uvedl: ,,Nevim, kdy nzavrel E-IN 24.. ..

Zalobkyné uvedla: Vemte si ten papir, tam jsou data téch jednotlivich postoupeni uvedena. Myslim
tu dohodu z 12. 11., ano. To plati. To znamena, ze pokud vime, ze postoupeni n¢kterych, min.
vétsiny téch pohledavek je po 12. 11., tak vime, Ze nejdfiv jste méli dohodu s E-INV 24 a on védé¢l,
do ¢eho jde. V té dohodg, kdyz to bylo jesté predtim, nez E-INV 24 nabyl pohledavky Komeréni
banky, tak v té dohodé upravujete splatnost resp. nevymahani jakych konkrétnich pohledavek, v to
dobu jesté Komercni banky a brzy E-INV 24 ?

Mgt. S. uvedL: ,, T¢ nezaplacené &sti, 16 iisti, kteron nezaplatine, tak od toho.“.

Zalobkyné uvedla: A tam je konkrétn{ ¢astka? V té dohodé z 12. 11.?

Mgt. S. uvedl: ,,Myslite konkritni &istka, kolik je nezaplacend ést?.

Zalobkyné uvedla: Ne, jakou konkrétni ¢astku vy nezaplatite a nebudete vyméhat a2 do konce roku
2020. Pro mé je to jako neurcité, kdyz je to jesté pfedtim...

Megr. S. uvedl: , Je o 16ch 252 milionsi, které jsou uvedeny ve Vyjroini 3privé jako avazek vidi Komercni bance..
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Zalobkyné uvedla: To je uvedeno v té dohodé z 12. 11.

Mgr. S. uvedL: ,, Ano, predpokiidim, Ze ano. .

Zalobkyné uvedla: Takze 12. 11., uz jste védéli, ze Komeréni banka postoupi ty pohledavky na E-
INV 24.

Mgt. S. uvedl: ,,Pokud by je postoupila, pak by tato dohoda platila, pokud by Komerini banka ty sankéni iiroky
nepostoupila, tak samozremeé ta doboda platit nemobla.”.

Zalobkyné uvedla: Jaky je ucel té dohody, nebo pro¢ byla uzaviena? Ne promiiite, ale pro¢ jako
s n¢kym, kdo jesté tu pohledavku ani nema, uzavirate dohodu o tom, co se bude dit potom, co ji
bude mit? To, trosku narusuje to pavodni tvrzeni, ze jste vlastné vibec nevédéli, o cem se tam
jedna mezi Komercni bankou a E-INV 24,

Mgr. B. uvedl: ,,Urdité ne, protoge my jsme u téch jednani s Komerini bankou nebyli, nry jsme nebyli schopni se
s Komercni bankon dominvit, to jsme 1ikali 1iplné na zacatku, kdyg jste mél dotazy. Potom piisel  E-IN1" 24,
nebo pan U. s tim, Ze je schopen se s Komerini bankon dobodnout a vyjednat. Kdyg jsme oslovili Komercni bankan,
tak toto bylo releno, tak Komerini banka po nds chtéla 1iplné vsechno. S my jsme to nebyli schopni garantovat. 1
vzhledem k tomn pripravovanému ivérn. A ve chvili, kdy prisel E-INV" 24 s nabidkon pojdme se dominvit,
néjakym piisobenm.

Zalobkyné uvedla: To piisel za kym, za vami nebo za Komeréni bankou? S nabidkou pojdme se
domluvit, s tim pfisel za vami nebo Komeréni bankou?

Mgr. B. uvedLl: ,,Jednali s Komerini bankon a pak piisli za ndnzi, se dojednali Komercni banku.*.

Zalobkyné uvedla: Za podminek....Ne pro vas, ale pro sebe. Muzete se podivovat, jak chcete, ale
ta otazka je jednoducha, byly za vas nebo byli tam za sebe? Projednavali to pro sebe nebo to byli
vasi smluvni partnefi, ktefi to jednali za vas? Abych to spravné pochopil, za koho tam vibec jednali,
jednali tam za vas, a vy jste je poslali do Komeréni banky, nebo jednali za sebe?

Mgr. B. uvedl: ,,Jednali za sebe, to ng tn taky bylo releno, protoge tam méli jind jednani nebo jiné obchody,
spoluprici, nevinm, nebyli jsme u toho a v ramei toho kusili projednat nasi dalegitost. A potom ndam nabidls, e
dojednaji s Komerini banfkon.*

Zalobkyné uvedla: A vy jste s tim souhlasili?

Mgr. B. uvedl: ,,No protoge v tu chvili jsme nebyli schopni to sami vyporadat.*.

Zalobkyné uvedla: Vy jste souhlasili s tim, Ze to budou projednavat za vas?

Mgr. B. uvedl: ,, Ano.”.

Zalobkyné uvedla: A to je pfesné to, takze jednali za vas. Vystupovali tam, jako va$ agent, tahle
pohledavka neni vibec banalni, dnes se bavime o kapitalizaci pohledavky, kterou ma nékdo, kdo ji
nabyl od E-INV 24. Vy mi fikate, ze E-INV 24 jste v podstaté poslali do Komeréni banky vy.
TakzZe je to n¢kdo, kdo zradil vasi davéru, nebo jak to mam chapat? On si koupil tu pohledavku na
sebe a ted’ hrozi, Ze ji bude vymahat? To je podstata toho o ¢em se dneska bavime.

Mgr. B. uvedl: ,,17 # chvili jsme asi neresili to, co vesime ted, co 1ikdte vy, ale resili jsme situaci, ve které jsme
byli, jako spolecnost a co jsme byli schopni dojednat s Komerini bankou a co byli schopni dojednat oni, takse jednali
za sebe, protoge tam jednali v néjakém baliku jinyeh dlezitosti s Komerini bankon.*.

Zalobkyné uvedla: Dobte, ted’ si odporujete, ale ja chapu, Ze je to asi téné néjakym zpisobem
ustat. Pfesko¢me to, chci se zeptat na néco jiné, zminujete tu dohodu z 12. 11. 2019, pro¢ ji s vami
E-INV 24 uzaviral, co je to protiplnéni v této dohodé? Mate ji, muzeme ji vidét?

Mgt. S. uvedL: ,, Tady ji nemdme, mdme ji u nas v kanceldss, nejsem si jisty, jestli tam je néjakd milienlivost, nebo
ne, musel bych se podivat, jestli ji miigeme takto sdilet. |a se mognd jesté vrdtim pdtky, omlouvim se, ta hrogba
toho vymdhdni tam byla e strany Komerini banky celou dobu, to nebylo, Ze bychom dali pobleddvku nékommu, kdo
gtratil divérn, jak jste to tady naznalil, t.3. tu pohleddavkn Komerini celou dobu pomérné aktivné uplatiiovala vidi
nasi spoletnosti, méla tam Zdstavy nemovitého majetku, 3 kagdého tobo prodeje si ty penize ponechdvala, 1.3.
skutecné to nebylo, e by ta pobleddvka nékde legela, pak ji nékdo Jvedl e emé, a radil nasi divéru, 1.3. je to
pobledivka, kterd tady byla, byla probirana na nékolika valnych hromaddch mimo jiné a byla prosté realizovina.
Co se tyle potom té dobody, jaké bylo o protiplnéni, byla to dohoda o vypordddni, jestli cheete néjaky vétsi detail
k tommu, mign Vam to sepsat dodateiné..

Zalobkyné uvedla: To znamena, e dneska ji neuvidime.
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Megr. S. uvedl: ,,Ne.“.

Zalobkyné uvedla: Pfipada Vam to piiméfené, kdyz tohle je v podstaté zaklad té pohledavky, ktera
se ma dneska kapitalizovat?

M. S. uvedl: ,, Zakladem 1 pobledivky je Uvérovd smionva mezi VPN (pozn. soudse- rejmé chyba v psani-
spravné V'PE-) a Komerini bankon, nikoliv dohoda.*.

Zalobkyné uvedla:Vy jdete na dne$ni valnou hromadu s tim, Ze potfebujete v dileZitém zajmu
spole¢nosti uhradit pohledavku E- INV 24. Zaroven fikate, ze existuje dohoda o tom, Ze to nebude
E-INV 24 kapitalizovat, nebude vymahat az do konce roku 2020? Nemyslite, Ze to spolu souvisi?
Mgt. S. uvedl: ,,Nerogumim Vasemu dotazn, je tam ten zdvazek nevymahat soudné tu pobledivku do konce
roku, pokud ta pohleddavka do konce rokn nexanikne, tak miizge byt v novém roce soudné vymdbina.*.
Zalobkyné uvedla: A pro¢ se teda dneska bavime o zvyeni zakladniho kapitalu uz v srpnu?

Mgr. S. uvedl: ,,Protoge je to jeden ze 3prisobii toho vyporidani, ktery my dneska navrbujeme, n¥ tady byla
debatovdna, ten plin prodeje, o tom jsme se dnes ng bavili, do konce rokn nz tolik casu neni a svoldni valné hromady
nasi spolecnosti je pomérmé sloZity a ndarocny proces, proto jsme se rozhodli zaradit na valnon hromadu, kteron
svoldvdme ve vtabn k dicetni 3avéree. .

Zalobkyné uvedla: Je to jeden ze zpusobu, ktery jste ted” fekl, jaké jsou jiné zptsoby?

Mgt. S. uvedl: ,,U% 0 tady bylo debatovino.,

Zalobkyné uvedla: Ne, ji tady vidim jen jeden navrh predstavenstva, co jesté navrhuje
pfedstavenstvo pro thradu té pohledavky, resp.zavazkuspole¢nosti?

Mgr. B. uvedl: ,,Ndavrh jsme divali jen jeden, my jsme jenom vysvétlovali pri projedndvini s véritelem, ktery mai
viici ndm pobledavku, e byly rizné varianty, ale to jsme tady ng debatovali.*.

Zalobkyné uvedla: Takze ano, navth piedstavenstva je jenom jeden do valné hromady. T.z. pofad
se bavime o té dohod¢, ktera odlozila vykonatelnost az do konce roku 2020. Jednoducha otazka:
tady ten odklad vykonatelnosti dopada i na Reseduu i na DUOHAMER, nebo se to vztahovalo jen
na situaci, kdy mél E-INV 24 tu pohledavku? Zménilo se po postoupeni pohledavky na Reseduu
nebo na DUOHAMER néco v tom zavazku nevymahat?

Mgr. B. uvedl: ,,Nevin, proc to spojujete, my neprojedndvdme na valné hromade jakysi gavazek vili E-INT
24, ale zdavazek vici Resedui, potagmo DUOHAMER.*.

Zalobkyné uvedla: Ktery nabyla Resedua od koho?

Mgtr. B. uvedl: ,, Od E-INT” 24.%.

Z.alobkyné uvedla: Dékuji, tak proto to spolu souvisi.

Mgr. B. uvedl: ,,Tak to potom miigeme jit 3patky k V'PE atd. do historie. .

Zalobkyné uvedla: To taky ptjdeme, je to jedna z téch véci, které jste mi tady nezodpovédél, k tomu
se dostaneme za chvili, dékuji za pfipomenuti, ale ted’ jenom pomérné¢ zasadni otazka.

E-INV 24 v dobé¢, kdy byl véfitelem té pohledavky, tak vam slibil, Ze do konce roku 2020 nebude
vymahat, chapu to spravné?

Mgr. B. uvedl: ,,Ano, prislibil, ale ted’ ug, potom postoupent, takova povinnost toho viastnika nebo tohoto véyitele
nent.”.

Z.alobkyné uvedla: Dékuji, na to presné jsem se ptal. To znamena, tento zéavazek padl ve chvili, kdy
to postopupil na Reseduu?

Mgr. B. uvedl: ,,§ nevétsi pravdépodobnosti ano.*.

Zalobkyné uvedla:Vy to nevite.

Mgr. B. uvedl: ,,My jsme nebyli u vyjednavini E- INV" 24 a Resedua.* .

Zalobkyné uvedla: Ale vite, jakou smlouvu mate s E-INV 24. To je ta dohoda z 12. 11.

Mgr. B. uvedl: ,,To ug jsem vdam odpovédé] pane doktore.*.

Zalobkyné uvedla: Ano, ale snad z té smlouvy plyne, jestli nasleduje osud té pohledavky, jestli
stejnym zavazkem i nabyvatele pohledavky.

Mgt. S. uvedl: ,,Budeme muset se vritit zpdtky a podivat se na tn smlowvu a dame vim pisemnon informaci.=.
Zalobkyné uvedla: Vy nevite, kdy musi byt uhrazena pohledavka Resedu nebo DUOHAMER, resp.
dokdy to nesmi vymahat, a pfesto nam to predkladate na dnesni valnou hromadu?

Mgt. S. uvedl: ,,Mdme projednino, e bude dodrZovin steny resim pobledivky jako n E-INT 24.%,
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Zalobkyné uvedla: S kym jste to projednali?

Mgt. S. uvedL: ,,Se spolecnosti Resedua.“.

Zalobkyné uvedla: A s DUOHAMEREM ne.

Mgt. S. uvedl: .S DUOHAMEREM ne, to byla informace tiden pred valnon hromadon.“.

Zalobkyné uvedla: Takze vlastné nevite, do kdy je to splatné? Odkdy hrozi, Ze to budou vymaéhat.
Zalovana uvedla: ,, 17 tuto chvili od 1. 1. 2021.5

Zalobkyné uvedla: Ale ted jste fikal, 7e to nemate slibené od DUOHAMERu. Pokud je
DUOHAMER v¢fitelem a pokud to zaroven nezatézuje nabyvatele pohledavky, tak DUOHAMER
se vam nezavazal, ze to nebude vymahat zitra. Zavazal nebo ne?

Mgr. S. uvedl: ,, DUOHAMER se nim k nicemn nezavizal .

Zalobkyné uvedla: Dékuji. Ted’ jsem pochopil, Ze 7. 7. 2020 vam Resedua napsala, ze ma
pohledavku nebo kdy to pfesné bylo.

Mgr. B. uvedl: ,,Ano 7. 7. to bylo.*.

Zalobkyné uvedla:A hrozila né&im? Vymahanim nebo néco takového?

Mgt. S. uvedl: ,,Jednalo se 0 vjzvu & sibradé.

Zalobkyné uvedla: S jakou konkrétni lhtitou k plnéni?

Mgt. S. uvedL: ,,Bylo tam uvedeno do 1% dnii podle finanini zdruky, mélo platit do péti dnii. Takse to spolecnost
vybodnotila, Ze méla byt splatnd do péti dni. .

Zalobkyné uvedla: A uzavieli jste s ni n&akou dohodu o prodlouzeni splatnosti téch ti, resp. péti
dnu?

Mgt. S. uvedl: ,, Zddni dohoda nebyla nzaviena, bylo dohodnnto, e tato 3dlesitost bude prediogena na dnesni
valné hromadé.*.

Zalobkyné uvedla: S kym jste dohodli?

Mgr. S. uvedl: ,,Se spolecnosti Resedna.”.

Zalobkyné uvedla: S kym konkrétné? My se k roli pana Dr. Dole¢ka brzy dostaneme, proto se
ptam.

Megr. S. uvedl: ,,Ano, s panem doktorem Dolecken. .

Zalobkyné uvedla: Cim konkrétné hrozila spole¢nost Resedua, kdyz vam oznamila, 7e nabyla
pohledavku, hrozila exekuci?

Mgt. S. uvedl: ,,Opakuji, byla to vizva & sibradé, nebyla tam idna hrozba, co bude, kdyF bude. Samoziejme,
my jsme to vyhodnocovali, e mdme taky vyzvn R dihradé, v dicetnictvi nam vnikl dvazgek, ktery evidujeme po
Splatnosti, A jako s takovym s nim dnes nakladame.”.

Zalobkyné uvedla: TakZe tam neni Z4dna hrozba exekuci.

Mgt. S. uvedLl: ,,Myslim si, Se exeknci ne..

Zalobkyné uvedla: Nevite. Kdy si myslite, vite nebo ne?

Mgr. B. uvedl: ,,Oficidlné jsme nedostali informaci o piipadné exeknci.”.

Zalobkyné uvedla: Je tam né&jaka dohoda o vykonatelnosti? Mazou jit rovnou na vjkon rozhodnuti
nebo musi podat zalobu.

Mgt. S. uvedl: ,,Musi podat Salobn.*.

Zalobkyné uvedla: TakZe nehrozi zahajeni exekuce.

Mgt. S. uvedL: ,,Nens notdrsky zapis o nzndni zavazkn s primon vykonatelnosti=.

Zalobkyné uvedla: S DUOHAMEREM a sp. doktorem Doleckem coby jednatelem
DUOHAMERU mate podobnou dohodu, ze to tedy nebude exekuovat, ze tedy nic takového
aktudlné nehrozi, Ze se pocka na dnesni valnou hromadu? Rikal jste to o Resedui, tak jestli to plati
u (pozn. soudce- chyba v psani- spravné —i-) pro  DUOHAMER.

Mgt. S. uvedl: ,,T # toho DUOHAMERu jste se ptal a iikal jsem, e u toho ta dohoda neni, protose k tomu
doslo pred kondnin valné hromady. .

Zalobkyné uvedla:Takze s DUOHAMEREM to neni, dobfe. Jesté jste tu zminovali, ze od unora
jednate s E-INVESTem, resp. s E-INV 24. O ¢em konkrétné jednate od anora? To bylo v tom
prvnim bloku, ktery tu byl poskytovan jako vysvétleni.
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Mgr. B. uvedl: ,,Kdyg jsme se dozvédelr, e nvaguje o postoupeni pobleddavky na jiny subjekt, tak jsme se snagili
vyjednavat, jakym 3piisobem vypordadame svij Javager. .

Zalobkyné uvedla: To jste tedy védéli od E-INV 24, Ze to chce postoupit na jiny subjekt.

Mgr. B. uvedL: ,,.An0..

Zalobkyné uvedla: A vy jste teda jednali o ¢em konkrétné? O tom, Ze ani ten jinj subjekt to jesté
nebude vymahat?

Mgr. S. uvedl: ,,To #3 tady taky padlo, jednali jsme o tom, jakym zpisobem bude piipadné ta pobleddvika
uhrazena, jednalo se o néjakém ajistént, 3 jakého majetkn bude pripadné uspokojovana, to uz tady vsechno padlo,
Jakym piisobem se jednalo. .

Zalobkyné uvedla: Jasné, ale zaroven fikate, Ze to byla informace o tom, %e E-INV 24 postoupeni
na Reseduu. Ted’ jste fekl, ze vam indikoval, Ze to postoupi na jiného nabyvatele. Mozna nefekli
konkrétné na Reseduu.

Mgr. B. uvedl: ,, AZ v pribébu jedndni, kdo bude novym jednani, kdo bude novym nabyvatelen.*.

Zalovan uvedla: Takze uz vaim potom fekli konkrétni identifikaci tohoto nabyvatele?

Mgr. B. uvedl: ,,AZ po ndavratu k vyjednavini, to jsme tady taky iikalt, e to bylo preruseno jednak simrti p. UL,
Jednak 3 divodu pandemie. Takse konkrétné v iinoru nam nerekli, kdo bude novym nabyvatelem. .

Zalobkyné uvedla:A to vam tedy fekli po tom obnoveném jednani, co je kdy?

Mgr. B. uvedl: ,,Cemen, Cervenec..

V dodatecném pisemném vysvétleni bylo sdéleno: Podminky smlouvy uzaviené se spolecnosti E-
INV 24 s.r.o., stejné tak jako casova chronologie postoupeni zavazkl spolecnosti pivodné vici
Komeréni bance byly ramcové komentovany v ramci zasedani valné hromady.

Ve vztahu k zalezitosti:

Kdy a jak vznikl zavazek Zalované vici Komercni bance a.s., ktery mél byt pfedmétem
zapoctu se spole¢nosti DUOHAMER s.r.0. navrZeného na valné hromadé¢ Zalované konané
dne 17. 8. 2020 ke schvaleni?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimz bude na
valné hromadé vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cllem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétlen je uvedeno vysvétlent:

Kdy a jak zavazek VTK vaci Komercni bance a.s., ktery ma byt predmétem zapoctu, vznikl?

Mgr. B. uvedl: ,,Zdvazek V'TK viiii Komercni bance, ktery ma byt predmeétem apocteni, vznikl problasenim
insolvence na VITKOVICE POWER ENGINEERING v roce 2016. K otizkdm zivazkn VTK vzniklého
na  dakladé  smlonyy 3 27. 6. 2016 bude podina  pisemnd informace. Skladby gdvazkn vidi
Resedna) DUOHAMER je popsdna v pogvdnce na valnou hromadn a predseda valné hromady skladbu toboto
gdvazkn prednesl i sistné. Otdazka je tak povaguji 3a Jodpovezenou. Dalsi otdzka tikajici se prevzeti rucitelského
zdvazku za spoleinosti VITKOVICE POWER ENGINEERING bude zodpovézena pisemné.™.

Megr. S. uvedl: ,,K otazce potenciondinibo sporu mezi VPE a KB Ize uvést, e pobieddvka KB byla piihldsena
do insolvencniho vizeni V'PE, a to vietné siroku 2 prodleni. Tato pobledivka nebyla poprena ani insolveninim
spraveem ani diugnikem. Byla tak jisténa a stala se viii V'PE vykonatelnon. Spolenost nemd informace o tom,
Se by byl veden spor k této pobledavce. Informaci o postoupent pobledavky jsme dostali ze strany KB dopisen e dne
28. 11. 2019 na spoleinost E-INVEST. O ndsledném postoupeni pobledavky E-INVEST na spolecnost
Resedua zacdtkem cervence toboto roku, ale informace o priibébu jedndni jsme méli jig od brexna tohoto roku. Tato
Jedndni pak byla odlogena s obledem na simrti p. Martina U. Oficidlni oxndmeni o postonpeni pobledavky je ze
gacatku cervence. Informace o postoupeni 3 Resedua na DUOHAMER jsme se dovédéli 3 navrbu kvalifikovaného
akciondre p. S. ze 7. 8. 2020, kterou jsme si ndsledné ovérili na spolecnosti Resedua.”.

Zalobkyné uvedla: Pokud tedy tuto pohledavku vidi spole¢nosti drzel E-INVEST nebo dcera  E-
INVESTU a spole¢nost s E-INVESTEm uzavfelu dohodu, Ze zavazek nebude vymahat po urcitou
dobu, porozumél jsem tomu, ze se jednalo o splatny zavazek, nikoli zavazek splatny az 7. 7. 2020.
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Mgt S. uvedL: ,,Ze strany Resedua splatnost nastala a vyzvon, ozndmenim o postoupen, co se tyée vitahu k E-
INV 24, tasové nevim. .

Zalobkyné uvedla: Kdy se zavazek, bez ohledu a to, kdo ho aktualné dri, stal splatnym?

Mgr. B. uvedLl: ,,Informaci 3jistime a poskytneme, ale k iihradé spolecnost vyzyvala i KB.*.

Zatlobkyné uvedla: TakZe zavazek je splatny tieba cely tento rok. Kdy% vas vyzjvala k thradé KB
a v listopadu ho postoupila na E-INVEST, znamena to, ze cely tento rok je zavazek splatny.

Mgr. B. uvedl: ,,Pak jsme dostali, predpoklidan, vizvn 3 E-INV 24, dostali jsme informaci, $e se vyjednava o
postoupent pobledivky na jinou firmn a s tou se e Javagnych ditve minénych divodsi na uriiton dobu prerusilo
vyjednavani.’.

V dal$im prabéhu jednani valné hroady Zalobkyné uvedla: Tak, posledni tady v tom bloku otazka,
co se tyka té vlastni pohledavky. Vy jste sice nefekli, k cemu konkrétnimu se vztahuje, resp.
strukturu té pohledavky, nefekli jste, Ze je to Grok z prodleni od tehdy do tehdy, ale chapu, ze je to
urok z prodleni ve vztahu ke tfem jistinam. Mazu se zeptat na ro¢n{ sazbu téch uroku z prodleni,
které tam pfiskakovali?

Mgr. B. uvedLl: ,,Poddme pisemné“.

Zalobkyné uvedla: Takze my jdeme kapitalizovat néco, o ¢em nevime, co to je.

Mgr. B. uvedl: ,,Je 70 pobledivka, nas zavazek.”.

Zalobkyné uvedla: Super, ale pro¢ zrovna v téhle vysi? Dovolite, nim asponi orienta¢né si to
spocitat? Reknete nam, od kdy do kdy je prodleni a jaky je sjednany trok z prodlent, ta sazba, nebo
mame véfit jen tomu, ze nam to fikate?

Mgt. S. uvedL: ,,Miigeme vim dit dodateiné tu infomraci presné, jak se vyvijela ta jistina, protoge ta se samozrejmé
néjakym prisobem spldcela, to Inamend, arover musime jistit nebo ovérit informaci, jak to presné narostlo,
mitigeme vdm k tomu ndélat detail toho naristu nebo vniku 1€ pohleddavky. .

Zalobkyné uvedla: Budu rad, kdyz to bude dodate¢na informace, ale v tuhle chvili, myslim, ze to
nemusi byt dodatecna informace. M¢ by zajimala sazba Grokut z prodleni. Ro¢ni procentni sazba.
Mgt. S. uvedL: ,, Tak nim dejte chvili, to asi budeme muset vybiedat v 16ch dokumentech..

Zalobkyné uvedla: Dékuji, a mozna si dovolim predpokladat, myslite, e mtze predpokadat, kdyz
mam v ruce piihlasku Komeréni banky do insolvence VITKOVICE POWER ENGINEERING,
ze je to sazba urokd z prodleni 23,37 % a podobné¢ nad 20 %, pfipada vam to jako mozné nad
22,91 %

Mgr. B. uvedl: ,,Provéfime a budeme reagovat, anor*.

Zalobkyné uvedla: Jesté pred skoncéenim valné hromady a pied hlasovanim, nebo a2z po ném?
Mgr. B. uvedl: ,,Pokud to dobleddme, ted. Kdyg ndam ddte chvilku tak ani.*

Ve vztahu k zalezitosti:

Kdo konkrétné ve véci vzniku zavazku Zalované viaci Komercni bance a.s., ktery mél byt
pfedmétem uvedeného zapoctu se spole¢nosti DUOHAMER s.r.0., za Zalovanou jednal?
Jak bylo o pfevzeti ruteni za zavazky VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. vudi
Komer¢ni bance a.s. rozhodovano v pfedstavenstvu Zalovaného?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimz bude na
valné hromadé vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cllem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
udajné pohledavky, jez ma byt pfedem vybranym upisovatelem zapoctena proti emisnimu kurzu,
vcetné davodu vzniku této pohledavky, jeji vyse a smluvniho zakladu a jejtho splacent;

Byly na valné hromadé predneseny dotazy akcionate ¢. 5: Kdo konkrétné v této véci za spolecnost
VTK jednal? Jak bylo o pfevzeti ruc¢eni rozhodovano v pfedstavenstvu VIK?

Mgr. B. uvedl: ,,Zdvazek V'TK viiii Komercni bance, ktery ma byt predmeétem apocten, vnikl problasenim
insolvence na VITKOVICE POWER ENGINEERING v roce 2016. K otdzkam 3dvazkn VTR vznikiého



51 28 Cm 252/2020

na dakladé smlonvy 3 27. 6. 2016 bude poddna pisemnd informace. Dalsi otazka tykajici se prevzeti rucitelského
zavazkn za spolecnosti VITKOVICE POWER ENGINEERING bude zodpovézena pisemné.~.

V dal§sim prabéhu jednani valné hromamy zalobkyné uvedla: Bavili jsme se o vzniku pohledavky,
kterou chcete dneska kapitalizovat. Ten vznik se datuje do cervna 2016, resp. tehdy je uzaviena
dohoda o tom, ze VITKOVICE, a.s. ruéi za svou dcefinou spole¢nost. Rikéte, Ze ndim nefeknete
dneska, jak bylo rozhodovano o tom pfevzeti ruceni v pfedstavenstvu, proto se alespon zeptam:
Aktualni pfedstavenstvo zkoumalo odpovédnost tehdejstho predstavenstva za Gjmu, ktera byla
zpusobena spolec¢nosti VITKOVICE, a.s. pfevzetim tohoto ruceni?

Mgt. S. uvedl: ,, 1 stavajicim slogent nikoli, ale ve sioeni, kdy predsediyni byla p. Z. , tak jsme to 3konmali.“.
Zalobkyné uvedla: A jaky je zavér?

Mgt. S. uvedl: ., Ze nedoilo & naplnéni podminek, aby mobla byt jakdkoli skoda vyméhina po predehozich Hdenech
prestavenstva.”.

Zalobkyné uvedla: To je zvlastni, protoZe na to jsme se ptali na dvou valnjch hromadéach a po
jedné, tusim z roku 2017 nebo 2018, nam p. predsedkyné¢ pfislibila, ze tady to bude pfedmétem
dodate¢né informace a nikdy nam tu informaci o existenci stanoviska posuzujictho tehdejsi
odpovédnost, nedala. To znamena, ze to stanovisko skutecné existuje? Ono bude dulezité v dalsim
vyvoji, tak jenom, prosim, dobfe zvazte, co nam feknete.

Mgt. S. uvedl: ., Podivim se do zdpisii a do archivn 3 predstavenstva a vim, Ze se to projednavals, debatovalo, jaké
bylo prijato stanovisko, vam v tom okamsiku nejsem schopen rict.”.

Zalobkyné uvedla: Takze nevite.

Mgt. S. uvedl: ,,Musim se podivat. Ten rok 2017, 2018, podivim se.<.

Zalobkyné uvedla: Jde mi ted o stanovisko, které zkoumalo odpovédnost tehdejéich ¢lent
pfedstavenstva, takze vite, co je jeho obsahem, co je jeho zavérem?

Mgt. S. uvedl: ,,Poskytneme vim tu informaci piesnon do 15 dnii, v tuto chvili nemam informaci u sebe..
Zalobkyné uvedla: A vite to nebo ne? Neptam se, jestli to mate u sebe.

M. S. uvedl: ,, Abychom se zase nechytali za slovo, radéji se podivim, je to pomérné avasnd véc. .

Zalobkyné uvedla: Ano, mate pravdu, je to velice zavazna véc, protoZe dneska jste navrhli viem
akcionafum, aby nafedili stavajici akcionafe a vlastné ani nevite, jestli spolecnost nahodou nema
narok na nahradu skody nebo na nahradu Gjmy vzniklé vaci byvalym clenim statutarnitho organu.
Vite nebo nevite, jestli ma spolecnost narok na nahradu 4jmy vuci byvalym clenim statutarniho
organu za to, ze ho ptipodepsali ru¢eni za zavazky VITKOVICE POWER ENGINEERING. Tad
bych zduraznil, Ze to pfipodepsali v dobé 29. 6. 2016 ve chvili, kdy bylo proti VPE zahajeno
insolvencni fizeni a v dobé¢, kdy dva dny pfedtim na valné hromadé fikali, ze nevi, jestli VPE je
nebo neni v upadku.

Mgt. S. uvedl: ,, Pokud vim, tak to bylo podepsino 27. 6. 2016, co¥ se shoduje s datem kondni valné hromady.*.
Zalobkyné uvedla: Viborné, tak je to jesté lepsi, takze v ten moment nam piestavenstvo fikalo, ze
nevi, ze VPE je nebo neni v upadku. Mizeme se na tom shodnout?

Mgt. S. uvedL: ,, Piszuim se, % nevim, co iékalo predstavenstvo v roce 2016.%.

Zalobkyné uvedla: TakZe nevite, jestli néaky narok na nihradu Gjmy vaci tehdejsim ¢lenim
predstavenstva za to, Ze zjednodusené fe¢eno VITKOVICE, a.s. zatéhli do toho problému.

Mgt. S. uvedL: ,,UZ jsem vim to Fikal, musime se na to podivat, ted’ to nevim, 3 hlavy vim to nereknn.”.
Zalobkyné uvedla: Takze jste neusilovali o vymahéni takové potencionalni pohledavky, protoze ani
nevite, jestli existuje.

Mgr. S. uvedl: ,,Urite nebyla predmeétem vymahani, nebylo zahdjeno néjaké soudni fizeni, kde by to bylo
predmétem.”.

Zalobkyné uvedla: Dobte, takze neusilovali, to je dileZitd informace.

Mgr. B. uvedLl: ,,§ nejvétsi pravdépodobnosti bylo to vyhodnocent takové, Fe jsme ho nevymahali. Takse kolega se
na to podivi a poskytne informact.”.

Zalobkyné uvedla: Ani vy to nevite, jestli to bylo vyhodnoceno takhle nebo ne. To znamena, ze
infomace o postupu tehdejstho pfedstavenstva date pisemné dodatecné?

Mgr. B. uvedL: ,, Ano..
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Zalobkyné uvedla: Bude souéasti téch informaci informace o tom, jaci ¢lenové piedstavenstva tak
jednali?

Mgr. B. uvedL: ,,Ano..

Zalobkyné uvedla: Pfeskocili jsme, nefekli jste mi, jestli spolecnost VITKOVICE, a.s. védéla
v dobé pted prevzeti (pozn. soudce- chyba v psani- spravné — prevzetim) ruceni za VITKOVICE
POWER ENGINEERING o upadku VPE. Chapu spravné, Zze to nevite? Ted se nebavime
o odpovédnosti jednotlivych ¢lent prestavenstva, bavime se o tom, jestli spole¢nost VITKOVICE,
a.s. védéla o apadku VPE, kdyz piebirala ruceni.

Mgt. S. uvedl: ,,K tomu ug bylo receno, Ze Vim tu informaci dime pisemné, stdvajici denové predstavenstva v té
dobé nebyli v predstavenstvn. To namend, musime jistit, jakym pisobem byly vyhotovovdny apisy v této
dlezitosts, jestli o tom bylo rozhodovdno, nevin. .

Zalobkyné uvedla: Také protestuji proti neposkytnuti informaci tykajicich se prevzeti zavazku
ruceni, protoze ten zavazek je samoziejmeé alfou omegou dnesntho rozhodovani, z tohoto zavazku
se odviji pohledavka, ktera ma byt kapitalozovana a rad bych zduraznil, Ze pokud v té souvislosti
byl porusen zakon, pravdépodobné existuje néjaka pohledavka spole¢nosti VITKOVICE, a.s. za
osobami pravdépodobné z pfedstavenstva z té doby, které porusily zakon, mimo jiné byl tam Ing.
S., to znamena osoba, u které 1ze mit pfedpoklad, Ze ma majetek na nahradu skody a samozfejme,
pokud takova pohledavka existuje, méli byste ji primarn¢ vymahat a ne nutit akcionafe, aby se
zbavovali svych akciovych podila.

V dodatecném pisemném vysvétleni bylo sdéleno: |, Predstavenstvo spolenosti vybodnotile, e prevzeti
ruéeni za dluby spoleénosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. nebylo jedndni v roxporu s péci
radného hospoddre. Predné podpis rucent byl jednou 3 podminek bankovniho kinbu pro posytnuti tv. syndikovaného
1véru, ktery byl akciondriim spolenosti prezenztovan na valné hromadé konané v roce 2016. Zdarover s ohledem
na vdjemmnon provaganost skupiny v ramci apojent jednotlivych spolecnosti do cash-poolingn byly obrogeny témér
vSechny finanéni investice spolecnosti (ve smysiu deefinych spoleinosti). Prevgetim ruceni pak spolecnost giskala cas
potiebny ke stabilizact ekonomické situace deerinych spolecnosti s tin, e nékteré podily ve spolecnostech byly nasledné
prodany a nedoslo tak k jejich totdlnimu nehodnoceni. Nékteré spolecnosti skupiny pak diky stabilizaci dele
istaly v majetken spolecnosti. Bobugel st finaninich investici pres prevzaté ruceni byly nakonec 3nehodnoceny,
avsak v dobé rozhodovini o prevzeti rucent se toto nedalo predjimat”

Ve vztahu k zalezitosti:

Mél Zalovany v okamZiku pfevzeti rulitelského zivazku za spoleénosti VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. pochybnosti o tom, zda spole¢nosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. neni v upadku?

Pokud ano, v Cem spocivala vyhodnost pfevzeti ruceni pro Zalované?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s pfipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimz bude na
valné hromad¢ vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cilem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
udajné pohledavky, jez ma byt pfedem vybranym upisovatelem zapoctena proti emisnimu kurzu,
véetné duvodu vzniku této pohledavky, jeji vyse a smluvniho zakladu a jejtho splaceni.

Byly na valné hromadé pfedneseny dotazy akcionafte ¢. 5:

Méla spole¢nost VIK v okamziku pfevzeti rucitelského zavazku pochybnosti o tom, zda
spole¢nost VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (,VPE®) neni v dpadku? Pokud ano,
v ¢em spocivala vyhodnost pfevzeti ruceni pro spole¢nost VIK?

Mgr. B. uvedl: K otazkdm zavazkn V'IK vzniklého na zakladé smlonvy 3 27. 6. 2016 bude podina pisennd
informace. Dalsi otizka tikajici se prevzeti rucitelského zdvazkn za spolecnosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING bude zodpoveézena pisemmné.*.
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V dal$im prabchu jednani valné hromady zalobkyné uvedla: Vyborné, tak je to jeste lepsi, takze
v ten moment nam piestavenstvo fikalo, ze nevi, ze VPE je nebo neni v tpadku. Mizeme se na
tom shodnout?

Mgt. S. uvedl: ,,Piizndm se, Ze nevim, co rikalo predstavenstvo v roce 2016.%.

Zalobkyné uvedla: Ani vy to nevite, jestli to bylo vyhodnoceno takhle nebo ne. To znamena, ze
infomace o postupu tehdejstho pfedstavenstva date pisemné dodatecné?

Mgr. B. uvedL: ,, Ano..

V dal§sim prabéhu jednani valné hromady Zalobkyné¢ uvedla: Pfeskocili jsme, nefekli jste mi, jestli
spole¢nost VITKOVICE, a.s. védéla v dobé pied prevzetim ruceni za VITKOVICE POWER
ENGINEERING o upadku VPE. Chapu spravné, ze to nevite? Ted se nebavime o odpovédnosti
jednotlivich ¢lent piestaventva, bavime se o tom, jestli spole¢nost VITKOVICE, a.s. védéla o
upadku VPE, kdyz pfebirala ruceni.

Mgt. S. uvedl: ,,K tomu ug bylo receno, Ze Vim tu informaci dime pisemné, stdvajici denové predstavenstva v té
dobé nebyli v predstavenstvn. To namend, musime jistit, jakym piisobem byly vyhotovovdny apisy v této
dlezitosts, jestli o tom bylo rozhodovdno, nevin. .

Zalobkyné uvedla: Také protestuji proti neposkytnuti informaci tykajicich se prevzeti zavazku
ruceni, protoze ten zavazek je samoziejmeé alfou omegou dnesntho rozhodovani, z tohoto zavazku
se odviji pohledavka, ktera ma byt kapitalozovana a rad bych zduraznil, Ze pokud v té souvislosti
byl porusen zakon, pravdépodobné existuje néjaka pohledavka spole¢nosti VITKOVICE, a.s. za
osobami pravdépodobné z pfedstavenstva z té doby, které porusily zakon, mimo jiné byl tam Ing.
S., to znamena osoba, u které 1ze mit pfedpoklad, Ze ma majetek na nahradu skody a samozfejme,
pokud takova pohledavka existuje, m¢li byste ji primarné vymahat a ne nutit akcionafe, aby se
zbavovali svych akciovych podila.

Ve vztahu k zaleZitosti:

Kdy, u kterych soudti a pod jakou spisovou znackou byla vedena soudni fizeni ve véci
spornosti pohledavky mezi Zalovanou na strané jedné a Komeréni bankou a.s. na strané
druhé?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimz bude na
valné hromad¢ vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cilem umoznit spolec¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
udajné pohledavky, jez ma byt pfedem vybranym upisovatelem zapoctena proti emisnimu kurzu,
véetné duvodu vzniku této pohledavky, jeji vyse a smluvniho zakladu a jejtho splaceni.

Byly na valné hromadé pfedneseny dotazy akcionare ¢. 5.:

Je, ¢i byla tato pohledavka mezi spole¢nosti VIK (a/nebo VPE) na strané¢ jedné a Komercni
bankou a.s. na strané druhé sporna? Pokud ano, tak z jakého davodu, a jak byly spory vyporadany?
Byly ve véci spornych vztaha mezi VIK (VPE) a Komercni bankou a.s. vedena néjaka soudni
fizeni a pokud ano, kde a s jakym vysledkem?

Mgt. S. uvedl: ,,K otdzee potenciondiniho sporn mezi VPE a KB ke uvést, e pobledivka KB byla priblisena
do insolvencniho vizeni V'PE, a to vietné siroku 2 prodleni. Tato pobledivka nebyla poprena ani insolveninim
spraveem ani diugnikem. Byla tak jisténa a stala se viii 1'PE vykonatelnon. Spolecnost nema informace o tom,
ge by byl veden spor k této pobledavce.

V dal$im prabc¢hu valné hromady Zalobkyné uvedla: Dalsi otazka. Zminovali jste spory ohledn¢
Komeréni banky. Jsou nebo nejsou nebo nebyly mezi VITKOVICE, a.s. a KB spory ohledné
néjakych pohledavek Komercéni banky?

Mgt. S. uvedl: ,,Soudni spory nebyby, to u% tady zaznélo.<.

Zalobkyné uvedla: Zaznélo, ale trochu mé to piekvapilo, protoZe ja vam feknu, co jsem nasel ve
vefejné dostupnych zdrojich. Ja cituji informaci 10. 1. 2019, Ekonomicky denik: VITKOVICE
7aluji Komeréni banku. Napjaté vztahy mezi firmami z holdingu VITKOVICE s Komeréni
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bankou, ktera dvérovala podnikani této skupiy a nyni je stale véfitelem i deefinych firem, vyustil
v podani zaloby VITKOVICE, a.s. na tento bankovnf Gstav. Dam vam ted’ ten ¢lanek a prosim
o vasi reakci.

Mgr S. uvedl: ,,Co se tye okolnosti této Faloby, podime informaci do 15 dnsi, abychom dali presné, co bylo
predmétem tobo sporn.”.

Zalobkyné uvedla: TakZe to byl spor?

Mgt. S. uvedl: ,,Podivime se na to. Nebyl spor tkajici se této pobledivky.*.

Zalobkyné uvedla: J4 jsem fikal pohledavky Komeréni banky.

Mgt S. uvedl: ,,Omlonvim se, jestli jste mysiel jako obecné, zda s Komerini bankon, tak ano, ale netjka se to této
pobleddvky.”.

Zalobkyné uvedl: Takze né&jaké spory sKomeréni bankou byly?

Mgr. S. uvedl: ,, Tady ten, ktery je predmétem toho cankn, podivime se na to a dame Vim informaci, co bylo
meritem toho sporu.,,.

Zalobkyné uvedla: A vy o tom vite nebo ne, o né&jakych sporech s Komeréni bankou?

Mgt. S. uvedl: ,,Je 7o spor ze zacitku roku 2019, ji bych vds nerad wvedl v omyl.

Zalobkyné uvedla: Takze uz skondil ten soudni spor, u nebézi. Jak skonéil.

Mert. S. uvedl: ,, Podivim se na to a dim Vim informaci do 15 dni.,,.

Zalobkyné uvedla: Takze vy vite, Ze skondil a nevite, jak skondil.

Megr. S. uvedl: ,,Pravdépodobné stabenim Saloby 3 nasi strany, ale jak iikdm, dam Vim tn informaci do 15
dnii.*.

Zalobkyné uvedla: Stahly VITKOVICE, a.s. zalobu?

Mgt. S. uvedL: ,, Zjistim a dam Vim informace..

Zalobkyné uvedla: J4 si myslim, Ze je dalezita pro dne$ni rozhodovani valné hromady.

Mgt. S. uvedl: ,,Netykals se o této pobledivky ten spor. <.

Zalobkyné uvedla: Mluvi se tam o né&jaké jistiné. Jak mame védét, Ze to neni jistina, ze které se
odvijeji tady ty uroky z prodleni? Protoze nam to fikate? Vite, kolikrat uz jste otocili béhem téhle
valné hromady vase sdéleni?

Mgt. S. uvedl: ,,Privé aby nedoslo & néjakym dalsim pochybeni, tak Vim tn informaci poskytnu.*.
Zalobkyné uvedla: Tak nim nic nefeknete. Konec, akcionafi se nic nedozvédi.

Mgr. B. uvedl: ,,Dozvéds, pisenné.*.

Zalobkyné uvedla: Dobfe, opét protestuji, myslim si, Ze neni dtvod, abyste tuto informaci o sporu
s Komercni bankou poskytovali dodateéné. Z odpovédi pan Mgt. S. jasné vyplyva, ze vi, o jaké jde
informace, jenom je nechce fict dneska na misté, nechcete je fict pfed rozhodovanim valné
hromady. Zadam o protokolaci stejné jako u véech protesti, které tady vznasim.

V dodatecném pisemné vysvétleni zalovana wuvedla:“Podstaton sporu  vedeném mezi  spolecnosti
VITKOVICE, a.s. a Komerini bankon pak bylo uriovini plateb, kdy spolecnots VITKOVICE, a.s. méla za
to, Ze hradila na jistinu sivérn, ktery byl mimo jiné 3ajistén e strany deerinych spolecnosti. Komercni banka naproti
tomu tvrdila, e platby ze strany spolecnosti VITKOVICE, a.s. méla mosnost svévolné zapocitdvat na sivéry die
svého uvigeni. Spor byl zahdjen za sicelem ochrany deerinych spolecnosti. Urokovd sazba sankinich iivéri pak byla
pro oba dotycné sivéry shodnd a inila 25 % p.a. Pri wjpoltu sirokii 3 prodleni pak banka od vypocteného tiroku
odecitala sirok bédny, jelikoZ se po postoupeni pobleddavky nabyvatel vidal zajisténi poskytovaného deerinymi
spolecnostmi nebylo ricelné ve sporu pokralovat a spolecnost vzala podanon alobu 3pét. “.

Ve vztahu k zéalezitostem:

Pro¢, s ohledem na cenu, za kterou se akcie Zalované naposledy obchodovaly na vefejném
trhu (ke dni 17. 1. 2020 se akcie obchodovaly za cca 42 K¢ za kus), nebyl pfedstavenstvem
Zalované na valné hromadé Zalované konané dne 17. 8. 2020 navrhovan u akcii nové
emitovanych v ramci zvySeni zakladniho kapitalu emisni kurs odpovidajici uvedené trzni
cené, tedy emisni kurs ve vysi 42 K¢, z EehoZ by 32 K¢ Cinilo emisni aZio?

Udélil nékdo v tomto sméru pfedstavenstvu pokyn?
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A pokud ano, tak kdo a jaky tento pokyn byl?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimZ bude na
valné hromad¢ vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cilem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
konkrétntho znéni pifedlozeného navrhu usneseni valné hromady vcetné zvlastnich prav
vztahujicich se k nové vydavanym akciim.

Byly na valné hromadé pfedneseny dotazy akcionafe ¢. 5.:

Pro¢ pfedstavenstvo navrhlo nulové emisni azio? Proc¢, s ohledem na cenu, za kterou se akcie
spole¢nosti VIK naposledy obchodovaly na vefejném trhu (ke dni 17. 1. 2020 se akcie
obchodovaly za cca 42 K¢ za kus), neni navrhovan emisn{ kurs odpovidajici uvedené trzni hodnote,
tedy emisni kurz ve vysi 42 K¢ z ¢ehoz by 32 K¢ ¢inilo emisni 4zio?

Mgt. S. uvedl: ,,Popis ,,zvldstnich priv* spojenych s nové vyddvanymi akciemi je nveden v pogvdnce na vainou
hromadu. Akcie nema pravo na podil na iskn spolecnosti Ziskany v roce 2020, arover nemda ani prava na isku
g minubjch let a Zdroverl nemd ani privo na likvidacnim vistatkn. Spolecnost mad priva do budoncna, tedy na
hospodareni spolecnosti od 1. 1. 2021, a to prdvo na 1/ 7 viastnich drojich. Vlastnimi 3droji se rozumi zejmeéna
ostatni kapitdalové fondy, které dnes sice maji ricetné apornon hodnotu, ale neni vylonceno, Ze v budoncnnu ji mit
nebudon a je nastavena, aby nedoslo k naruseni prav minoritnich akciondri. V'znikla pii prepoctu viastniho
kapitilu vici Zakladninu kapitalu a hodnoty akeii k 31. 1. 2019, proto je tam 1/ 7. S nové upisovanymi akciensi
nent spojen podil na stavajicich nemovitostech spolecnosti V'IK, a neni to, myslim, ani mozné, aby akcie nesla
Quldstni prava na néjaké konkrétni nemovitosti. V" dotazu se dile predesila, e se iskd podil 2/ 3 na nemovitostech
v hodnoté 2 miliard korun, cog je trosku kresleny pobled. Podil bude mit akciondr na celém hospodarent spolecnosti,
1. nejen na aktivech, ale i na dvazeich spolecnosti, cog namend, Ze jde jen o iast informace. Akciondi* Jiskd
lipisem podil Zhruba ve vj5i 65 % na spolecnosti jako takové. Uletnictvi spoleénosti je nutno chdpat jako komplexcni
gdlezitost. Jakym prisobem bude zajisténo, aby byly ochranény prava akcionarii ve vtabu k vytéZku 3 nemovitosts,
tak akciondr bude mit priva na isku spolecnosti, kiteré spolecnost utri v budoucich letech. To znamend, e by mél
privo na vynosu 3 prodeje nemovitosti, bude mit pravo jako ostatni akciondri ve vtabu k budoncim iskiin.
Zajisténi vychazi g definice iskn, kdy pri dosagené trini cené se odecitd cena v sicetnictvi, aby vznikl isk, takse
tak to bude ajisténo, nebude mit ndarok na nicem vic. Aktudlni cena jedné akcie 1'IK & 31. 1. 2019 s obledem
na dkon o oceriovani je Zhruba 71 K& Emisni dgio nebylo stanoveno pravé s obledem na vlastni prava, resp.
omezent pray danych v akcii. Jak bude zajisténo, aby hodnota majetku spolecnosts, zejména aby hodnota jejich
nemovitosti plné byla plné promitnuta do hodnoty kmenovych akcii, aby nebyla ,,naredéna* akciemi se vlastnim
pravy, je dino nastavenim akcie. Pokud by se v budoucnn pristoupilo k néjakémn kroku, bude to zajisténo
pravdépodobné gnaleckym posudkem. Zatin se predstavenstvo nezabyvalo otazkon, jakym prisoben by se pripadné
postupovalo. Zdjem spoletnosti Resedna/ DUOHAMER fkapitalizovat jeji pobledavkn- pokud jde o vypordddni
pobleddvky, vedla se dlonbd jedndni po oxndmeni od spoleinosti E-INVEST, jakym prisobem bude 3dvazek
spolecnosti vypordddan. Kapitalizace byla vysledkem téchto jednani a spolenost Resedna pristonpila na podminky,
které privodné byly dojedndny s E-INTVESTEM.

Proé je diilezité, aby se nexmeénila ovladajici osoba, technicky diilesité nent, jen jsme chtéli, aby bylo rejme, Fe se
neméni pozice akciondre, jind dileZitost nebyla sledovana. [de o deefinon spolecnost Resedua a mdme 3a to, Ze se
nejednd o podstatnou meénu v tom smysin, Ze by se ménily podily. Mélo byt jen gdriraznéno, Fe se jednd o deerinon
spolecnost Resedua, to znamend, $e navrh predstavenstva s vyjimkon osoby upisovatele je stejny.

Zalobkyné uvedla: Sel bych ke tietimu bloku otazek, kterj se vztahuje ke konkrétnimu znéni navrhu
pfedlozené¢ho pfedstavenstvem na dnesni valnou hromadu, a to jsou ta ,,zvlastni prava“. Pochopil
jsem spravné, ze jste vlastné¢ odsouhlasli, Ze podil na vlastnich zdrojich je podil na zakladnim
kapitalu a ostatnich kapitalovych fondech?

Mgt. S. uvedl: ,,Podil na viastnich zdrojich jsou podil na ostatnich kapitdlovych fondech..

Zalobkyné uvedla: Které jsou zaporné.

Mgt. S. uvedL: ,,Ano, ale v budoncnu mohou byt i kladné.

Zalobkyné uvedla: Jak by se mohlo stat, Ze by byly kladné?
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Predseda valné hromady uvedl: ,,Pokud by doslo k néjaké preméné a doslo by tam k prediitovini néjakého
goodwilln nebo néceho takového.*.

Zalobkyné uvedla: To znamena pfeména ve smyslu faze s jinfm subjektetm?

Predseda valné hromady uvedl: ,,T7eba berte to jako teoretickon mognost. Ptite se, jak dostat penize do
ostatnich kapitalovych fonds, toto je jedna moznost. Treba v souvislosti s premeénou se takové prostiedky davayi do
kapitdlovych fondi. Ale nerikdm, Ze toto je piipad spolecnosti VITKOVICE. Ptal jste se, jak by se mobly dostat.
Teoreticky treba takto.”.

Zalobkyné uvedla: Takze v podstaté to hlavni, hlavni tahak pro stavajici akcionafe, to, co ma ukazat,
ze stavajici akcionafi nebudou poskozeni, to je vlastné vymezent téch ,, zvlastnich prav* spojenych
s nové emitovanymi akciemi. To, co fika, Zze podil na dalsich vlastnich zdrojich spolec¢nosti je jedna
sedmina tak tam se bavime o pfedem neznamé, pravdépodobné prazdné mnoziné, chapu to
spravné? Vy nevite, z ¢eho tato mnozina bude sestavat, a vite, ze dneska je minus zhruba 700
milont korun.

Mgt. S. uvedl: ,, Ta mnosina se v éase mige vyvijet, a pokud by to nebylo upraveno jinak, tak by mél akciondr
plné prdavo na ty ostatni kapitalové fondy, proto je tady omezeni na tu jednn sedminn.*.

Zalobkyné uvedla: Ano, a pokud ma byt hlavnim davodem, hlavnim tahakem, pro¢ neposkozujete
dnes ostatni akcionafe to, ze je tady néjaké omezeni spojené s t¢émo zvlastnimi akciemi, tak mé
opravdu zajima, co to pfinasi, jaky benefit stavajicim akcionafum, Ze tady existuje ¢lanek III. odst.
3 pism. c), ktery iika, ze se zvlastnimi akciemi jsou spojena veskera prava s vyjimkou prava na podil
na dal$ich vlastnich zdrojich spolec¢nosti. Nevim, co st pod tim pfestavit, co je to za kategorii, jak
dojde k vytvofeni kladné hodnoty této kategorie.

Mgt. S. uvedl: ,,Nevim, jestli jako hlavni tahik, ale ty wlistni prva json tady popsané, to Inamend, e ta
gvldstni akcie nema prava na podil na isku vytvoreného spolecnosti do konce letosniho roku, tim je myslen i ten
podil na isku vytvoreny 3 minulych let. To je ta nejpyznannéisi tast. Nemd prava podilu na pripadném likvidacnin
istatkn spolecnosti a v pripadné v téch ostatnich dalsich viastnich drojich ma podil jedné sedminy.,,.

Zalobkyné uvedla: Ma dneska spole¢nost volné finanéni prostiedky pro vyplatu dividend
akcionafum?

Megr. S. uvedl: ,,1” tuto chvili ne..

Zalobkyné uvedla: TakZe se opét bavime o prizdné mnoziné.

Mgt. S. uvedL: ,, To, Ze v tuto chvili nejson volné prostiedky, neznamend, e v budoncnn nebudon.*.

Zalobkyné uvedla: To jisté, mazou yt (pozn. soudce-chyba v psany- spravné — byt-) ale vytvoii se
ziskem v pfistich acetnich obdobich, nebo ne?

Mgt. S. uvedL: ,, Ten nerozdéleny zisk minulého obdobi je u% dneska evidovin v néjaké vysi..

Zalobkyné uvedla: Ano, ale kdyZ vytvofite zisk v pistich ucetnich obdobich a ho budete
rozdélovat, tak ho budete nebo nebudete rozdélovat na ty akcie se zvlastnimi pravy?

Megr. S. uvedl: ,, Ten zisk, ktery spolecnost vytvori od 1. 1. 2021 bude mit zvldstni priva, ten 3isk, ktery bude
do 31. 12. 2000 tak nema. “.

Zalobkyné uvedla: Ale ten zadny nent.

Mgt. S. uvedl: ,,Bude zdleset na tom, jaky zisk se bude rozdélovat v tuto chvili.<.

Zalobkyné uvedla: Ale ten tam neni. Nejsou tam Zadné finanéni prosttedky, které by mohly slouzit
k rozdéleni mezi akcionare.

Mgt. S. uvedl: ,, Ale zisk je na sictn nerozdéleny zisk evidovany. Miigeme samoziejmé v budoncnn rozhodovat o
rozdélent nerozdéleného isku i 3 toho vytvoreného do konce tohoto rokn. .

Zalobkyné uvedla: Myslite, rozhodovat vétsinou hlast na valné hromadé, kde tu vétsinu hlasa bude
mit ten drzitel zvlastnich akcii. Ale to by byl uplny idiot, kdyby na to pfistoupil. To myslite vazné,
ze to ma davat klid stavajicim akcionaiim. To je navrh pfedstavenstva, které pfedklada stavajicim
akcionafum spolecnosti Vy, Megr. S., &en pfedstavenstva, s veskerou odpovédnosti toto
pfedkladate valné hromadé. Kdyz se vratime k vymezeni zvlastich prav, tak vyjimky: c)prava na
zisku na podil na zisku vytvofeném spolecnosti do 31. 12. 2020, kde existuje ucetni kategorie
nerozdéleny zisk minulych let, nicméné neexistuji financéni prostfedky, které by se rozdélily. Je to
tak, ted’ jste potvrdili, ze ano. d)Pravo na podil na likvidacnim zustatku spolecnosti. Tak to je asi



57 28 Cm 252/2020

jen v ptipad¢, Ze bude spolecnost zrusena s likvidaci. To nepfipada v uvahu v pifpadé fuzi, pfevodu
jméni na akcionafe, squeeze outu, v téchto momentech nenf relevantni pravo na likvidacni ztstatek,
je to takr Tak, jste ten navrh, takto koncipovany, pfedlozil na valné hromadé.

Megr. S. uvedl: ,,Ndvrh jsem nepredkiidal ja, predklidalo ho predstavenstvo jako kolektivni organ. Ano, prdvo
na podil na likvidacni sistatkn je kategorie definovand v dkone. .

Zalobkyné uvedla: Jaky likvida¢ni zistatek se vyplaci v pfpadé squeeze out, premény, prevodu
jméni na akcionafe? Vyplaci se tam likvidacni zastatek?

Mgt. S. uvedl: ,,Podle mého nazoru se nevyplici likvidaini ziistatek.<.

Zalobkyné uvedla: Ano, potom je tam kategorie ¢) to je pravo na dalsich vlastnich zdrojich
spolecnosti, kde jednak jsme si fekli, Ze je to zakladni kapital a potom jsme si fekli, Ze to jsou ostatni
kapitalové fondy, coz je v tuto chvili nejen prazdna, ale dokonce zaporna hodnota. Je jesté néjaké
jiné omezent, které by bylo v majetkové sféfe spojeno s témi novymi akciemi se zvlastnimi pravy?
Je jesté néco jiného, co ten akcionaf neobdrzi?

Mgr. S. uvedL: ,, Tak, jak json popsina ta omezeni, takovi json, jing omezent nejson.“.

Zalobkyné uvedla: Ted ta modelova situace, na kterou jsem se ptal v minuljch dotazech
a nemyslim si, ze jste mi na ni odpovédéli, prodeje nemovitosti. Kdyz spolecnost proda
nemovitosti, které dneska ma, které jsou v ucetnictvi v hodnoté 2 miliardy korun. Modelova situace
nastane: Spolecnost proda nemovitosti, realizuje z toho vynos. Tim je dosazen, pfedstavme si, ze
to nastane po 1. 1. 2021, protoze letos fikate, ze uz nic neprodate. Tim je dosazen néjaky zisk nebo
vynos pro spolecnost délitelny mezi akcionafe. Bude délen i drzitelim akcif se zvlastnimi pravy
nebo nebude?

Mgr. B. uvedl: ,,Nemdme v plinu takovy rozsab prodejii nemovitosti. Naopak mdme v plann ty nemovitosti
rogvijet a vyugivat je pro obchod, 1.3. facility management a to jsme rikali na acitku.”.

Zalobkyné uvedla: Ted nevim, jestli si uvédomujete, co fikate, pan kolega vas snad rychle opravi.
TakzZe vy nemate v planu prodavat nemovitosti a radsi nafedite akcionare.

Mgr. B. uvedl: ,,Ne v takovém rogsahu jak jste rikal 17y.%.

Zalobkyné uvedla: V jakém?

Mgr. B. uvedl: ,, 17y jste minvil o dvon miliardach. .

Zalobkyné uvedla:TakZe neprodate viechny. Néco si nechate. To doufim, protoze Vs pan kolega
fikal minuly rok, ze vam polovina nemovitosti zbyde, takze pro¢ byste prodavali ten zbytek. Kdyz
tady ty nemovitosti prodate a budete realizovat zisk, bude ten zisk délen 1 mezi akcionafre, drziciho
akcie se zvlastnimi pravy? Ja se snazim pochopit Vas navrh.

Mgt. S. uvedl: ,,Co se tice piipadu ziskn, tak samoziejmé ten bude ovlivnén mnoba faktory, nedd se #ct, e
g prodeje konkrétni nemovitosti bude vytvoren isk, ktery bude roxdélovin. To je v ramci ticetnictvi, na jakém prodeji
Se miige udélat sk, na jakém se mizge udélat Jtrata a bude dlezet, jaky bude ten koneiny dopad. A predné jste
popsal ten modelovy pripad, jak se spolecnost dostane k penéziim, které by piipadné mobla vyplatit stivajicim
minoritnim akciondrvin. Pokud proddme néjakon nemovitost, vytvorime o tom isk, ktery bude predstavovin mezi
trini cenon a dicetni sistatkovou cenon, ale spolecnost iskd financni prostredky v plném rogsabu a ty mohon slouzit
pripadné pro vyjplatu, toho nerozdéleného iskn. To je presné ten pripad, kdy to, jak jste 1ikal, e to, Fe spolecnost
nemd penize pro vyplatu, dneska nemad, ale pokud bychom prodali takovy objem nemovitosti, tak bude zdleget na
tom, jaky hospoddrsky vysledek na tom vytvorime. Na tom hospoddarském vysledken vytvoreném po 1. 1. 2021, tam
se ten novy akciondr bude podilet, ale sistanon spoleinosti finanini prostiedky ve vétsim rogsahu, s nejvétsi
pravdépodobnosti, a ty miigon byt pripadné rozdéleny pro ty minoritni akciondre, nebo pro akciondre stivajici. .
Zalobkyné uvedl: Reknéte mi, kdo bude rozhodovat o tom rozdéleni zisku v roce 20217

Mgr. S. uvedl: ,,Vaini hormada.“.

Zalobkyné uvedla: Dobfe. Je néjak omezen vlastnik akcif se zvlagtnimi pravy v tom, aby fekl, bude
to na stavajic{ ucetni obdobi nebo bude to na nerozdéleny zisk minulych let?

Mgr. S. uvedl: ,, V7, e podminky toho, kdys se spolenost rozhodne nevyplicet zisk, json dané zdkonem, musi
k tomu byt néjaky dsadni padny divod, proc se nevyplact. .

Zalobkyné uvedla: Jaky prosim poslednich dvacet let padny dévod, aby se nevyplacely?

Mgt. S. uvedl: ,,KaZdy rok se odiivodiiovalo, pro¢ se nerozdéluje zisk.<.
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Zalobkyné uvedla: Dostali jsme se do dnesni situace, kdy ten zbytek akcionafam vezmete. Dobfe,
t.z., ze akcionaf se zvlastnimi pravy nebude nijak omezen pii vykonu hlasovacich prav o rozdéleni
zisku. Chapu to spravné? Je s témi zvlastnimi pravy spojeno néjaké omezeni, co do vykonu
hlasovacich prav?

Mgt S. uvedl: ,, Ta omezeni jsou popsina v € pogvance.”.

Zalobkyné uvedla: Ano, jsou tam majetkové véci. A je néjak omezen pii rozhodovani o rozdélent
zisku?

Mgr. S. uvedl: ,, 1 stanovdch spolecnosti neni omezeno hlasovaci privo akciondii..

Zalobkyné uvedla: Na to jsem se presné ptal, dékuji. Ted’ se podivejme na hodnotu spole¢nosti,
tam jsem také uplné nezaregistroval jasnéjsi odpoveédi. Tak, tam zaznélo, nebo na otazku, jaka je
aktualni hodnota jedné akcie VIK vypoctena podle majetku VIK zaregistroval jsem spravné
odpoved 71 K¢?

Mgt. S. uvedl: ,,Podle zikona o oceriovini iicetni dvérky za rok 2019, ano.,,.

Zalobkyné uvedla: T.z. akcie ma dneska hodnotu 71 K¢&?

Mgt. S. uvedl: ,,Podie zdkona o oceriovini.

Zalobkyné uvedla: A ta hodnota je dana ¢im? Co, generuje tu hodnotu?

Mgt. S. uvedl: ,,0pét podle zikona o oceriovini se tato hodnota stanovuje prgpoitem viastnibo kapitiln vici
gdkladninm kapitilu. .

Zalobkyné uvedla: Ktery je vymezen mimochodem i hodnotou téch nemovitosti?

Mgt. S. uvedl: ,, 1 astni kapitdl spolecnosti json samozrejmé aktiva minus pasiva.”.

Zalobkyné uvedla: TakZe se na ném projevuje hodnota téch nemovitosti, to jak mate nacenény ty
nemovitosti se promita do hodnoty 71 K¢ na akcii. Ano nebo ne?

Mgt. S. uvedl: ,,Je 7o hodnota viastniho kapitdlu v sicetnictvi, 1.3, je to hodnota majetkn po odecteni 3dvazfi.”.
Zalobkyné uvedla: Dobite, tak je vysledek néjakého vzorecku, kde na strané plusu vstupuje hodnota
nemovitosti. Je to tak?

Mgr. B. uvedl: ,,Ano, protoge je to aktivum, samorejme. .

Ing. B. uvedl: ,,Vlastni kapital je hodnota, kteron najdeme v iicetni zdvérce, k 31. 12. byla hodnota
952 700 000 K to, 0 Cem se tady mluvi, je pomer k akladnimu kapitilu, ktery je 132 miliond, 3 toho ta hodnota
70 K& na akcit.*.

Zalobkyné uvedla: Rozumim, takZe se to poéita z vlastniho kapitilu a vlastni kapital se poéita
s vyuzitim ucetn{ hodnoty nemovitosti. Je to tak?

Mgr. B. uvedL: ,,.An0..

Zalobkyné uvedla: Dékuiji, a pochopil jsem tedy spravné, Ze nabyvatel akcif se zvlastnimi pravy neni
nijak omezen v nepfimé ucasti, dané akciemi, na nemovitostech, vlastnénych spolec¢nosti. Kdyz se
nemovitosti prodaji se ziskem, tak je to zisk spolecnosti, dosazeny v tom ucetnim obdobi. Je to
né¢jaka hodnota, ktera je ve spolec¢nosti.

Mgt. S. uvedl: ,,Mdm pocit, Ze to u¥ jsme tady resili nékolikrit, jaka json nastaveni zvldstnich prav. Jsou
nastaveny v tady té pogvdnce nebo v tom ndvrhu usnesent..

Zalobkyné uvedla: Dobte, tak ja se zeptam jinak, je néjak omezen v tom, e ta akcie predstavuje
1 neptimy podil na nemovitostech, nebo ne? Vy jste se tady ohrazoval proti tomu, ze to neni podil
na nemovitostech, mate samozfejmé pravdu, je to podil na zakladnim kapitalu, nicméné
spolecnosti, ktera vlastni nemovitosti. Je tam néco, co by branilo fict, Ze ty akcie se zvlastnimi pravy
zaroven predstavuji nepf{my podil na téch nemovitostech, stejné jako bez zvlastnich prav, stejné
jako kmenové akcie?

Mgr. B. uvedl: ,,Ano, maji od 1. 1. 2021 ..

Zalobkyné uvedla: Maji. Jak je tedy mozné, Ze navrhujete, aby emisni kurz byl 10 Ké? Hodnota
nemovitosti spole¢nosti generuje hodnotu akcie ve vysi 71 K¢, stavajici kmenové akcie a vy chcete
vydat nové, kde umoznujete véfiteli kapitalizovat pohledavku, kterou, troufam si spekulovat, nabyl
prakticky zadarmo. Kapitalizovat takovou pohledavku s emisnim kurzem rovnym jmenovité
hodnoté té akcie, t.z. bez emisntho azia. Vy mu umoznite dostat néco, co ma hodnotu 70 K¢ za 10
K¢. Proc?
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Mgt. S. uvedl: ,,Hodnotu 70 K& maji ty stdvajici akeie, ty kmenové akcie, které maji plnd priva, protoge do toho
viastniho kapitdlu se promitd i ten neroxdéleny isk minulbych let. .

Zalobkyné uvedla: Dobfe, v éem nemé nabyvatele akcii se zvlastnimi pravy stejnd prava k vytézku
z prodeje nemovitosti, ktera jsou dneska ve spolec¢nosti?

Mgr. S. uvedl: ,, 1 tom, Se se miige podilet na 3isku spolecnosti vytvoreném po 1. 1. 2021.%.

Zalobkyné uvedla: Ja Vam nerozumim. Znovu, kdyz prodite nemovitost, kteri se promiti do
hodnty akcie 71 K¢ a generujete z toho zisk, tak ten zisk je-li dosazen v icetnim obdobi 2021
a pozd¢jsim, bude to zisk ucetniho obdobi rozdélovaného mezi akcionate, mezi vSechny akcie, je
to tak?

Mgr. B. uvedl: ,,Podle vysledkn dosazeného spolecnosti v roce 2021, do kterého se zapocitava samozrejme i prode
nemovitosti, ale mimo jiné i prodej nemovitosts, vysledek je slogen 3 mnoba jinych dalsich pologek, nent to jen ten
prodej nemovitosts.*.

Zalobkyné uvedla: Pfipada Vam adekvatni navrhnout emisni kurz bez emisniho a%ia za té popsané
situace? Mtizu se zeptat, kdo na piedstavenstvu piednesl tento navrh? Pane magistie S., byl jste to
vy, kdo to pfednesl na pfedstavenstvu?

M. S. uvedl: ,, Tento ndvrh, jakym 3piisobem bude nastavena ta akdie, vysel 3 toho jednani, které u tady bylo
debatovdno- na konci cervna, Cervence, Rdy se jednalo o piisobu, jakym prisobem bude tento postup volen. .
Zalobkyné uvedla: TakZe to vam fekla Resedua, jaky ma byt emisni kurz?

Mgt S. uvedl: ,, To byl vysledek toho jedndni.

Zalobkyné uvedla: TakZe Resedua si fekla, jaky bude emisni kurz.

Mgt. S. uvedL: ,,By/ 0 vysledek toho jedndns, neni to, Ze by si nékdo rekl, jaky bude emisni kurz.“.
Zalobkyné uvedla: Kdo formuloval navrh, ktery tady dneska leZi?

Mgr. B. uvedl: ,,Predstavenstvo.”.

Zalobkyné uvedla: Které, kdo konkrétné? Panové nebudeme si na nic hrat. Tohle neskonéf dobte,
to nemuze skoncit dobfe. Proto se uz ted ptam, kdo je odpovédny za ten navrh, ktery je tady
pfedlozeny. Neskonci to dobfe, pro akcionafe. Ptam se, kdo formuloval ten navrh, ktery jste nam
predlozili k rozhodnuti na dnesnf valnou hromadu. Pane magistie S., byl jste to vy?

Megr. S. uvedl: ,,Na pripravé t pozvinky se podilela externi advokdtni kanceldr; ta nim pripravila navrhy podle
instrukct a vysledkii 3 tobo jedndni.*.

Zalobkyné uvedla: Dobie. A instrukce, Ze tam bude emisni a%io nulové, pfisla od koho? To si
vymyslela externf advokatni kancelaf pana kolegy Zachveji nebo ktera jina?

Mgt. S. uvedl: ,,Nebudu zmiriovat advokdtni kanceldr;, emisni dio bylo vysledken jedndni.

Zalobkyné uvedla: Byla to advokatni kancelaf pan (pozn. soudce- chyba v psani spravné - pana-)
kolegy Zachvejir

Mgr. S. uvedl: ,,Nebudn to komentovat.=.

Z.alobkyné uvedla: To byste mél, protoze pan kolega Zachveja dnes zastupuje hlavniho akcionate.
Myslim si, ze pokud to byla ta advokatni kancelaf, ukazuje to na zjevny stfet zajmua. Byla to
advokatni kancelaf pana kolegy Zachveji?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.“.

Zalobkyné uvedla: A ktera?

Mer. B. uvedl: ,,Nemusime komentovat.”.

Zalobkyné uvedla: Dobte, byla to advokétni kancelaf pana Dr. Dolecka?

Mgt. B. uvedl: ,,Ne. Advokdtnich kanceliri v CR je mnoFstvi.

Zalobkyné uvedla: Ano, které vyuZivte? To jisté neni davérna informace.

Zalovana uvedla: ,,My se nebudeme vyjadiovat, s kym jsme pripravovali tento pripis do valné hromady.*.
Zalobkyné uvedla: Pro¢ ne? Reknéte mi, podle kterého zékonného diavodu § 359 mi to nefeknete.
A pro zapis bych rad zduraznil, ze chci tu informaci védét s ohledem na to, Ze je tady zapojeno
né¢kolik advokatnich kancelafi spolupracujicich bud’ s VITKOVICE, a.s. nebo hlavnim akcionafem
nebo spolecnosti Resedua a rad bych vyloucil riziko stfetu zajmu.

Mr. B. uvedl: ,,Poddime dodatené informacs. .
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Zalobkyné uvedla: Pro¢ ne dneska? Vy to vite, vy jste mi prece pred chvili odmitl odpovédét,
protoze jste si myslel, Ze na to nemam narok, ale fikate mi, kdo to neni. Takze to vite, neni tak, ze
byste museli tu informaci zajistit dodatecné. Neni splnéna zakonna vyjimka, abyste mi to mohl fict
dodatecné. Ja vam klidné¢ ocituji zakon.... neni-li vzhledem ke slozitosti poskytnuti vysvétleni na
valné hromadé mozné.... Vy to vite, je to jednoducha informace a ja ji prosim poskytnout ted’.
Byla to advokatni kancelaf pana Mgr. Gocmana?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.“.

Zalobkyné uvedla: A feknete mi koneéné, ktera to byla?

Mgr. B. uvedl: ,,Poddme dodatecnou informaci.*.

Zalobkyné uvedla: Z jakého divodu bude poskytnuta dodateéné tahle informace?

Mgr B. uvedL: ,, Projdeme materidly predstavenstva a poddme vim informaci.*.

Zalobkyné uvedla: Zadam dozordi radu o urceni, jestli jsou dany zikonné divody pro odepient
této informace. Myslim, ze informace je mimofadné dulezita, protoze muze ukazat na stfet zajmu
pii hlasovani o zvyseni zakladniho kapitalu. Klidné¢ budu pokracovat dal, mozna z toho vyplyne
jesté néjaka otazka, kterou bychom potom méli pfedlozit dozoréi radé. Pokud jde o zijem
spole¢nosti Resedua kapitalizovat jeji pohledavku, tak s tim jste se seznamili v cervnu-cervenci.
Muselo to byt pfed 22. 6. 2020, protoze to jste m¢li zasedani pfedstavenstva, kde uz jste s tou
informaci pracovali.

Mgt B. uvedl: ,,Méli jsme navrhy jak resit sitnaci.”.

Zalobkyné uvedla: Od koho?

Mgr. B. uvedl: ,,Projednali jsme je na predstavenstvn.*.

Zalobkyné uvedla: Od koho byly ty navrhy? To byly navrhy Resedui jak to fesit?

Mgr. B. uvedl: ,,Navrhy jak resit tu situaci jsme projedndvali na predstavenstvn.”.

Zalobkyné uvedla:A kdo vam fekl, Ze Resedua chee kapitalizovat pohledavku?

Mgr. B. uvedl: ,,Na tom jsme se dohodli s Resednon.*.

Zalobkyné uvedla: Pied 22. 6.2

Mgr. B. uvedl: ,,22. 6. jsme projedndvali na predstavenstvu mognosti vyporadani toho davazfen.”.

Zalobkyné uvedla: Pied tim nebo potom jste jednali s Reseduou?

Mgr. B. uvedl: ,,Pred zaseddnim predstavenstva jsme jednali s Reseduon, kde jsme projedndvali potom mozgnost,
a pak jsme se dobodli na tom vyporadani.*.

Zalobkyné uvedla: Takze pted zasedanim ptedstavenstva se védélo o zajmu Reseduy kapitalizovat
za téchto podminek. Pfed 22. 6. jste védéli zajmu Reseduy kapitalizovat za téchto podminek.

Mgr. B. uvedl: ,,1/édéli jsme o mognostech, jak to vyporddat. A projedndvali jsme to s Resednon pred 22. 6.%.
Zalobkyné uvedla: A pro¢ jste s nimi jednali pred 22. 6., kdy% vas az 7. 7. vyzvali?

Mgr. B. uvedl: ,,KdyZ jsme iikali, Ze jsme projedndvals, my jsme acali projednavini ug v sinorn, ale ne
s Reseuduon, ale s E-INV 24, a pak jsme se dozvédéli od E-INV 24, e dojde nebo doslo & postoupent a zalali
Jsme vyjedndvat s Resednon.”.

Zalobkyné uvedla: Pro¢ jste pied 22. 6. jednali s Reseduou o moznosti kapitalizace pohledavky,
kdyz Resedua vas az 7. 7. vyzvala k dhradé do 3 nebo 5 dnt. Coz je mimochodem duvod, kterym
oduvodnujete dulezity zajem spolec¢nosti na vylouceni pfednostniho prava upisu stavajicich
akcionafi. Coz je mimochodem asi ten nejvaznéjsi zasah do prav akcionafta. Nevim, jestli si
uvedomujete, co navrhujete. Pro¢ jste 22. 6. projednavali s Reseduou moznost kapitalizace jej
pohledavky, kdyz Resedua vas az 7.7. vyzvala k tomu, aby jste ji tu pohledavku uhradili do 3 dnua?
Coz je duavod, kterym dneska oduavodnujete pfedneseny navrh na zvyseni zakladntho kapitalu
s vylou¢enim piednostniho priva upisu stavajicich akcionait. Casové to nesedi. Ptim se, jak je to
mozné.

Mgr. S. uvedl: ,,Pokud se ptite, proc se jednalo 22. 6., pred tim oznamenin o postoupeni pohleddvky, tak my
Jsme dostali ozndment jak ze strany E-INT 24, tak ze strany Resedua, e je smlonva pred nzavienim. Uzavieni
smlonvy o postoupeni bylo ovlivnéno simrtim pan U. To gnamend, jednali jsme jak s E-INV" 24, tak s Resednou,
ale ve findle jsme jednali ug se spoletnosti Resedua, protoge tam ug bylo potvrzeno, $e E-INV" 24 tu pobledavkn
postoupi.*.
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Zalobkyné uvedla: To znamena, Ze jste s Reseduou jste jednali, ze budou kapitalizovat pohledavku
jako jednu z téch variant?

Mgr., B. uvedl: ,,Ano..

V dal§im prab¢hu valné hromady zalobkyné wuvedla:fe podle vas hodnota spolec¢nosti
VITKOVICE a.s. k dnesnimu dni 132 792 030 K¢&?

Mgt. S. uvedL: ,,Hodnotu spolecnosti myslite jak?*.

Zalobkyné uvedla: Hodnota spole¢nosti. Pfedstavte si pod tim, co chcete. Vy navrhujete zvysent
zakladniho kapitalu, které emisnim kurzem odpovida tomu, ze hodnota spole¢nosti je dneska rovna
zapsanému zakladnimu kapitalu. Jinak byste nenavrhovali nulové emisni azio. Proto se ptam. Podle
vas mé k dnesnimu dni spole¢nost VITKOVICE, a.s. hodnotu 132 792 030 K¢&?

Mgr. B. uvedLl: ,, Takovon informaci mame 3 anditn, takse ano.”.

Zalobkyné uvedla: Jakou?

Mgt. S. uvedL: ,, To je hodnota toho viastniho kapitilu, ale jestls se bavite o hodnoté akeii, tak hodnota téch akeii
Je dana 3a to, kdyg spolecnost funguje. Kdyg by spolecnost spadla do sipadku, tak hodnota akcie je 0. Je otdztka,
na jakon hodnotn v jaké chvili se ptite. Pokud by spolecnost spadla do ripadku, tak hodnota vsech acki je 0.%.

V dal$im prabéhu valné hromady zalobkyné uvedla: Tak ted jesté to pfedtim zaznélo trochu
zmaten¢ ve vztahu k té otazce, jaka je hodnota spolec¢nosti. Vy jste tam mluvili o vlastnim kapitalu,
ja jsem mluvil o zakladnim kapitalu. Jenom zopakuji, abychom si byli vsichni jisti, je hodnota
spole¢nosti VITKOVICE, a.s. k dnesnimu dni vys$si nez 132 792 000K¢.

Mgt. S. uvedl: ,,Jd jsem se ptal hodnota éeho. Vy jste ikal, Ze 5i mdm vybrat.<.

Zalobkyné uvedla: Hodnota spole¢nosti.

Mgt. S. uvedL: ,,Spolecnost ma hodnotu v rozsahu viastnibo kapitiln.“.

Zalobkyné uvedla: Coz je kolik? To neni téch 132, to je téch 900 nevim kolik.

Megr. S. uvedl: ,,732 milionii je 3dkladni kapitil, pokud bychom se bavili oi hodnoté akdii, tak hodnota téch
akcii Je dina mnoba faktory, mimo jiné tim viastnim kapitilem. Hodnotu spolecnosti nedokdzi vyjadrit jinak, nes
hodnoton akcii. To je dkladni kapital.”.

Z.alobkyné uvedla: Vy mluvite o vlastnim kapitalu, ja mluvim o zakladnim kapitalu. Snazime se tady
zjistit, jestli emisni 4zio ve vysi 0 K¢ je vhodné nebo nevhodné. Vzhledem k toku, zZe jste to navrhli,
vzhledem k tomu, ze my vsichni tim o néco pfijdeme, tak si myslim, ze je fair nam vysvétlit, proc
je emisn{ azio nula. Mné se zda, laicky, prominte mi to, ze pokud feknete, ze emisni azio je nula,
tak vlastné ohodnocujete zakladn{ kapital resp. hodnotu spolec¢nosti ve vysi upsaného splaceného
zakladniho kapitalu. Protoze kdyz za¢nete ty kapitalizované pohledavky promitat jedna k jedné do
zakladniho kapitalu, tak vlastné fikate, ze zakladni kapital je ta hodnota spolecnosti. Proto se Vas
ptam, jakd je podle piedstavenstva hodnota spole¢nosti VITKOVICE, a.s. Je vyssi, rovna nebo
nizsi nez 132 792 000 K¢? To je otazka. Vy nevite? Predstavenstvo nevi?

Mgr S. uvedl: ,,Nevim, Jak mam na to odpovédet, protose jestli se bavime o hodnoté akcii, tak hodnota akcif se
prepocitiva tim viastnim kapitdlem. Hodnota spolecnosti, nemdme 3nalecky posudek na hodnotu spolecnosti, nebo
na hodnotn majetkn spoletnosts, nebo jd nevim jakon hodnota. . .*.

Zalobkyné uvedla: Poskytuje Géetni zavérka vérny a poctivy obraz o majetku spole¢nosti?

Mgr. S. uvedl: ,, Ano.<

Zalobkyné uvedla: Tak tam je uréité voditko bych fekl. Sam jste pfedtim hodnotu jedné akcie
vypocitaval z vlastnfho kapitalu.

Mgt. S. uvedl: ,, Takse pokud se ptite na hodnotu akcie, tak znovu zopakuji, Se pokud by se spolecnost dostala
do tipadkn, tak ta hodnota vsech akcii je nula. .

Zalobkyné uvedla: Spole¢nost se dneska nenachézi v upadku, jste fikal. Ano, pokud by se jakdkoli
spole¢nost dostala do upadku, tak hodnota jejich akcif je nula, kdyz se zitra CEZ dostane do
upadku, tak jeho hodnota akcif bude nula. To je jisté hypoteticka uvaha, ale ja se ptam k dnesnimu
dni.

Mgr. S. uvedl: ,,.A kdybyste se zeptal predstavenstva CEZu, jaka je hodnota spoleénosti a druhy den se dostala
do tipadkn, jd nevim, jak cheete hodnotit hodnotu spolecnosti.*.
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Zalobkyné uvedla: Vy jste predstavenstvo. Vy ji vedete tu spole¢nost. Ja se vis ptim, to jsou
informace, které pfece jako clenové predstavenstva, jednajici s péci fadného hospodate, musite
znat. Vy jste navrhli 10 K¢ za akcii o nominalu 10 korun a ja se Vas ptam, proc? Ja se vas ptam,
jestli je to vhodné, jestli tim nahodou nedojde k poskozeni stavajicich akcionart, o tom vsechny ty
otazky jsou, jsou legitimni, tykajici se pfedmétu této valné hromady a vy je musite znam, odpovedi
na tyto otazky. Nebo jste si fekli, 10 K¢ zni hezky, protoze je to kulaté ¢islo? Proc je to 10 K¢, pro¢
je tam nulové emisni azio, protoze Vam to fekl DUOHAMER, resp Resedua?

Mgr. B. uvedLl: ,,To uriité ne.”.

Zalobkyné uvedla: Tak pro¢?

Mgr. B. uvedl: ,,Dete nam chvilkn, predstavenstvo se vzdali na chvilkn. TakZe pdtky k tématu, 3 naseho
pobledu se ug ted neustile vracime k odpovédim na dotagy, které tu v rizmyjch variantdch byly, takse odpoviddme
im ddl lastéli na dotagy, které ug tady padly, takse to jenom pro galdtek. Co se tjkd dsia, tak to byla otizka
obchodniho vyjednavani jak ug na sirovni E-INV" 24 na zacdtkn tohoto roku, tak i potom nasledné s nabyvatelem
tohoto zdvazkn. .

V dal§sim prabéhu valné hromady zalobkyné uvedla: Ted je tady par nezodpovézenych otazek,
mate pravdu, opakuji se a opakuji se proto, ze jste nam to jest¢ nezodpovedéli. Je tedy hodnota
spolecnosti VIK vyssi nebo nizsi nez 132 miliont korun?

Ing. B. uvedl: ,,Table otdzfea ug tady byla debatovana v pribéhu tohoto jedndini, kdy jsme se bavili o tréni hodnoté
majetkn apod., takge ta hodnota- to je dneska hlavni ve spolecnosti- json ty majetky, my se domnivime, e trini
hodnota toho majetken je samorejmeé vys$si nes téch 132 milioni, které tvori dkladni kapitl. A v soucasné dobe,
Je ta situace takovd, Ze ackoliv se snagime ty majetky proddvat, tak se ndm to prosté nedari. .

Zalobkyné uvedla: J4 nemluvim o likvidité, ja mluvim o hodnoté, to znamen4, ta hodnota je vyssi
nez 132 miliont korun.

Ing. B. uvedl: ,,Pokud se budeme bavit o tom, $e hodnota spolecnosti je v nasem pripadé dana trini hodnoton
majetku, tak ano.”.

Ve vztahu k zalezitosti:

Piesel zavazek spole¢nosti E-INV 24 s.r.0. jako véfitele pohledavky za Zalovanou nabyté
od Komercni banky a.s. nevymahat do konce roku 2020 tuto pohledavku na nabyvatele
uvedené pohledavky, spole¢nosti Resedua a.s. a DUOHAMER s.r.0.?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné doruc¢enym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimZ bude na
valné hromadé vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cllem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
udajné pohledavky, jez ma byt pfedem vybranym upisovatelem zapoctena proti emisnimu kurzu,
vcetné davodu vzniku této pohledavky, jeji vyse a smluvniho zakladu a jejtho splaceni.

Zalobkyné v priibéhu valné hromady uvedla:

Kdy konkrétné se stal ten zavazek vaci Resedua/ DUOHAMER splatnym?

Mgt. S. vedl: ,,Splatnost zivazkn nastala v sonladu 5 prevzaton finanini zirukou do péti dnii od vyzvy & dibrads,
to znamend do péti dnii od 7. 7. 2020. Predtim byl splatny vici spolecnosti 1'PE, nikoli vici ndam jako rucitelr.
Spolecnost tento dvazek evidovala v iicetnictvi na strané reervy, tictovalo se o ném v Cervenci.”.

Zalobkyné uvedla: Pokud tedy tuto pohledavku vici spole¢nosti drzel E-INVEST nebo dcera E-
INVESTU a spolecnost s E-INVESTEm uzavielu dohodu, Ze zavazek nebude vymahat po urcitou
dobu, porozumél jsem tomu, ze se jednalo o splatny zavazek, nikoli zavazek splatny az 7. 7. 2020.
Mgt S. uvedl: ,,Ze strany Resedua splatnost nastala a vyzvon, ozndmenim o postoupen, co se tyée vitahu k E-
INT 24, fasové nevim.“.

Zalobkyné uvedla: Kdy se zavazek, bez ohledu a to, kdo ho aktualné dri, stal splatnym?

Mgr. B. uvedl: ,,Informaci Zjistime a poskytneme, ale k sihradé spolecnost vyzyvala i KB.*.

Zalobkyné uvedla: Takze zavazek je splatny tieba cely tento rok. Kdy? vas vyzjvala k tthradé KB a
v listopadu ho postoupila na E-INVEST, znamena to, ze cely tento rok je zavazek splatny.
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Mgr. B. uvedl: ,,Pak jsme dostali, predpokladam, vizvu 3 E-INV 24, dostali jsme informaci, e se vyjedndva o
postoupent pobledivky na jinou firmu a s tou se e Jdvagnych diive minénych divodsi na urciton dobu prerusilo
vyjedndvant.” .

Zalobkyné uvedla: Nenf jasny davod svolani valné hromady aZ nynf. Jevi se to tak, jako by se ¢ekalo,
az ten zavazek, resp. pohledavka bude ve spravnych rukou. Zavazek 240 milionu je tedy splatny
cely tento rok.

Mgr. B. uvedl: ,,Ale méli jsme informaci, e zdvazek prejde na jinon firmun. Presel na E-IN1 24 a potom bylo
vyjednavdno o dalsim postoupent a jednali jsme o Zprisobu jeho vypordaddnt., cof je také otizka dnesni valné hromady,
abychom informovali o tom, jak jsme vyjedndavali.*.

Mgt. S. uvedl: ,,Pokud jde o jednini o iibradé zdvazkn, tak ve vitabn & KB je véc uzaviena, pokud jde o E-
INVEST, byl tomuto véiteli nabizen & prodeji nepotiebny magetek. K uspokojent zdavazken nebyly nalezeny vhodné
nemovitosti, protoge ldst majetku je astavena ga tivéer CREDITASu a i ostatni nezastaveny majetek podléhd
soublasu s prodejem, trb s prodejem ovlivnily dalsi jig zminéné okolnosti. Prevzeti splitkového kalenddre bylo také
limitovino splatkami 3a rivér banky CREDITAS, takze splatky by byly v dlouhodobém casovém horizontu a
v rdmei vyjednavani vyplynula nakonec moznost, e by véfitel soublasil se zapoitenim pobleddvky na emisni kurs.
Tato mognost se objevila v priibéhu jednani, presny okamsik by bylo nutné dobledat.”.

V dal§im prabéhu valné hromady zalobkyné uvedla: Rozumim 12. 11. jste se tedy E-INV 24 zavazal
do konce roku 2020 nevymahat tu pohledavku, chapu to spravné?

Mgt. S. uvedl: ,,....# nezaplacenon &ist, ano.*.

Zalobkyné uvedla: Nezaplacenou éast té pohledavky. To je z12. 11. 2019. A to uz méli tu
pohledavku od Komercni banky, nebo to bylo jesté pfedtim, nez ji nabyl?

Mgt. S. uvedL: ,,Jesté predtim ne ji nabyl, i tu jistinn, i ty sankéni siroky.<.

V dal§im prab¢hu valné hromady zalobkyné uvedla: Vy jdete na dnesni valnou hromadu s tim, ze
potfebujete v dalezitém zdjmu spolecnosti uhradit pohledavku E- INV 24. Zaroven iikate, ze
existuje dohoda o tom, ze to nebude E-INV 24 kapitalizovat, nebude vymahat az do konce roku
2020? Nemyslite, Ze to spolu souvisi?

Megr. S. uvedl: ,,Nerozumim Vasemu dotazn, je tam ten dvazek nevymahat sondné tu pohledivkn do konce
roku, pokud ta pohleddvka do konce rokn nezanikne, tak miisge byt v novém roce soudné vymdihdina.*.
Zalobkyné uvedla: A pro¢ se teda dneska bavime o zvyseni zikladniho kapitilu uz v srpnu?

Mgt. S. uvedl: ,,Protose je 1o jeden ze 3piisobii toho vyporadini, kiery my dneska navrhujeme, u¥ tady byla
debatovdna, ten plin prodeje, o tom jsme se dnes ng bavili, do konce roku nz tolik casu neni a svoldni valné hromady
nasi spolecnosti je pomeérné sloity a naroiny proces, proto jsme se rozhodli zaradit na valnon hromadu, kterou
svoldvdme ve v3tabn k dicetni avérce. .

Zalobkyné uvedla: Je to jeden ze zpusob, ktery jste ted” fekl, jaké jsou jiné zptsoby?

Mgt. S. uvedl: ,,U% 7o tady bylo debatovdno.*.

Zalobkyné uvedla: Ne, ja tady vidim jen jeden ndvrh piedstavenstva, co jesté navrhuje
pfedstavenstvo pro uhradu té pohledavky, resp.zavazkuspolecnosti? Mgr. B. uvedl: ,,Ndavrh jsme
ddvali jen_jeden, my jsme jenom vysvétlovali pii projedndvdni s vévitelem, ktery md viii ndam pobledavkn, e byly
rizné varianty, ale to jsme tady ng debatovali.*“.

Zalobkyné uvedl: TakZe ano, navrh piedstavenstva je jenom jeden do valné hromady. T.z. potad
se bavime o té dohod¢, ktera odlozila vykonatelnost az do konce roku 2020. Jednoducha otazka:
tady ten odklad vykonatelnosti dopada i na Reseduu i na DUOHAMER, nebo se to vztahovalo jen
na situaci, kdy mél E-INV 24 tu pohledavku? Zménilo se po postoupeni pohledavky na Reseduu
nebo na DUOHAMER néco v tom zavazku nevymahat?

Mgr. B. uvedl: ,,Nevim, proi to spojujete, my neprojedndavime na valné hromade jakysi gavazek viii E-INT~
24, ale davazek vici Resedui , potagmo DUOHAMER.*.

Zalobkyné uvedla: Ktery nabyla Resedua od koho?

Mgr. B. uvedLl: ,, Od E-IN1" 24.%.

Zalobkyné uvedla: Dékuji, tak proto to spolu souvisi.

Mgr. B. uvedl: ,,Tak to potom miigeme jit 3patky k V'PE atd. do historie. .
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Zalobkyné uvedla: To taky ptjdeme, je to jedna z téch véci, které jste mi tady nezodpovédél, k tomu
se dostaneme za chvili, dékuji za pfipomenuti, ale ted’ jenom pomérné¢ zasadni otazka.

E-INV 24 v dobé¢, kdy byl véfitelem té pohledavky, tak vam slibil, Ze do konce roku 2020 nebude
vymahat, chapu to spravné?

Mgr. B. uvedl: ,,Ano, prislibil, ale ted’ ug, potom postoupent, takova povinnost toho viastnika nebo tohoto véyitele
nent. .

Z.alobkyné uvedla: Dékuji, na to presné jsem se ptal. To znamena, tento zavazek padl ve chvili, kdy
to postopupil na Reseduu?

Mgr. B. uvedl: ,,§ nevétsi pravdépodobnosti ano.*.

Zalobkyné uvedla: Vy to nevite.

Mgr. B. uvedl: ,,My jsme nebyli u vyjednavini E- INV" 24 a Resedua.* .

Zalobkyné uvedla: Ale vite, jakou smlouvu mate s E-INV 24. To je ta dohoda z 12. 11.

Mgr. B. uvedl: ,,To ug jsem vdm odpovédé] pane doktore.*.

Zalobkyné uvedla: Ano, ale snad z té smlouvy plyne, jestli nasleduje osud té pohledavky, jestli
stejnym zavazkem i nabyvatele pohledavky.

Mgt. S. uvedl: ,,Budeme muset se vritit zpdtky a podivat se na tn smlowvu a dame vim pisemnon informaci.=.
Zalobkyné uvedla: Vy nevite, kdy musi byt uhrazena pohledavka Resedu nebo DUOHAMER, resp.
dokdy to nesmi vymahat, a pfesto nam to predkladate na dnesni valnou hromadu?

Mgt. S. uvedl: ,,Mdme projednino, e bude dodrZovin steny resim pobledivky jako n E-INT 24.%,
Zalobkyné uvedla: S kym jste to projednali?

Mgt. S. uvedL: ,,Se spolecnosti Resedua.“.

Zalobkyné uvedla: A s DUOHAMEREM ne?

Mgr. S. uvedl: .S DUOHAMEREM ne, to byla informace tjden pred valnon hromadon.“.

Zalobkyné uvedla: Takze vlastné nevite, do kdy je to splatné? Odkdy hrozi, Ze to budou vymahat.
Zalovana uvedla:,, I tuto chvili od 1. 1. 2021

Zalobkyné uvedla: Ale ted jste fikal, ze to nemate slibené od DUOHAMERu. Pokud je
DUOHAMER v¢fitelem a pokud to zaroven nezatézuje nabyvatele pohledavky, tak DUOHAMER
se vam nezavazal, ze to nebude vymahat zitra. Zavazal nebo ne?

Mgr. S. uvedl: ,, DUOHAMER se nim k nicemn nezavizal .

Zalobkyné uvedla: Dékuji. Ted” jsem pochopil, Ze 7. 7. 2020 vam Resedua napsala, ze ma
pohledavku nebo kdy to pfesné bylo.

Mgr. B. uvedLl: ,,Ano 7. 7. to bylo.*.

Zalobkyné uvedla: A hrozila né¢im? Vyméahanim, nebo néco takového?

Mgt. S. uvedL: , Jednalo se 0 vjzvn & dibradé.

Zalobkyné uvedla: S jakou konkrétni lhtitou k plnéni?

Mgt. S. uvedl: ,,Bylo tam uvedeno do #5 dnii podie finanini zdruky, mélo platit do péti dni. Takse to spolecnost
vybodnotila, Ze méla byt splatnd do péti dni. .

Zalobkyné uvedla: A uzavieli jste s ni néjakou dohodu o oprodlouzeni splatnosti téch t¥, resp. péti
dnu?

Mgt. S. uvedl: ,, Zddnd dohoda nebyla uzaviena, bylo dobodnuto, Ze tato 3dlesitost bude predioena na dnesni
valné hromade.*.

Zalobkyné uvedla: S kjm jste do dohodli?

Mgr. S. uvedl: ,,Se spolecnosti Resedna.*.

Zalobkyné uvedla: S kym konkrétné? My se k roli pana Dr. Dolecka brzy dostaneme, proto se
ptam.

Mgt. S. uvedL: ,,Ano, 5 panem doktorem Doleckem.”.

Zalobkyné uvedla: Cim konkrétné hrozila spole¢nost Resedua, kdyz vam oznamila, 7e nabyla
pohledavku, hrozila exekuci?

Mgt. S. uvedl: ,,Opakuji, byla to vyjzva k sibradé, nebyla tam Zidnd hrozba, co bude, kdyF bude. Samozrejme,
my jsme to vybodnocovali, Ze mdme taky vyzvu k sibradé, v sicetnictvi nam vnikl dvazek, kiery evidujeme po
Splatnosti, A jako s takovym s nim dnes nakladdame.”.



65 28 Cm 252/2020

Zalobkyné uvedla: TakZe tam neni Z4dna hrozba exekuci.

Mgt. S. uvedLl: ,,Myslim si, Se exeknci ne..

Zalobkyné uvedla: Nevite. Kdy% si myslite, vite nebo ne?

Mgr. B. uvedl: ,,Oficidlné jsme nedostali informaci o piipadné exeknci.*.

Zalobkyné uvedla: Je tam né&jaka dohoda o vykonatelnosti? Mtzou jit rovnou na vjkon rozhodnuti
nebo musi podat zalobu.

Mgt. S. uvedl: ,,Musi podat Salobn.*.

Zalobkyné uvedla: TakZe nehrozi zahajeni exekuce.

Mgt. S. uvedL: ,,Nens notdrsky zapis o nzndni zavazkn s primon vykonatelnosti=.

Zalobkyné uvedla: S DUOHAMEREM a sp. doktorem Dole¢kem, coby jednatelem
DUOHAMERU mate podobnou dohodu, ze to tedy nebude exekuovat, ze tedy nic takového
aktudlné nehrozi, Ze se pocka na dnesni valnou hromadu? Rikal jste to o Resedui, tak jestli to plati
i pro DUOHAMER?

Mgt. S. uvedl: ,,T # toho DUOHAMERu jste se ptal a iikal jsem, e u toho ta dohoda neni, protose k tomu
doslo pred kondnim valné hromady.”.

Zalobkyné uvedla: Takze s DUOHAMEREM to neni, dobfe. Jesté jste tu zminovali, ze od dnora
jednate s E-INVESTem , resp. s E-INV 24. O ¢em konkrétné jednate od unora? To bylo v tom
prvnim bloku, ktery tu byl poskytovan jako vysvétleni.

Mgr. B. uvedl: ,,KdyZ jsme se dozvédéli, se uvaguje o postoupeni poblediavky na jiny subjekt, tak jsme se snazilt
vyjednavat, jakym 3piisobem vyporddame svij 3avager. .

Zalobkyné uvedla: To jste tedy védéli od E-INV 24, Ze to chce postoupit na jinj subjekt.

Mgr. B. uvedl: ,,Ano0.%.

Zalobkyné uvedla: A vy jste teda jednali o ¢em konkrétné? O tom, Ze ani ten jiny subjekt to jesté
nebude vymahat?

Mgt. S. uvedl: ,,To #¥ tady taky padis, jednali jsme o tom, jakym zpiisobem bude pripadné ta pobleddivika
ubrazena, jednalo se o néjakém ajisténi, 3 jakého majetkn bude pripadné uspokojovina, to ug tady vsechno padlo,
Jakym piisobem se jednalo. .

Ve vztahu k zéalezitostem:

Kdo pfipravil navrh na zvySeni zakladniho kapitalu pfedloZeny pfedstavenstvem Zalované
na valné hromadé¢ Zalované konané dne 17. 8. 2020?

Ktera advokatni kancelaf (e) se na pfipravé navrhu na zvyseni zakladniho kapitalu podilela
a pfipravila jej?

Ktery konkrétni Clen statutrarniho organu Zalované na jednani pfedstavenstva Zalované
pfednesl navrh na zvySeni zakladniho kapitalu pfedloZeny pfedstavenstvem Zalované na
valné hromad¢ Zalované konané dne 17. 8. 2020 ke schvaleni, a proc¢?

Kdo konkrétné dal pfedstavenstvu instrukci, Ze dle navrZeného usneseni o zvySeni
zakladniho kapitalu bude pfi zvySeni zakladniho kapitalu emisni aZio nulové?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimz bude na
valné hromadé vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cllem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
konkrétntho znéni pfedlozeného navrhu usneseni valné hromady véetné zvlastnich prav
vztahujicich se knové vydavanym akciim; -naplnéni zakonnych davoda pro vylouceni
pfedkupnfho prava udpisu; a — veskerych relevantnich rozhodovani organt spolecnosti
VITKOVICE, a.s. v této véci, véetné hlasovani jednotlivich ¢lent téchto organ.

V dal$im prabéhu jednani valné hromady zalobkyné uvedla: Pfipada Vam adekvatni navrhnout
emisn{ kurz bez emisniho azia za té popsané situace?r Muzu se zeptat, kdo na pfedstavenstvu
prednesl tento navrh? Pane magistie S., byl jste to vy, kdo to piednesl na piedstavenstvu?
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Mgt. S. uvedL: ,, Tento ndvrh, jakym 3piisobem bude nastavena ta akcie, vysel 3 toho jedndni, které u¥ tady bylo
debatovdno- na konci cervna, Cervence, Rdy se jednalo o 3piisobu, jakym prisobem bude tento postup volen. .
Zalobkyné uvedla: TakZe to vam fekla Resedua, jaky ma byt emisni kurz?

Mgt S. uvedl: ,, To byl vysledek toho jedndni.

Zalobkyné uvedla: Takze Resedua si fekla, jaky bude emisni kurz.

Mgt. S. uvedL: ,,By/ o vyisledek toho jedndns, neni to, Ze by si nékdo rekl, jaky bude emisni kurz.<.
Zalobkyné uvedla: Kdo formuloval névrh, ktery tady dneska lezi?

Mgr. B. uvedLl: ,,Predstavenstvo.”.

Zalobkyné uvedla: Které, kdo konkrétnér Panové nebudeme si na nic hrat. Tohle neskonci dobfe,
to nemuze skoncit dobfe. Proto se uz ted ptam, kdo je odpovédny za ten navrh, ktery je tady
pfedlozeny. Neskonci to dobfe, pro akcionafe. Ptam se, kdo formuloval ten navrh, ktery jste nim
predlozili k rozhodnuti na dnesni valnou hromadu. Pane magistie S., byl jste to vy?

Mgt. S. uvedl: ,,Na prijpravé # pozvinky se podilela externi advokdtni kanceldr; ta nim piipravila nivrhy podle
instrukct a vysledkii 3 tobo jedndni.*.

Zalobkyné uvedla: Dobfe. A instrukce, Ze tam bude emisni a%io nulové, pfisla od koho? To si
vymyslela externi advokatni kancelaf pana kolegy Zachveji nebo ktera jina?

Mgt. S. uvedL: ,,Nebudu zmiriovat advokatni kancelar; emisni aio bylo visledkem jednani..

Zalobkyné uvedla: Byla to advokatni kancelaf pan (pozn. soudce- chyba v psani spravné - pana-)
kolegy Zachveji?

Megr. S. uvedl: ,,Nebudn to komentovat.=.

Zalobkyné uvedla: To byste mél, protoze pan kolega Zachveja dnes zastupuje hlavniho akcionafe.
Myslim si, ze pokud to byla ta advokatni kancelaf, ukazuje to na zjevny stfet zajmu. Byla to
advokatni kancelaf pana kolegy Zachveji ?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.“.

Zalobkyné uvedla: A ktera?

Mer. B. uvedl: ,,Nemusime komentovat.”.

Z.alobkyné uvedla: Dobte, byla to advokétni kancelaf pana Dr. Dolecka?

Mgt. B. uvedl: ,,Ne. Advokdtnich kanceliri v CR je mnoFstvi=.

Zalobkyné uvedla: Ano, které vyuzivate? To jisté neni divérna informace.

Zalovana uvedla: ,,My se nebudeme vyjadiovat, s kym jsme pripravovali tento pripis do valné hromady.*.
Zalobkyné uvedla: Pro¢ ne? Reknéte mi, podle kterého zakonného davodu § 359 mi to nefeknete.
A pro zapis bych rad zduraznil, ze chci tu informaci védét s ohledem na to, Ze je tady zapojeno
nékolik advokatnich kancelat{ spolupracujicich bud’ s VITKOVICE, a.s. nebo hlavnim akcionafem
nebo spolecnosti Resedua a rad bych vyloucil riziko stfetu zajmu.

Mr. B. uvedLl: ,,Poddme dodatecné informaci.*.

Zalobkyné uvedla: Pro¢ ne dneska? Vy to vite, vy jste mi ptece pred chvili odmitl odpovédét,
protoze jste si myslel, Ze na to nemam narok, ale fikate mi, kdo to neni. Takze to vite, neni tak, ze
byste museli tu informaci zajistit dodatecné. Neni splnéna zakonna vyjimka, abyste mi to mohl fict
dodatecné. Ja vam klidné ocituji zakon.... neni-li vzhledem ke slozitosti poskytnuti vysvétleni na
valné hromadé mozné.... Vy to vite, je to jednoducha informace a ja ji prosim poskytnout ted’.
Byla to advokatni kancelaf pana Mgr. Gocmana?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.*.

Zalobkyné uvedla: A feknete mi koneéné, ktera to byla?

Mgr. B. uvedl: ,,Poddme dodatecnou informaci.*“.

Zalobkyné uvedla: Z jakého divodu bude poskytnuta dodateéné tahle informace?

Mgr B. uvedl: ,,Projdeme materialy predstavenstva a poddme vam informaci. .

Zalobkyné uvedla: Zadam dozordi radu o urceni, jestli jsou dany zikonné divody pro odepient
této informace. Myslim, Zze informace je mimofadné dulezita, protoze muze ukazat na stfet zajmu
pii hlasovani o zvyseni zakladniho kapitalu. Klidn¢ budu pokracovat dal, mozna z toho vyplyne
jesté¢ néjaka otazka, kterou bychom potom méli pfedlozit dozorc¢i radé. Pokud jde o zijem
spolecnosti Resedua kapitalizovat jeji pohledavku, tak s tim jste se seznamili v cervnu-cervenci.
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Muselo to byt pred 22. 6. 2020, protoze to jste m¢li zasedani pfedstavenstva, kde uz jste s tou
informaci pracovali.

Mgt B. uvedl: ,,Méli jsme navrhy jak resit sitnaci.”.

Zalobkyné uvedla: Od koho?

Mgr. B. uvedl: ,,Projednali jsme je na predstavenstvn.*.

Zalobkyné uvedla: Od koho byly ty navrhy? To byly navrhy Resedui jak to fesit?

Mgr. B. uvedl: ,,Ndavrhy jak resit tu situaci jsme projednivali na predstavenstvn.”.

Zalobkyné uvedla: A kdo vam fekl, Ze Resedua chce kapitalizovat pohledavku?

Mgr. B. uvedl: ,,Na tom jsme se dobhodli s Resednon.*.

Zalobkyné uvedla: Pied 22. 6.2

Mgr. B. uvedl: ,,22. 6. jsme projedndvali na predstavenstvu moZnosti vyporadani toho gdavazsen.”.

Zalobkyné uvedla: Pied tim nebo potom jste jednali s Reseduou?

Mgr. B. uvedl: ,,Pred aseddnim predstavenstva jsme jednali s Reseduon, kde jsme projedndvali potom mozgnosts,
a pak jsme se dobodli na tom vyporadani.*.

Zalobkyné uvedla: Takze pied zasedanim predstavenstva ,,se veédéli“ (pozn. soudce- chyba v psani-
spravné se védélo-)o zajmu Reseduy kapitalizovat za téchto podminek. Pred 22. 6. jste védéli zajmu
Reseduy kapitalizovat za téchto podminek.

Mgr. B. uvedl: ,,17édéli jsme o moznostech, jak to vyporadat. A projedndvali jsme to s Reseduou pred 22. 6.%.
Zalobkyné uvedla: A pro¢ jste s nimi jednali pred 22. 6., kdyz vas az 7. 7. vyzvali?

Mgr. B. uvedl: ,,KdyZ jsme iikali, Ze jsme projedndvals, my jsme zacali projednavini ug v sinorn, ale ne
s Reseuduon, ale s E-INV 24, a pak jsme se dozvédéli od E-INT 24, Ze dojde nebo doslo & postoupeni a galali
Jsme vyjedndvat s Resednon.”.

Zalobkyné uvedla: Pro¢ jste pied 22. 6. jednali s Reseduou o moznosti kapitalizace pohledavky,
kdyz Resedua vas az 7. 7. vyzvala k dhradé do 3 nebo 5 dnt. Coz je mimochodem duvod, kterym
oduvodnujete dulezity zajem spolecnosti na vylouceni pfednostnftho prava upisu stavajicich
akcionafi. Coz je mimochodem asi ten nejvaznéjsi zasah do prav akcionafta. Nevim, jestli si
uvédomujete, co navrhujete. Proc¢ jste 22. 6. projednavali s Reseduou moznost kapitalizace jej
pohledavky, kdyz Resedua vas az 7.7. vyzvala k tomu, aby jste ji tu pohledavku uhradili do 3 dnua?
Coz je davod, kterym dneska odivodnujete pfedneseny navrh na zvyseni zakladntho kapitalu
s vylou¢enim piednostniho prava upisu stavajicich akcionait. Casové to nesedi. Ptam se, jak je to
mozné.

Megr. S. uvedl: ,,Pokud se ptite, proc se jednalo 22. 6., pred tim oznamenin o postoupent pohleddvky, tak my
Jsme dostali oznament jak e strany E-INTV 24, tak e strany Resedua, e je smlonva pred uzavienim. Uzavieni
smlonvy o postoupeni bylo ovlivnéno simrtim pan U. To gnamend, jednali jsme jak s E-INV" 24, tak s Resednou,
ale ve findle jsme jednali uz se spoletnosti Resedua, protoge tam ug bylo potvrzeno, $e E-INV" 24 tu pobledavkn
postoupi.*.

Zalobkyné uvedla: To znamena, Ze jste s Reseduou jste jednali, ze budou kapitalizovat pohledavku
jako jednu z téch variant?

Mgr., B. uvedl: ,,Ano..

Zalobkyné uvedla: A to je piesné ta otizka. Ted to, co jste fekl, to se vztahuje k postoupeni
pohledavky mezi E-INV 24 a Resedua, coz je jina véc nez to, ze vas Resedua 7. 7. vyzvala
k okamzité dhrad¢ pohledavky. Hrozba platebni neschopnosti, hrozba finanéni nestability neni
generovana tim, ze vam, E-INV 24 postoupil pohledavku na Reseduu, ale tim, Ze vas Resedua
vyzvala k okamzité dhradé.

Mgt. S. uvedl: ,,Hrozba spocivi v tom, e ta pobleddvika nebo ten 3dvazek existuje. Jestli je véfitelem spolecnost
E-INV" 24 nebo Resedna nema vliv na to, e ten gavazek redlné existuje. .

Zalobkyné uvedla: Dékuji, Ze jste to fekl., proc jste nesvolali takovou valnou hromadu nékdy mezi
rokem 2016 a dneskem? To prece ta pohledavka existovala a byla splatna také.

Mgt. S. uvedl: ,,Protoge existovala na strané KB a KB chtéla ubrazeni pohledivky, kier se postupné hradila
g prodeje majetkn. Bylo to debatovano na valnych hromaddch..
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Zalobkyné uvedla: TakZe vam to vlastné E-INV odblokoval. Tim, Ze to postoupili na sebe, tak vaim
vlastné umoznili néco, co je spravné feseni pohledavky.

Mgr. B. uvedl: ,,Doslo & takové situaci tak jsme ji resilr..

Zalobkyné uvedla: Je podle vis hodnota spole¢nosti VITKOVICE as. k dnesnimu dni
132792 030 K¢?

Mgt. S. uvedL: ,,Hodnotu spolecnosti myslite jak?*.

Zalobkyné uvedla: Hodnota spole¢nosti. Pfedstavte si pod tim, co chcete. Vy navrhujete zvysent
zakladniho kapitalu, které emisnim kurzem odpovida tomu, ze hodnota spole¢nosti je dneska rovna
zapsanému zakladnimu kapitalu. Jinak byste nenavrhovali nulové emisni azio. Proto se ptam. Podle
vas mé k dnesnimu dni spole¢nost VITKOVICE, a.s. hodnotu 132 792 030 K¢&?

Mgr. B. uvedLl: ,, Takovon informaci mame 3 anditn, taksge ano.”.

Zalobkyné uvedla: Jakou?

Mgt. S. uvedL: ,, o je hodnota toho viastniho kapitilu, ale jestls se bavite o hodnoté akeii, tak hodnota téch akeii
Je dana 3a to, kdyg spolecnost funguje. Kdyg by spolecnost spadia do sipadku, tak hodnota akcie je 0. Je otdztka,
na jakon hodnotn v jaké chvili se ptite. Pokud by spolecnost spadla do ripadku, tak hodnota vsech akcii je 0.%.
Zalobkyné uvedla: Hrozi dpadek?

Mgt. S. uvedl: ,,U% 10 tady bylo nékolikrit receno..

Zalobkyné uvedla: Bylo feceno, Ze ne. Byly tady od kolegy akciondte dotazy na to, jestli je
spole¢nost k dnesnimu dni, v tuto minutu, v tento den, jestli je ve stavu hrozictho upadku. Jeden
z vas dvou fekl, ze ne.

Mgt. S. uvedl: ,,Pokud dnes nebude prijato toto usneseni, ten zdvazek nezanikne, tak spolecnost bude muset resit,
Jestli se dostala nebo nedostala do platebni neschopnosti, to tady bylo receno. Jestli se ptdte k této minuté, tak v tuto
chvili ne, protoge tady mdme predlogeny ndvrh na vypordddni, na odpracent té hrogby, vypordddni tohoto dvazkn.
Pokud to usneseni nebude prijato valnon hromadou, tak to tu sitnaci Zmént, protoge tady mame najednon dvazek,
ktery budeme muset 1esit. .

Zalobkyné uvedla: Takze spole¢nost je ve stavu hroziciho upadku?

Mgt. S. uvedl: ,, 1 navaznosti na rozhodnuti vainé hromady, u¥ jsme to tady iikal.

Zalobkyné uvedla: Takze kdy% §patné rozhodneme, tak spole¢nost bude ve stavu upadku?

Mgt. S. uvedl: ,,Nechtel jsem Fict, e spatné, pokud nebude schvdleno zapoiteni emisnibo kurzu na 3dvazek
spolecnosti, tak budeme muset vesit, jakym 3piisobem bude postupovino ddle.”.

V dalsim prabéhu jednani valné hromady zalobkyné uvedla: Potom jsme tady pfedtim otvirali
otazku, jestli nam dozorc{ rada pfezkouma odmitnuti informace o tom, ktera advokatn{ kancelar
davala stanovisko. Doslo k pfezkumu nebo nedoslo?

JUDr. B. uvedl: ,,Dozorii rada neshledala drivody odmitnuti informace o pravnich kanceldrich, které poskytly
slugby pri pripravé této valné hromady.*.

Mgr. B. uvedl: ,, Takse my provérime vsechny zdpisy 3 jednani a podame dodatecnon informact.” .

Zalobkyné uvedla: Takze vy nevite dneska. Vy jste védél piedtim, kdo to nebyl, a vy nevite, kdo to
byl?

Mgr. B. uvedLl: ,, Byla to skupina advokdtnich kanceldrs, takse poddme informact.*.

Zalobkyné uvedla: Ale koho zahrnovala ta skupina?

Mgr. B. uvedl: ,, Advokdtni kanceldre, se kterymi spolupracujeme. Poddme pisemnon informaci..

Zalobkyné uvedla: Ja mam pocit, e si pofad nerozumime. Tady jsou minimalné t# advokétni
kancelafe, jejich klienti jsou né&jak spojeni s navrhovanym usnesenim valné hromady. Ucast téchto
kancelaff by kladla velky otaznik nad nestranosti, resp. tim, jestli to nen{ pfipraveno ve prospéch
akcionare, véfitele, tak mi aspon musite fict, které advokatni kancelafe se na piipravé tohoto
programu podilely.

Mgr. B. uvedl: ,,Poddme pisennou informaci.*“.

Zalobkyné uvedla: Vznasim protest myslim si, e ta otazka je ve Imi zasadni pro rozhodovani valné
hormady, neni jediny davod, abyste mi tu informaci davali dodate¢né. Vy to vite a neni splnény
zakonny pfedpoklad pro poskytnuti informace v dodatecné lhaté. To je pro ptipady, kdy mi to
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nemuze z divodu slozitosti fict na misté. Vy to vite a odmitate mi to fict. Porusujete zakon. Pane
magistfe B., porusujete zakon.

V dal§sim prubchu jednani valné hromady zalobkyné uvedla: Dalsi otazka. Byla napsana otazka,
jestli stran toho aktualnitho navrhu, ktery predkladate valné hromadé¢, udélil nékdo pfedstavenstvu
pokyn k tomu, aby ta pozvanka, tak ja je pfedlozena byla pfedlozena? Nebo ohledné jejiho znéni?
Mgr. B. uvedl: ,,Ne.*.

Zalobkyné uvedla: Ani pan Ing. S.?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.“.

Zalobkyné uvedla: Ovlivnil to n&jak pan Ing S.?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.*.

Zalobkyné¢ uvedla: Nemyslite si, Ze to ovlivni informaci, Ze vim neschvali zvyseni zakladniho
kapitalu bez vylouceni pfednostntho prava k upisu?

Mgr. B. uvedl: ,,Je 70 jeho privo jako kagdého jinébo akciondre.*.

Zalobkyné uvedla: Ptali jste se nés, jak budeme hlasovat?

Mgr. B. uvedl: ,,Prilegitost hlasovat mate ted.* .

Zalobkyné uvedla: Ano, a vy jste se predem zeptali pana Ing. S., jak bude hlasovat on. To vam
pfipada normalni?

Mgt. S. uvedl: ,,Usneseni valné hromady, aby bylo plamé prijato, tak potichuje urciton potichnon vétsinu. To
gnamend, ptali jsme se, da-li viibec je redlné mozné dosahnout vétsiny, resp. ve vtahu k této pobledavee, jestli je
mogné iskat od akciondri dostatek finaninich prostiedkii na sibradu t¢ pobhleddavky. Proto jsme se ptali pana S.*.
Zalobkyné uvedla: Zvazovali jste né&jaké jiné formy navyseni zakladniho kapitalu? Zvazovali jste
tieba, ze tam nebude pfedem uréeny zajemce a ze bude moci v druhém kole moci upsat kazdy
akcionaf, ktery upsal v prvnim kole? Ty volné akcie? To ma uréitou historii, nevim jestli jste se
divali do historie, ale v roce 2007 jste navrhovali komplikovanéjsi zvyseni zakladniho kapitalu,
pravda, také neplatné, ale tehdy to bylo strukturované do dvou nebo dokonce tif kol. A dalsi kola
byla zavisla na tom, co se upsalo v prvnim kole. To vas nenapadlo, udélat n¢jaké takové zvyseni
zakladniho kapitalu? Pan Ing. S. vam fekl, Ze vam na to neda penize nebo Ze pro to nebude
hlasovat?

Mgt. S. uvedl: ,,Nerad bych mu vklidal mysenky do sist, nepamatuji se, co presné ekl ten vysiedek by pro nis
totogny.*.

Zalobkyné uvedla: No tak byl to vysledek, na zakladé kterého jste se rozhodli dat skandalni navrh
dnesni valné hromadg, takze si myslim, Ze byste si ho mohli pamatovat. Co vam fekl? Ze vim na
to neda penize?

Mgt. S. uvedL: ,,UZ jsew vim na to odpovédél, Dvakrit.”.

Zalobkyné uvedla: Ne neodpovédél. Tak mi to feknete, protoze ja tomu nerozumim. Rekl vam, Ze
vam na to neda penize?

Mgt. S. uvedL: ,,Bude to potom obsahem zapisn.

Zalobkyné uvedla: Ne ja to chci védét ted a chei to védét pred rozhodovanim valné hromady,
protoze mi fikate, Ze jste ovlivnéni tim, co vam fekl hlavni akcionaf, a ja chci védét, kdo vam dal
v takovéhle véci takovy pokyn. Rekl vam, e vam pro to nebude hlasovat nebo Ze na to neda
penize?

Mgt. S. uvedl: ,,U% fo bylo odpovézeno. <.

Z.alobkyné uvedla: Nebylo. Jak bylo odpovézeno?

Mgt. S. uvedl: ,,Bude to potom obsahem zapisn.«.

Zalobkyné uvedla: Jak to bylo odpovézeno? Co vam brani mi tuhle otizku zodpovédét?

Mgr. B. uvedl: ,,Protoge vam neustile odpovidame na stejné dotagy.”.

Zalobkyné uvedla: Ne na tuhle jste mi neodpoveédéli. Pokud vim, tak zaznély dvé razné odpovedi.
Jedna byla, Ze by pro to nehlasoval, druha, protoze by na to nedal penize. To, ze na to neda penize,
bylo v téhle ¢asti valné hromady, to ze by pro to nehlasoval, bylo ve chvili, kdy jste ¢etl protinavrh
pana M., nebo takhle néjak. To jsou dvé odlisné véci. A ja se ptam, kterda je pravdiva. Ja se
omlouvam, ale ted’ studujete co?
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Mgr. B. uvedl: ,, Ted hleddam odpovéd na dotaz pana akciondre M., tak jd se ted divam na tu odpovéd., abych to
presné nasel. ,.

Zalobkyné uvedla: A pfeétete mi ji prosim?

Mgr. B. vedl: ,,Urdite. A ug to zaznélo, cetl to pan predseda valné hromady. Bude to v 2dpisn.”.

Zalobkyné uvedla: Prosim?

Mgt. B. uvedl: ,,Ze 10 bude v zdpisu, ug jsme to éetls, tu odpovéd. “.

Zalobkyné uvedla: To tam jisté bude, v tom zapisu, ale nenf tam nahodou rozpor, o kterém jsem
ted mluvil? Tak ze ja vam feknu, v ¢em mi davate jiné informace a vy mi feknete, ze mi vysvétlend
toho rozporu nedate? Ano, ukazte kolegovi, jisté si toho vsimne, ze se tam o tom mluvi, Ze se tam
nesouhlasi.

Mgt. S. uvedl: ,,Co se #jée dotazu na odpovédi pana M., tak ty byly zpracoviny pomérné velmi rychle, to znamend,
mitige tam byt néjaka formulaini nepresnost.”.

Zalobkyné uvedla: Tedy pravda je co? Pravda je to, ze by nedal penize, ta pozdéjsi informace nebo
pravda je to, ze nesouhlasil, ta prvni informace?

Megr. S. uvedl: ,,Pravda je takova, e nemélo smysi vindset to usneseni s pravem prednostniho sipisn, protoge by
spolecnost nedosdbla tobo cile, to je iskani finaninich prostiedkii na ribradn té pobledavky, to je pravda.*.
Zalobkyné uvedla: To pravé neni pravda, protoze pokud vam jenom fekl, e na to ned4 penize, tak
jste mohli navrhnout jiné usneseni. Vy chcete tvrdit, ze dneska to, co pfednasite je jedina moznost.
Ja se vas ptam témito dotazy, jestli tady nebyla jind moznost. Takze je velky rozdil mezi tim, Ze vam
fekl, Ze vam penize neda, protoze v takovém piipadé¢ jste mohli nabidnout néjaké kombinované
zvyseni zakladnitho kapitalu, nemyslim kombinované ve smyslu vlastnich zdrojt, ale vlastné
dvoustupnové. Anebo Ze vam pro to nebude hlasovat, protoze potom by to mélo smysl, to, co
fkate.

Mgr. B. uvedl: My jsme predlofili ndvrb predstavenstva na valné hromadé akciondivim, ke vdgeni
a k hlasovani.*“.

Zalobkyné uvedla: Ted vam vibec nerozumim.

Mgr. B. uvedl: ,,Dnes by se mélo hlasovat o nasem ndavrbu.

Zalobkyné uvedla: Tohle je &ast, ve které se akcionafi ptaji, pro¢ se tom ma hlasovat. To je ¢ast
takzvanych pozadavka na vysvétleni a bylo by fajn, kdybyste mi odpovéli na mé pozadavaky na
vysvétleni.

Mgr. B. uvedl: ,,A4 my vim odpovidime, u nékterych rikdme, Ze doddame pisemnon odpovéd’ a kde ug jsme
nékolikrit odpovédels, to jako Ze nekolikrat skutecné, tak na to upoorinjeme, e jsme uz. .. .

Zalobkyné uvedla: Ano, a ja vas upozoriuji, Ze vase odpovédi byly vzijemné rozporné, proto se
ptam, co ztoho plati, pro¢ pan Ing. S. odmitl zvyseni zakladniho kapitalu bez vylouceni
pfednostnfho prava upisu, coz je mimochodem asi to nejhorsi, co muzete akcionarim navrhnout.
Mgr. B. uvedLl: ,,]d si tenble rozpor neuvédomuyi, nevim, jestli kolegové.”.

Zalobkyné uvedla: Takze vam pfipada v pofadku, Ze nafedite viechny ostatni akciondfe. Vam
pfipada fajn, Ze vSichni stavajici akcionafi, jejich pokles na podilu na zakladnim kapitalu klesne na
tfetinu zhruba. To je jako normal, to je jako standard. To je bézna véc programu jednani valné
hromady. Nepfipada vam to mimofadné?

Mgr. B. uvedl: ,,PredloZili jsme ndavrb & hlasovini. . ..

Zalobkyné uvedla: Ano, a ja se ptim proc. J4 se ptam, pro¢ jste ho takhle predlozili. A vy fikéte,
protoze jsme vedéli, ze hlavni akcionaf by pro nic jiného nehlasoval. S ted’ je rozdil mezi tim, jestli
by vam nehlasoval kvtli penéziim nebo protoze byl proti. A je to rozdil, mimo jiné, az se budeme
bavit o zneuzit{ hlasovaciho prava anebo vétsiny prav ve spolecnosti. Tam sed{ pan Dr. Kawulok,
notaf, pro néj by, véfim, mohlo byt podstatné z hlediska § 212 odst. 2 ob¢anského zakoniku, jestli
v aktualnim hlasovani ze strany Mgr. Zachveji, ktery zastupuje hlavniho akcionate, dojde ke zneuziti
vétsiny hlasovacth prav. A pro posouzeni toho, jestli k tomu zneuziti vétsiny dochazi, si myslim, ze
je relevantni, pro¢ jste to navrhli. Jesli proto, ze vam fekl hlavni akcionaf, ze vam pro nic jiného
nebude hlasovat, tak to jina situace, nez pokud vam hlavni akcionaf fekl, ja na to nedam penize.
Protoze potom jste méli nékolik jinych moznosti, a budeme posuzovat, jestli nebylo legitimni jit
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nckterou z téch jinych cest. Proto znovu, a doufam, ze uz naposledy opakuji tu otazku- fekl vam
pan Ing. S., Ze vam na to neda penize nebo Ze vam pro to nebude hlasovat?

Mgr. S. uvedl: ,,Pokud mite néjaky protindvrh k tomu néivrbu usneseni a choete navrbnout néjaky jiny
xpiisob. . .~ .

Zalobkyné uvedla: Takze rezignujete na poskytovéani informaci, dobfe. Protestuji, a zejména ted’
smérem k panu doktoru Kawulokovi, pane doktore nezavidim vam vasi dnesni pozici, protestuji
tady proti tomu neposkytovani informaci. Myslim, ze je zcela zasadni, z hlediska pfedmétu jednani
dnesni valné hromady. Pro pochopeni, pro¢ jste nenavrhli nenulové emisni azio? Protoze vam
Resedua fekla, ze by to nechtéla, chapu to spravné?

Mgr. B. uvedl: ,,UZ jsme (pozn. soudce- chyba v psani- spravné — jsem-) na to odpovidal. Znova se vracime ke
stejmym dotagin.*.

Zalobkyné uvedla: Dobfe, to na co jsme si jesté tplné neodpovedéli je hlasovani v prestavenstvu
o tom pfedlozeném navrhu a stanovisku o stanovisku k vylouceni pfednostntho prava upisu. Jak
hlasovali jednotlivi clenové pfedstavenstva?

Mgr. B. uvedLl: ,, 1 sichni stejné.*.

Zalobkyné uvedla: Vsichni pfitomni nebo dplné vsichni jeho ¢lenové?

Mgt. B. uvedl: ,, Tukze schvalovalo to predstavenstvo za piitomnosti mne a pana kolegy S. Pan kolega B. nebyl
pritomen.” .

Zalobkyné uvedla: To znamena, tady pro ten navrh hlasoval pan Mgr B. a pan Mgr. S., nikdo jiny.
Mgr. B. uvedL: ,,Ano..

V dodatecném pisemném vysvétleni uvedla zalovana:

Pozvanka na valnou hromadu spole¢nosti pak byla pfipravovana standardné pravnim utvarem
spolecnosti s tim, ze obsah pozvanky byl pfipraven v navaznosti na prob¢hlé jednani s véfitelem
spolec¢nosti.

Ve vztahu k zaleZitosti:
Cim Ing. S. jako akcionaf Zalované odtivodnil své odmitnuti zvySeni zakladniho kapitalu
bez vylouceni pfednostniho prava upisu?

Zalobkyné uvedla:Tak pro¢ jste nenavrhli, kdyZ uz potiebuje spole¢nost finanéni prostiedky, pro¢
jste nenavrhovali zvyseni zakladntho kapitalu standartnim zptasobem? Myslim, bez pfednostniho
prava apisu.

Megr. S. uvedl: ,, Ta odpovéd u tady taky padia ve vztabn & dotaziim p. M. nenavrli jsem to, protose jsme dostali
informaci, e takové usneseni nebude prijato kvalifikovanon vétsinou akciondri. <.

Zalobkyné uvedla:To jsem pochopil, Ze jste se ptali pana S. aZ poté, kdy vam piisel ten névrh p. M.
Mgt. S. uvedl: ,, Tak 1o jste pochopil shatné, to jsme samozigme probirali s panem S. u drive.<.

Zalobkyné¢ uvedla:A kdy? Od kdy vite, hlavni akcionaf nebude souhlasit se zvysenim zakladniho
kapitalu bez vylouceni pfednostniho prava?

Mgr. S. uvedl: ,,Ve stené dobé, jako se vritilo patky k& tomu jednini, to znamend cerven, Cervenes, kdy se
obnovila jednani o prisobu vyporadani toho avazkn. Jako proni byla samozremeé myslenka vysent 2akladnibo
kapitilu s vyugitim prednostniho prava.”.

Zalobkyné uvedla: Jinymi slouvy, vy jste navrhli néco, co ve skute¢nosti pan S.

Mgt. S. uvedl: ,,My jsme navrbii néco, co md sanci byt prijato. <.

Zalobkyné uvedla: Takze jste to navrhli takto, protoze vam pan S. fekl, Ze nebude souhlasit se
zvysenim zakladniho kapitalu bez vylouceni pfednostniho prava k tpisu. Rozumim tomu spravné?
Mgr. B. uvedl: ,,Ne, oslovili jsme ho ag potom, co jsme projednali moznosti a nakonec byla 3volena ta mognost
navyseni zakladnibo kapitdlu, a proto jsme se ptali. .

Zalobkyné uvedla:Kdy jste ty moznosti projednali na zasedani piedstavenstva?
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Mgr. B. uvedl: ,,Cemen, Cervenec..

Zalobkyné uvedla: Konaném kdy?

Mgr. B. uvedl: ,, Ted’ mé zkousite, podivam se do kalenddre, kdy jsme méli predstavenstvo v t¢ dobé. 22. lervna
2020. A na zakladé zasedani jsme potom oslovili pana ..

Zalobkyné uvedla:A jaké alternativy jste zvazovali 22. 6. pro feseni neutéseného stavu spole¢nosti?
Mgt. S. uvedL: ,, To u tady bylo nékolikrit gpakované. ...

Zalobkyné uvedla: Konkrétné to znamena, 7e jste zvazovali i moznost zvyseni zakladniho kapitalu
bez vylouceni prednostniho prava k apisu. To jste zvazovali.

Megr. S. uvedl: ,, Ano.«.

Zalobkyné uvedla:A pak jste se zeptali pana S. a on vam fekl, Ze s tim nesouhlasi?

Megr. S. uvedL: ,,... se domnivim, e neposkytne spolecnosti penize. Vhiedem k tomn, 3e je to majoritni akciondr:
nedokdazali bychom iskat dostatek financnich prostredfsi na iihradu 3avazki.

Ze neposkytne spoleénosti penize..

Mgr. B. uvedl: ,, 1 takovém rogsabu.*.

V dal§sim prubchu jednani valné hroamdy zalobkyné uvedla: Dalsi otazka. Byla napsana otazka,
jestli stran toho aktualniho navrhu, ktery pfedkladate valné hromadé, udélil nékdo predstaventvu
pokyn k tomu, aby ta pozvanka, tak ja je pfedlozena byla pfedlozena? Nebo, ohledné jejiho znéni?
Mgr. B. uvedl: ,,Ne.*.

Zalobkyné uvedla:Ani pan Ing. S.?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.“.

Zalobkyné uvedla: Ovlivnil to n&jak pan Ing S.?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.*.

Zalobkyné¢ uvedla:Nemyslite si, ze to ovlivni informaci, ze vam neschvali zvyseni zékladniho
kapitalu bez vylouceni pfednostnfho prava k upisu?

Mgr. B. uvedl: ,,Je 70 jeho privo jako kagdého jinébo akciondre.*.

Zalobkyné uvedla: Ptali jste se nés, jak budeme hlasovat?

Mgr. B. uvedl: ,,Prilegitost hlasovat mate ted.* .

Zalobkyné uvedla: Ano, a vy jste se predem zeptali pana Ing. S., jak bude hlasovat on. To vam
pfipada normalni?

Mgt. S. uvedl: ,,Usneseni valné hromady, aby bylo platné prijato, tak potichuje urciton potichnon vétsinu. To
gnamend, ptali jsme se, da-li viibec je redlné mozné dosahnout vétsiny, resp. ve vtahu k této pobledavee, jestli je
mogné iskat od akciondri dostatek finaninich prostiedkii na sibradu t¢ pobhleddavky. Proto jsme se ptali pana S.*.
Zalobkyné uvedla: Zvazovali jste né&jaké jiné formy navyseni zakladniho kapitalu? Zvazovali jste
tieba, ze tam nebude pfedem urceny zajemce a ze bude moci v druhém kole moci upsat kazdy
akcionaf, ktery upsal v prvnim kole? Ty volné akcie? To ma uréitou historii, nevim jestli jste se
divali do historie, ale v roce 2007 jste navrhovali komplikovanéjsi zvyseni zakladniho kapitalu,
pravda, také neplatné, ale tehdy to bylo strukturované do dvou nebo dokonce tif kol. A dalsi kola
byla zavisla na tom, co se upsalo v prvnim kole. To vas nenapadlo, udélat n¢jaké takové zvyseni
zakladniho kapitalu? Pan Ing. S. vam fekl, Ze vam na to neda penize nebo Ze pro to nebude
hlasovat?

Mgt. S. uvedl: ,,Nerad bych mu vklidal mysenky do iist, nepamatuji se, co presné iekel, ten vysledek byl pro nds
totogny.*.

Zalobkyné uvedla: No tak byl to vysledek, na zakladé kterého jste se rozhodli dat skandalni navrh
dnesni valné hromadg, takze si myslim, Ze byste si ho mohli pamatovat. Co vam fekl? Ze vim na
to neda penize?

Mgt. S. uvedL: ,,UZ jsem vim na to odpovédél, Dvakrit.”.

Zalobkyné uvedla:Ne neodpovédél. Tak mi to feknete, protoze ja tomu nerozumim. Rekl vam, Ze
vam na to neda penize?

Mgt. S. uvedL: ,,Bude to potom obsahem zipisn.

Zalobkyné uvedla:Ne ji to chci védét ted’ a chei to védét pied rozhodovanim valné hromady,
protoze mi fikate, ze jste ovlivnéni tim, co vam fekl hlavn{ akcionaf a ja chci védét, kdo vam dal
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v takovéhle véci takovy pokyn. Rekl vam, Ze viam pro to nebude hlasovat nebo Ze na to neda
penize?

Mgt. S. uvedl: ,,U% 7o bylo odpovizeno. <.

Z.alobkyné uvedla: Nebylo. Jak bylo odpovézeno?

Mgt. S. uvedL: ,,Bude to potom obsahem zapisn. .

Zalobkyné uvedla: Jak to bylo odpovézeno? Co vam brani mi tuhle otizku zodpovédét?

Mgr. B. uvedl: ,,Protoge vdm neustdle odpoviddme na stejné dotazy. .

Zalobkyné uvedla: Ne na tuhle jste mi neodpoveédéli. Pokud vim, tak zaznély dvé razné odpovedi.
Jedna byla, Ze by pro to nehlasoval, druha, protoze by na to nedal penize. To, Ze na to neda penize,
bylo v téhle c¢asti valné hromady, to ze by pro to nehlasoval, bylo ve chvili, kdy jste ¢etl protinavrh
pana M., nebo takhle néjak. To jsou dvé odlisné véci. A ja se ptam, kterd je pravdiva. Ja se
omlouvam, ale ted’ studujete co?

Mgr. B. uvedl: ,, Ted hleddm odpovéd na dotaz pana akciondre M., tak j se ted divam na tu odpovéd., abych to
presné nasel. ,.

Zalobkyné uvedla: A pfeétete mi ji prosim?

Mgr. B. uvedl: ,,Urdte. A ug to zaznélo, cetl to pan predseda vainé hromady. Bude to v 2apisu..

Zalobkyné uvedla: Prosim?

Mgt. B. uvedl: ,,Ze 10 bude v zdpisu, ug jsme to éetls, tu odpovéd. “.

Zalobkyné uvedla: To tam jisté bude, v tom zapisu, ale nenf tam nahodou rozpor, o kterém jsem
ted mluvil? Tak ze ja vam feknu, v cem mi davate jiné informace a vy mi feknete, ze mi vysvétlend
toho rozporu nedate? Ano, ukazte kolegovi, jisté si toho vsimne, ze se tam o tom mluvi, Ze se tam
nesouhlasi.

Mgt. S. uvedl: ,,Co se #jée dotazu na odpovédi pana M., tak ty byly zpracoviny pomérné velmi rychle, to znamend,
mitige tam byt néjaka formulaini nepresnost.”.

Zalobkyné uvedla: Tedy pravda je co? Pravda je to, ze by nedal penize, ta pozdéjsi infomrace nebo
pravda je to, ze nesouhlasil, ta prvni informace?

Mgr. S. uvedl: ,,Pravda je takov, e nemélo smysi vindset to nsneseni s prvem prednostniho sipisn, protoge by
spolecnost nedosdbla tobo cile, to je iskani finaninich prostiedkii na ribradn té pobledavky, to je pravda.*.
Zalobkyné uvedla: To pravé neni pravda, protoze pokud vim jenom fekl, Ze na to ned4 penize, ta
(pozn. soudce-chyba v psani- spravné tak-)jste mohli navrhnout jiné usneseni. Vy chcete tvrdit, ze
dneska to, co pfednasite je jedina moznost. Ja se vas ptam témito dotazy, jestli tady nebyla jina
moznost. Takze je velky rozdil mezi tim, ze vam fekl, ze vam penize neda, protoze v takovém
pfipadé jste mohli nabidnout néjaké kombinované zvysSeni zakladnitho kapitalu, nemyslim
kombinované ve smyslu vlastnich zdrojd, ale vlastné¢ dvoustupniové. Anebo ze vam pro to nebude
hlasovat, protoze potom by to mélo smysl, to, co fikate.

Mgr. B. uvedl: My jsme predlofili ndvrb predstavenstva na valné hromadé akciondivim, ke vdgeni
a k hlasovani.*“.

Zalobkyné uvedla: Ted vam vibec nerozumim.

Mgr. B. uvedl: ,,Dnes by se mélo hlasovat o nasem navrhu.*.

Zalobkyné uvedla: Tohle je &ast, ve které se akcionafi ptaji, pro¢ se tom ma hlasovat. To je ¢ast
takzvanych pozadavka na vysvétleni a bylo by fajn, kdybyste mi odpovéli na mé pozadavaky na
vysvétleni.

Mgr. B. uvedl: ,,A my vim odpovidime, u nékterych rikdme, Ze doddame pisemnon odpovéd’ a kde ug jsme
nékolikrit odpovédéls, to jako Ze nekolikrat skutecné, tak na to upoorinjeme, e jsme uz. .. .

Zalobkyné uvedla: Ano, a ja vas upozoriuji, Ze vase odpovédi byly vzijemné rozporné, proto se
ptam, co ztoho plati, pro¢ pan Ing. S. odmitl zvyseni zakladntho kapitalu bez vylouceni
pfednostnfho prava upisu, coz je mimochodem asi to nejhorsi, co muzete akcionarim navrhnout.
Mgr. B. uvedLl: ,,]d si tenble rozpor neuvédomuyi, nevim, jestli kolegové.”.

Zalobkyné uvedla:TakZe vim pfipada v pofadku, Ze natedite viechny ostatni akcionafe. Vam
pfipada fajn, Ze vSichni stavajici akcionafi, jejich pokles na podilu na zakladnim kapitalu klesne na



74 28 Cm 252/2020

tretinu zhruba. To je jako normal, to je jako standard. To je bézna véc programu jednani valné
hromady. Nepfipada vam to mimofadné?

Mgr. B. uvedLl: ,,PredloZili jsme navrh & hlasovani. ...

Zalobkyné uvedla: Ano, a ja se ptam proc. Ja se ptam, pro¢ jste ho takhle predlozili? A vy fikate,
protoze jsme védeli, ze hlavni akcionaf by pro nic jiného nehlasoval. S ted je rozdil mezi tim, jestli
by vam nehlasoval kvtli penézt (pozn. soudce- chyba v psani spravné- penézim-) nebo protoze
byl proti. A je to rozdil, mimo jiné, az se budeme bavit o zneuzit{ hlasovactho prava anebo vétsiny
prav ve spolecnosti. Tam sedi pan Dr. Kawulok, notaf, pro néj by, véiim, mohlo byt podstatné
z hlediska § 212 odst. 2 obc¢anského zakoniku, jestli v aktualnim hlasovani ze strany Mgr. Zachveji,
ktery zastupuje hlavniho akcionafe, dojde ke zneuziti vétsiny hlasovacth prav. A pro posouzeni
toho, jestli k tomu zneuzit{ vétsiny dochazi, si myslim, ze je relevantni, proc¢ jste to navrhli. Jesli
proto, ze vam fekl hlavni akcionaf, ze vam pro nic jiného nebude hlasovat, tak to jina situace, nez
pokud vam hlavni akcionaf fekl, ja na to nedam penize. Protoze potom jste méli n¢kolik jinych
moznosti, a budeme posuzovat, jestli nebylo legitimni jit nékterou z téch jinych cest. Proto znovu,
a doufam, ze uz naposledy opakuji tu otazku- fekl vam pan Ing. S., Ze vam na to neda penize nebo
ze vam pro to nebude hlasovat?

Mgt. S. uvedl: ,,Pokud mite néjaky protindvrh k tomu ndvehu usneseni a cheete navrbnont néjaky jiny
piisob. . .~ .

Zalobkyné uvedla: TakZe rezignujete na poskytovani informaci, dobte. Protestuji, a zejména ted’
smérem k panu doktoru Kawulokovi, pane doktore nezavidim vam vasi dnesni pozici, protestuji
tady proti tomu neposkytovani informaci. Myslim, ze je zcela zasadni, z hlediska pfedmétu jednani
dnesni valné hromady. Pro pochopeni, pro¢ jste nenavrhli nenulové emisni azio? Protoze vam
Resedua fekla, ze by to nechtéla, chapu to spravné?

Mgr. B. uvedl: ,,UZ jsme (pogn. soudce- chyba v psani- sprivné — jsem-) na to odpovidal. Znova se vracime ke
stejmym dotagin. .

Ve vztahu k zalezitostem:

Jaka je ro¢ni sazba uroku z prodleni, ktery tvofi pohledavku, kterou méla ke dni 17. 8. 2020
za Zalovanou spolecnost DUOHAMER s.r.0. a jejiZ kapitalizace byla na valné hromadé
navtrZena?

Za jaké obdobi (od kdy do kdy) vzniklo véfiteli pravo na uvedeny urok z prodleni?

Byla sjednana sazba uroku z prodleni pfiméfena, v souladu se zakonem?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s piipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimz bude na
valné hromadé vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cllem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
udajné pohledavky, jez ma byt pfedem vybranym upisovatelem zapoctena proti emisnimu kurzu,
véetné duvodu vzniku této pohledavky, jeji vyse a smluvniho zakladu a jejtho splaceni.

V prabéhu valné hromady byly sdéleny dotazy akcionate ¢. 5 véetné dotazu: Jaka je pfesna skladba
zavazku vici Resedua/ DUOHAMER? Urok z prodleni se tyka také jistiny?

Na valné hromad¢ bylo zalovanou k dotaztim sdéleno:

Mgr. B.:,,Zdvazek V'ITK viiii Komercni bance, ktery ma byt predmeétem zapolteni, vinikl probldsenim insolvence
na VITKOVICE POWER ENGINEERING v roce 2016. K otazkdm zdivazkn VTK vzniklébo na
gakladé  smlonvy 32 27. 6. 2016 bude podina  pisemnd  informace. Skladby  zdvazkn  vici
Resedna) DUOHAMER je popsdna v pogvdnce na valnou hromadn a predseda valné hromady skladbu tohoto
gdvazkn prednesl i sistné. Otiazka je tak povaguji 3a Fodpoveézenon.

V dal§sim prab¢hu valné hromady zalobkyné uvedla: Tak, posledni tady v tom bloku otazka, co se
tyka té vlastni pohledavky. Vy jste sice nefekli, k cemu konkrétnimu se vztahuje, resp. strukturu té
pohledavky, nefekli jste, Ze je to urok z prodleni od tehdy do tehdy, ale chapu, Ze je to urok
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z prodleni ve vztahu ke tfem jistinam. Mazu se zeptat na rocni sazbu téch uroka z prodleni, které
tam pfiskakovali?

Mgr. B. uvedLl: ,,Poddme pisemné“.

Zalobkyné uvedla: Takze my jdeme kapitalizovat néco, o ¢em nevime, co to je.

Mgr. B. uvedl: ,,Je 70 pobledivka, nas zavazek.”.

Zalobkyné uvedla: Super, ale pro¢ zrovna v téhle vy§i? Dovolite ndm asponi orientaéné si to
spocitat? Reknete nam, od kdy do kdy je prodleni a jaky je sjednany trok z prodlent, ta sazba, nebo
mame vEfit jen tomu, ze nam to fikate?

Mgt. S. uvedL: ,,Miigeme vim dit dodateiné tu infomraci presné, jak se vyvijela ta jistina, protoge ta se samozrejmé
néjakym prisobem spldcela, to Inamend, arover musime jistit nebo ovérit informaci, jak to presné narostlo,
mitigeme vdm k tomu ndélat detail toho naristu nebo vniku 1€ pohleddavky. .

Zalobkyné uvedla: Budu rad, kdyz to bude dodate¢na informace, ale v tuhle chvili, myslim, ze to
nemusi byt dodatecna informace. M¢ by zajimala sazba Grokut z prodleni. Ro¢ni procentni sazba.
Mgt. S. uvedL: ,, Tak nim dejte chvili, to asi budeme muset vybiedat v 16ch dokumentech..

Zalobkyné uvedla: Dékuji, a mozna si dovolim predpokladat, myslite, e mtze predpokadat, kdyz
mam v ruce piihlasku Komeréni banky do insolvence VITKOVICE POWER ENGINEERING,
ze je to sazba urokud z prodleni 23,37 % a podobné nad 20 %, pfipada vam to jako mozné nad
22,91 %

Mgr. B. uvedl: ,,Provéfime a budeme reagovat, anor*.

Zalobkyné uvedla: Jesté pred skoncenim valné hromady a pied hlasovanim, nebo a2z po ném?
Mgr. B. uvedl: ,,Pokud to dobleddme, ted. Kdyg ndim dite chvilku tak ani..

Zalobkyné uvedla: Dobfe. Tak ted’ si dovolim polozit tu otizku na hypotetické varianté, Ze je to
skutecné 22 az 23 % rocné. Pfipada vam takova vyse uroku z prodleni pfiméfena, pfipadd vam
v souladu se zakonem?

Mgr. S. uvedL: ,,AZ gistime tn vysi, tak se asi budeme bavit, jako hypoteticky. ...

Zalobkyné uvedla: Tak jo, takZe o tom se budeme jesté bavit, chapu to spravné.

Mgr. B. uvedl: ,,Pokud to dobhleddme, tak samoziemé ano.*.

Z.alobkyné uvedla: Dohledate detaily dnes kapitalizované pohledavky, to by bylo fajn.

V dodatecné pisemném vysvétleni Zalovana sdélila:“Podstaton  sporn  vedeném  mezi - spolecnosti
VITKOVICE, a.s. a Komeréini bankou pak bylo uréovini plateb, kdy spolecnost VITKOVICE, a.s. méla za
to, Ze hradila na jistinu sivérn, ktery byl mimo jiné 2ajistén e strany deerinych spoleinosti. Komeréni banka naproti
tomu tordila, Ze plathy ze strany spolecnosti VITKOVICE, a.s. méla moznost svévolné zapoditavat na iiery dle
svého nvdgeni. Spor byl zahdjen za iicelem obchrany deerinjoh spolenosti. Urokovi sazba sankénich iivérii pak
byla pro oba dotyéné sivéry shodna a inila 25 % p.a. Pri vjpoltn diroksi 3 prodleni pak banka od vypocteného
tiroku odelitala tirok bény, jelikos se po postoupent pobledavky nabyvatel vzdal ajisténi poskytovaného deerinyni
spolecnostmi nebylo sicelné ve sporu pokralovat a spolecnost vala podanon Zalobu 3pét. .

Ve vztahu k zalezitosti:

Zastupoval JUDr. Rostislav Dolecek Zalovaného v fizeni proti Komeréni bance, a.s.?
Existoval ke dni 17. 8. 2020 konflikt zajmii na strané JUDr. Rostislava Dolecka?

Byli na valné hromadé pfitomni seznameni s pfipisem zalobkyné dorucenym zalované dne
14. 8. 2020- Pozadavky na vysvétleni, jehoz obsahem byl pfehled hlavnich témat, k nimZ bude na
valné hromad¢ vznaset pozadavaky na vysvétleni, s cilem umoznit spole¢nosti VITKOVICE, a.s.
zajisténi odpovédi na konkrétni otazky (pozadavky na vysvétleni v indikovanych tematickych
oblastech) jiz na pfedmétné valné hromadé. Ve vyctu vysvétleni je uvedeno vysvétleni tykajici se
osoby piedem vybraného upisovatele a jeho vazby na spole¢nosti VITKOVICE, a.s., Ing. Jana S.
a ¢leny organt spole¢nosti VITKOVICE, a.s.

V pribéhu valné hromady zalobkyné uvedla: A ted informace ohledné nabyvatele. Co nam feknete
o spolec¢nosti Resedua, potazmo DUOHAMER, co nam feknete o panu Dr. Doleckovi, o jeho
vztazich ke spolecnosti VIK, o jeho vztazich k p. Ing. S.?
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Mgr. B. uvedl: ,,K panu Doleikovi- 3ndmy pravnik, je viastniken, jedinym akciondrem spolecnosti Resedna a
ndsledné i deeriné spolecnosti DUOHAMER..

Zalobkyné uvedla: Jaké jsou jeho vztahy ke spole¢nosti VITKOVICE, a.s., jaké jsou jeho vztahy
jako advokata k panu S., jaké ostatné byly jeho vztahy jako advokata ke skupiné E-INVEST, resp.
panu U.

Mgr. B. uvedl: ,,Pokud je ndm ndmo, pak pan Dr. Dolelek astupoval spoustu klienti, mimo jné i E-
INVEST, je to pravda, myslim, gei METAILIMEX, ale téch vyjznamnych klienti je urité spousta.”.
Zalobkyné uvedla: Je mezi témito klienty i pan Ing. S.?

Mgt. S. uvedL: ,,Nemdme infomace, jestli je mezi témito subjekty pan Ing. S., jestli myslite jako fyzickd osoba.
Mezi jeho klienty je spolecnost VITKOVICE, a.s. protode nis zastupuje v nékolika sporech ve vtahu
k insolvencnimi rizeni 1/ PE.“.

Zalobkyné uvedla: Takze nevite, jestli je jeho klientem pan Ing. S., nevite, jestli jdeme kapitalizovat
pohledavku ve prospéch subjektu- advokata pana S., nevite to?

Megr. S. uvedl: ,,Nevim..

Zalobkyné uvedla: A prekvapilo by vas, Ze jsem se podival do veifejné piistupnych zdroj a nasel
jsem hned nékolik rozhodnuti, kdy pan Dr. Dolecek zastupuje Ing. S.?

Mgt. S. uvedl: ,,Nevim, jestli prekvapilo. Je to moiné.c.

Zalobkyné uvedla: A nepfipadi vam to jako konfliktni? Dobfe, tak ted’ prosim do protokolu.
Ja tvrdim, Ze pan Dr. Dolecek je pravnim zastupcem pana Ing. S., mimo jiné v fizenich ve véci sp.
zn. 1 (pozn. soudce- chyba v psani- spravné- L.-), US 134/13, 2 (pozn. soudce-chyba v psani-
spravne II-)US 942/10, 20 Cdo 2389/2017, 23 Cdo 1629/2013, a to bych mohl pokrac¢ovat. To
znamena, ze pan Ing. S. je dlouhodobé¢ zastupovan Dr. Doleckem. Jinymi slovy, pan Dr. Dolecek
je advokatem pana Ing. S. Kdyz tady tu informaci mate, pfipada vam, Ze neni panu S. tim
navrhovanym usnesenim poskytovana vyhoda?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.*.

Zalobkyné uvedla: A jak je to mozné? Neodpoveédél jste na otazku, pro¢ vam to tak neptipada. Jak
je mozné, ze mu nenf poskytovana vyhoda, kdyz jeho advokatovi zde pfihravate majetek za zlomek
jeho realné hodnoty?

Mgr. B. uvedl: ,,Neprihrdva majetek, nevin, nemdm takovon informact.*.

Zalobkyné uvedla: J4 ano, z toho vaseho navrhu.

Mgr. B. uvedl: ,,1” nasem navrhu se nikde nevyskytuje majoritni akcionar akciové spolecnosts.*.

Zalobkyné uvedla: Protoze jste zjevné nevédél, Ze pan Dr. Doledek je pravnim zastupcem
a advokatem pana J. (pozn. soudce- chyba v psani- spravné —Ing-) S. Ted’ uz to vite.

Mgr. B. uvedl: ,,Ri&als jsme, $e zastupoval a.s. VITKOVICE a jiné firmy.«.

Zalobkyné uvedla: Ano, ted’ jsem vam ocitoval fizeni, klidné si to preruste a najdéte si je, je to
z vefejné dostupnych zdroja. Muzete si to najit na internetu, kdybyste se o to pokusili, ze pan
Dr. Dolecek zastupuje pana Ing. S. dlouhodobé v raznych pravnich vécech, véetné toho, co se tyka
spole¢nosti VITKOVICE. Rad bych zadraznil, Ze to neni 7adna novinka, pokud jsem spravné
pochopil ten protinavrh pana M., tak tam je zminovano, ze pan Dr. Dolec¢ek je advokatem panan
Ing. S., takze tu informaci mate minimalné od minulého tydne. Za téhle situace opravdu vy, jako
clenové predstavenstva, navrhujete dnesni valné hromadé¢, aby rozhodla o zvyseni zakladniho
kapitalu tak, jak jste ten navrh predlozili?

Mgr. B. uvedL: ,,An0..

Zalobkyné uvedla: Tak vtom piipadé se zeptam. Vidéli jsme stanvisko predstavsantva
k protinavrhu k vylouceni prednostniho prava k upisu. V jeho zavéru se mluvi o tom, ze zadnému
akcionafi neni poskytovana vyhoda. Trvate na tomto svém tvrzeni i v situaci, kdy navrhovany
upisovatel akcif je dlouholetym advokatem pan Ing. S.?

Mgr. B. uvedL: ,,An0..

Z.alobkyné uvedla: Nevidite tady v tom konflikt?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne.*.
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Zalobkyné uvedla: Dobfe, zminil jste, e pan Dr. Dole¢ek je pravnim zistupcem spole¢nosti
VITKOVICE, as.

Megr. S. uvedl: ,, Ano.<

Zalobkyné uvedla: Dovolim si tvrdit, Ze zastupuje nebo zastupoval spolec¢nost VITKOVICE, as.
1 v fizeni proti Komeréni bance.

Mgt S. uvedL: ,, To u% jsme iikali, Ze ty informace poskytneme..

Zalobkyné uvedla: Dneska?

Mgr. S. uvedl: ,, 17 dodatecné Ihiité.

Zalobkyné uvedla: To asi bude pozdé z hlediska rozhodovéni dnesni valné hromady, nemyslite?
Predlozil jsem vam ¢lanek z novin. Je pravdivy nebo ne? Mluvi se tam o tom, Ze pravnim zastupcem
VITKOVICE, a.s. v fizeni proti Komeréni bance je pan JUDr. Rostislav Dolecek. To neni
pravdivé tvrzeni?

Mgt. S. uvedl: ,,Nebudu potvrzovat torzeni 3 novinového dankn. Rekli jsme, e ty informace k tomto sporn
poskytneme v dodateiné bt .

Zalobkyné uvedla: Dobfe, a necitite néjaky konflikt z4jmi na strané pana Dr. Dolecka? Ve chvili
kdy je pravnim zastupcem v fizeni s Komercni bankou, je pravnim zastupcem VITKOVICE, as.
a zaroven vam hrozi vymahanim pohledavky tak moc, Ze vy radsi svolate valnou hromadu
a navrhnete vyloucit pfednostni pravo apisu, jenom abyste tu pohledavku uspokojili? To vam
nepfipada jako konfliktni postaveni pan Dr. Dolecka?

Mgr. B. pozadal o kratké pferuseni pro pfedstavenstvo, aby se mohlo poradit.

Po skonceni pferusené¢ho vyzval pfedseda valné hromady k pokracovani v jednani.

A nepfipada vam to jako konfliktni? Dobfe, tak ted’ prosim do protokolu. Ja tvrdim, Ze pan Dr.
Dolecek je pravnim zastupcem pana Ing. S., mimo jiné v fizenich ve véci sp. zn. 1(pozn. soudce-
chyba v psani- spravné- 1.-), US 134/13, 2 (pozn. soudce-chyba v psani- spravné II-)US 942/10,
20 Cdo 2389/2017, 23 Cdo 1629/2013, a to bych mohl pokracovat. To znamena, ze pan Ing. S. je
dlouhodobé¢ zastupovan Dr. Doleckem. Jinymi slovy, pan Dr. Dolecek je advokatem pana Ing. S.
Kdyz tady tu infomaci mate, pfipada vam, ze neni panu S. tim navrhovanym usnesenim
poskytovana vyhoda?

Mgr. B.: ,,Ne.*.

Zalobkyné uvedla:A jak je to mozné? Neodpovédél jste na otizku, pro¢ vam to tak nepfipada. Jak
je mozné, ze mu nenf poskytovana vyhoda, kdyz jeho advokatovi zde pfihravate majetek za zlomek
jeho realné hodnoty?

Mgr. B.: ,,Nepiibravd majetek, nevim, nemdm takovou informact.”.

Zalobkyné uvedla: J4 ano, z toho vaseho navrhu.

Mgt. B.: ,, 1" nasen navrhu se nikde nevyskytuje majoritni akciondr* akciové spolecnosti.* .

Zalobkyné uvedla: Protoze jste zjevné nevédél, Ze pan Dr. Doledek je pravnim zastupcem
a advokatem pana Ing. S. Ted uz to vite.

Mgt. B.: ,,Rikali jsme, e zastupoval a.s. VITKOVICE a jiné firmy.<.

Zalobkyné uvedla: Ano, ted’ jsem vam ocitoval fizeni, klidné si to preruste a najdéte si je, je to
z vefejné dostupnych zdroja. Muzete si to najit na internetu, kdybyste se o to pokusili, ze pan
Dr. Dolecek zastupuje pana Ing. S. dlouhodobé v raznych pravnich vécech, véetné toho, co se tyka
spole¢nosti VITKOVICE. Rad bych zadraznil, Ze to neni 7adna novinka, pokud jsem spravné
pochopil ten protinavrh pana M., tak tam je zminovano, ze pan Dr. Dolecek je advokatem panan
Ing. S., takze tu informaci mate minimalné od minulého tydne. Za téhle situace opravdu vy, jako
clenové predstavenstva, navrhujete dnesni valné hromadé¢, aby rozhodla o zvyseni zakladniho
kapitalu tak, jak jste ten navrh predlozili?

Mgr. B. uvedL: ,,An0..

Zalobkyné uvedla: Tak vtom piipadé se zeptim. Vidéli jsme stanovisko predstavenstva
k protinavrhu k vylouceni prednostniho prava k upisu. V jeho zavéru se mluvi o tom, ze zadnému
akcionafi neni poskytovana vyhoda. Trvate na tomto svém tvrzeni i v situaci, kdy navrhovany
upisovatel akcif je dlouholetym advokatem pan Ing. S.?
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Mgr. B. uvedl: ,,An0.%.

Z.alobkyné uvedla: Nevidite tady v tom konflikt?

Mgr. B. uvedl: ,,Ne..

Zalobkyné uvedla: Dobte, zminil jste, e pan Dr. Dole¢ek je pravnim zastupcem spole¢nosti
VITKOVICE, as.

Megr. S. uvedl: ,, Ano.

Zalobkyné uvedla: Dovolim si tvrdit, Ze zastupuje nebo zastupoval spolec¢nost VITKOVICE, as.
1 v fizeni proti Komercni bance.

Mgt S. uvedL: ,, To u jsme iikali, Ze ty informace poskytneme..

Zalobkyné uvedla: Dneska?

Megr. S. uvedl: ,, 17 dodatecné Ihité<.

Zalobkyné uvedla: To asi bude pozdé z hlediska rozhodovani dnesni valné hromady, nemyslite?
Predlozil jsem vam ¢lanek z novin. Je pravdivy nebo ne? Mluvi se tam o tom, Ze pravnim zastupcem
VITKOVICE, a.s. v fizeni proti Komeréni bance je pan JUDr. Rostislav Dole¢ek. To nenf
pravdivé tvrzeni?

Mgt. S. uvedl: ,,Nebudu potvrzovat torzeni 3 novinového Hankn. Rekli jsme, e ty informace k tomto sporu
poskytneme v dodateiné lhité.* .

Zalobkyné uvedla: Dobfe, a necitite néjaky konflikt z4jmi na strané pana Dr. Dolecka? Ve chvili
kdy je pravnim zastupcem v fizeni s Komercni bankou, je pravnim zastupcem VITKOVICE, as.
a zaroven vam hroz{ vymahanim pohledavky tak moc, Ze vy radsi svolate valnou hromadu
a navrhnete vyloucit pfednostni pravo apisu, jenom abyste tu pohledavku uspokoijili? To vam
nepfipada jako konfliktni postaveni pan Dr. Dolecka?

V zavéru jednani valné hromady, poté, co byly vzneseny shora uvedené dotazy a poskytnuty shora
uvedena vysvétleni (vyjma téch, kteé byly poskytnuty v dodatecném pisemném vysvétleni) zastupce
majoritniho akcionafe Ing. S. uvedl: , Tato diskuse se rozhorela, chapu jakési nepochopeni na obon strandch,
chdapu mozna nechut’ nebo iikoly advokdti, kteri maji za kol udélat néci jiného na této valné hromade.
Nedomnivim se, %e ta navrhovand wusneseni by byla v jakémkoli rozporu s pravnim rddem a i presto jsem
momentdlné ochoten se o vSech ndvrich dret a negpiisobit tak neprijeti usneseni na této valné hromade¢ v rameci
tohoto projedndvaného bodu programu. Pouge vsak avizuji, Ze toto musi byt vzato v zivabu, Ze ta diskuse nemiize
byt dlouba, protoge e zdravotnich divodii n% to tady dlonho nevydrgim, takse jestli se ma tato diskuse ubirat
smérem ke grilovani predstavenstva, cog chapu 3 hlediska minoritnich akciondr, tak v ten moment budn nucen
odbldsit se 3 této valné hromady. Takze jd predesildm, e jesté chvili to na této valné hromadé vydrgim, ale poknd
tato valnd hromada nebude prilis” dlonba, tak avizuji, %e jsem ochoten vdit se, resp. hlasovat tak, Ze nebudn
hlasovat pro prijeti navrgenych usnesent. “

Valna hromada poté neschvalila navrh pfedstavenstva na vylouceni pfednostntho prava na upis
akcif a zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti (O hlast pro, 2 023 749 hlasu proti, coz pfedstavuje
16,72 % vydanych hlasa, 10 074 072 hlasa se zdrzelo hlasovani, coz predstavuje 83,25 %
z vydanych hlasa, 2 777 nezacastnénych, coz predstavuje 0,02 % z vydanych hlast) potfebnou
vétsinou hlast, neschvalila navrh kvalifikovaného akcionafe p. Ing. Jana S. na vylouceni
pfednostniho prava na upis akcii a zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti (O hlasa pro, 2 023 749
hlast proti, coz pfedstavuje 16,72 % vydanych hlast, 10 074 072 hlasu se zdrzelo hlasovani, coz
pfedstavuje 83,25 % z vydanych hlasa, 2 777 nezucastnénych, coz pfedstavuje 0,02 % z vydanych
hlasti) a neschvalila navrh kvalifikovaného akcionafe pana Romana M. na vylouceni pfednostniho
prava na upis akcif a zvyseni zakladntho kapitalu spolecnosti (22 615 hlast pro, coz pfedstavuje
0,19 % z vydanych hlasa, 2001 7121 hlasa proti, coz pfedstavuje 16,54 % vydanych hlasu,
10074 072 hlasa se zdrzelo hlasovani, coz predstavuje 83,25 % z vydanych hlasa, 2777
nezucastnénych, coz predstavuje 0,02 % z vydanych hlasti) potfebnou vétsinou hlast.

17 Po strance pravni dospél soud k niZze uvedenym zavéram.
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Dle ust. § 357 odst. 1 z.0.k. ve znéni ucinném do 31. 1. 2020 akcionaf je opravnén pozadovat
a obdrzet na valné hromadé od spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji
ovladanych osob, je-li takové vysvétlen{ potfebné pro posouzeni obsahu zalezitost{ zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy
akcionaf ma pro pfedneseni své zadosti pfiméfené casové omezeni.

Dle ust. § 358 odst. 1 z.0.k. ve znén{ u¢inném do 31. 1. 2020 vysvétleni zalezitosti tykajicich se
probihajici valné hromady poskytne spolecnost akcionafi pfimo na valné hromadé¢. Neni-li to
vzhledem ke slozitosti vysvétleni mozné, poskytne je akcionat ve lhiaté do 15 dnt ode dne konani
valné hromady, a to i1 kdyz to jiz neni potfebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro
vykon akcionafskych prav na ni.

Dle ust. § 358 odst. 2 z.0.k ve znén{ tc¢inném do 31. 1. 2020 informace obsazena ve vysvétleni musi
byt urcita a musi poskytovat dostatecny a pravdivy odraz o dotazované skutecnosti. Vysvétleni
muze byt poskytnuto formou souhrnné odpovédi na vice otazek obdobného obsahu. Plati, ze
vysvétleni se akcionafi dostalo itehdy, pokud byla informace uvefejnéna na internetovych
strankach spolecnosti nejpozd¢ji v den predchazejici konani valné hromady a je k dispozici
akcionafim v misté konani valné hromady. Jestlize je informace akcionafi sdélena, ma kazdy dalsi
akcionaf pravo si tuto informaci vyzadat i bez splnéni postupu podle § 357.

Dle ust. § 359 z.0.k. ve znéni ucinném do 31. 1. 2020 pfedstavenstvo nebo osoba, ktera svolava
valnou hromadu, mohou poskytnuti vysvétleni zcela nebo ¢astecné odmitnou, pokud a) by jeho
poskytnuti mohlo pfivodit spolec¢nosti nebo ji ovladanym osobam 4jmu, b) jde o vnitini informaci
nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu, nebo c) je pozadované vysvétlen
vefejné dostupné.

Dle ust. § 360 odst. 1 z.0.k. ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2020 splnéni podminek pro poskytnuti
vysvétleni posoudi pfedstavenstvo a sdéli davody akcionafi. Sdéleni o odmitnuti poskytnout
vysvétleni je soucast{ zapisu z valné hromady.

Dle ust. § 360 odst. 2 z.0.k. ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2020 akcionat ma pravo, aby dozorci rada
urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a pfedstavenstvo je povinnost
mu je sd¢lit. Dozor¢i rada o zadosti akcionate rozhodne pfimo na jednani vlané hromady, a nelze-
li to, tak do 5 pracovnich dnti ode nde konan{ valné hromady.

Dle ust. § 360 odst. 3 z.0.k. ve znéni ucinném do 31. 1. 2020 v pfipadé, ze s poskytnutim vysvétlend
dozorci rada nesouhlasi nebo se v zakonné lhuaté nevyjadii, rozhodne o tom, zda je spolec¢nost
povinna informaci poskytnout, soud na navrh akcionate. Pravo podat navrh na zahajeni fizeni lze
u soudu uplatnit do 1 mésice ode dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnou
vysvétleni, pfipadné od odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve lhuté podle § 358 odst. 1 z.0.k.;
k pozdéji uplatnénému pravo se nepiihlizi.

Dle ust. § 360 odst. 4 z.0.k. ve znéni u¢inném do 31. 1. 2020 po dobu fizeni podle odstavce 3
nebézi promlceci lhuta pro uplatnéni prav, kterd jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla.

26 Jak vyplyva ze shora citovanych zakonnych ustanoveni, akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet

na valné hromad¢ od spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych
osob, je-li takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni. Zakonna uprava primarné predpoklada,
ze vysvetleni bude akcionafi poskytnuto pfimo na probihajici valné hromadé. Pouze v téch
piipadech, kdy to nenf vzhledem ke slozitosti mozné, pak zakon stanovi, ze vysvétlen{ spolecnost
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poskytne akcionafim ve lhuté¢ 15 dnd ode dne konani valné hromady, a to 1 kdyz to jiz neni
potiebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon akcionafskych prav na ni. Jestlize
ze zakonné upravy vyslovné plyne, ze dodate¢né poskytnuti informaci (v pfipadé, ze tyto nebyly
poskytnuty na valné hromadé) neni odvislé od toho, zda jsou dané informace potifebné pro
posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon akcionafskych prav na ni, a soucasné ze zakonné
upravy neplyne, ze akcionaf pozbyva pravo na vysvétleni v pfipad¢, kdy navrzené usneseni valné
hromady, ke kterému uplatnéné informaéni pravo sméfovalo, nebylo pfijato, pak dle nazoru soudu
povinnost podat vysvétlen{ trva bez ohledu na vysledek hlasovani o navrzeném programu jednani
valné hromady. V pfipadné odmitnuti nebo neposkytnuti informace v této lhat¢ pak ma akcionaft
pravo v prekluzivni Thaté 1 mésice podat u soudu navrh na zahajeni fizeni, kterym je opravnén
se domahat, rozhodnuti o tom, zda je spole¢nost povinna informaci poskytnout.

V projednavané véci bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze se zalobkyné poskytnuti
informaci domahala pfimo na valné hromad¢ dne 17. 8. 2020, kdy ¢ast dotazt byla zodpovézena
piimo na jednani valné hromady, u ¢asti dotazu byla poskytnuta odpovéd poté, co o povinnosti
sdélit infomrace rozhodla dozor¢i rada a u ¢asti dotazu pak bylo Zalobkyni sdéleno, ze informace
bude poskytnuta dodate¢né. Zaloba byla u soudu podana dne 17. 9. 2020. Soud se nejprve z tiedni
povinnosti zabyval tim, zda pravo zalobkyné nebylo ke dni podani Zaloby prekludovano. Konala-
li se valna hromada dne 17. 8. 2020 a zaloba byla podana u soudu dne 17. 9. 2020, pak bez ohledu
na to, ze u té casti vysvétleni, kde bylo pfislibeno dodatecné podani informace plynula dodate¢na
15 denni lhuta, byla zaloba podana vcas, narok na soudni projednani ke dni pozadni zaloby
prekludovan nebyl. Soud tedy uzavira, ze zalobkyné je k podani zaloby aktivné legitimovana, nebot’
se na predmétné valné hromadé domahala poskytnuti informaci a soucasné zaloba byla u soudu
podana vcas.

Zakonné pravo na informace tzce souvisi s pravem podilet se na fizeni spolec¢nosti (srov. § 256
odst. 1 z.0.k.), které akcionafi vykonavaji na valné hromadé¢ (§ 398 odst. 1 z.0.k.), kdyz plati,
ze akcionafi musi byt umoznéno seznamit se se vSemi skutecnostmi nezbytnymi pro fadné
posouzeni zalezitosti, které se na valné hromad¢ projednavaji a o nichz valna hromada rozhoduje.
Pouze v tomto rozsahu tedy nalezi akcionafi opravnéni pozadovat a obdrzet na valné hromadé od
spole¢nosti vysvétleni. Jak jiz dffve judikoval Nejvy$si soud CR v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2009 sp.
zn. 29 Cdo 2850/2008 ,,Soud v rizeni o navrhu akciondre podle ustanoveni § 180 odst. 4 obch. zdk. posuzuje,
gda je pogadované vysvétleni potrebné pro posouzeni predmetu jedndni valné hromady bex obledu na to, 3da tuto
okolnost vyslovné nvedlo predstavenstvo & dogor rada na valné hromadé jako divod pro odmitnuti podat vysvétleni”.
Soud se proto ve vztahu ke vSem pozadovanym vysvétlenim zabyval touto otizkou z Gfedni
c¢innostl. Jak bylo zjisténo provedenym dokazovanim, valnd hromada projednavala — a) pod bodem
5) pofadu jednani schvalen{ fadné ucetni zavérky za rok 2018 navrh na vypofadani hospodafského
vysledku za rok 2018 a -b) pod bodem 10) pofadu jednani vylouceni pfednostntho prava na upis
akcif a zvySeni zakladniho kapitalu spolec¢nosti. Pro posouzeni véci je tak rozhodné m.j. to, zda
pozadované informace jsou potiebné pravé ve vztahu k zaleZitostem na valné hromadé
projednavanym tak jak byly shora vymezeny.

Dle nazoru soudu role vysvétleni poskytnutych akcionafi pfimo na valné hromadé nabyla vétsiho
vyznamu poté, co od 1. 1. 2014 nabyl ué¢innosti zakon 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich,
ktery, na rozdil od pfedchozi pravni tpravy zakoniku obchodniho podminuje moznost domahat
se u soudu vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych valnou hromadou podanim oduavodnéného
protestu, a to pfimo na valné hromadé (srov. § 424 z.0.k.). Obdrzeni potfebnych informaci je tak
nezbytné pro to, aby akcionat mohl pfimo na valné hromad¢é namitat piipadnou nezakonnost
pfijatych usneseni. Soud v tomto sméru podotyka, ze ust. § 360 odst. 5 z.0.k. stavi toliko bé¢h
promlcecich lhat pro uplatnéni prav, ktera jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla (napt. prava
na nahradu skody vuci ¢lenam organu spolecnosti), nestavi vsak béh prekluzivni promlcen{ Ihuty
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pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (srov. § 428 z.0.k. ve spojeni
sust. § 259 o.z.) ¢i prekluzivni lhity k podani navrhu podle ust. § 212 o.z. (zneuzit{ hlasovaciho
prava k gymé celku). Opravnénost pozadovanych vysvétleni je tak dle nazoru soudu potfeba
posuzovat z pohledu ex ante, tak jak se jevila v okamziku jednan{ valné hromady s pfihlédnutim
k projednavanému poradu jednani valné hromady a neni tak rozhodné, jak jiz bylo shora vysloveno,
zda navrzené usneseni bylo pfijato.

Soud nema pochybnosti o tom, Zze mezi potfebna vysvétleni spadaji nize uvedené informace:

a) Je nebo byla spole¢nost CYLINDERS HOLDING a.s. v roce 2019 ovladana panem Ing. Janem
S.?

b) Proc¢ nenf spole¢nost CYLINDERS HOLDING a.s. uvedena ve zpravée zalované o vztazich za
rok 2019 mezi subjekty, které jsou ovladany Ing. Janem S.?

¢) Z jakych informaci seznam spolec¢nosti ovladanych Ing. Janem S. ve zpravé o vztazich za rok
2019 vychazi, kdo tento seznam piipravoval?

d) Existovaly ke dni 17. 8. 2020 zavazky zalované po splatnosti? O jaké zavazky vuci jakym
véfitelim a v jaké konkrétni vysi se jednalo?

e) Jaka zalované hrozila 4jma, pokud zavazek vuci spolecnosti Resedua a.s. resp. DUOHAMER
s.r.o. nebude uhrazen?

f) V jakém terminu je (bylo) tfeba zavazek vuci spolecnosti Resedua a.s. resp. DUOHAMER s.1.0.
uhradit?

@) Kdy a jak vznikl zavazek zalované vici Komeréni bance a.s., ktery mél byt pfedmétem zapoctu
se spolecnostit DUOHAMER s.r.0. navrzeného na valné hromadé Zzalované konané dne 17. 8. 2020
ke schvalen{?

h) Kdo konkrétné ve véci vzniku zavazku zalované vuci Komeréni bance a.s., ktery mel byt
pfedmétem uvedeného zapoctu se spolecnosti DUOHAMER s.r.0., za zalovanou jednal?

i) Jak bylo o pfevzeti ruceni za zavazky VITKOVICE POWER ENGINEERING as. vudi
Komercni bance a.s. rozhodovano v pfedstavenstvu zalované?

i) Cim Ing. S. jako akcionat Zalované odavodnil své odmitnuti zvyseni zdkladniho kapitalu bez
vylouceni pfednostniho prava apisu?

k) Jaka je roc¢ni sazba urokud z prodleni, ktery tvoii pohledavku, kterou méla ke dni 17. 8. 2020 za
zalovanou spolecnost DUOHAMER s.r.0. a jejiz kapitalizace byla na valné hromad¢ navrzena?

1) Za jaké obdobi (od kdy do kdy) vzniklo véfiteli pravo na uvedeny urok z prodleni?

K jednotlivych informacim soudu uvadi:

K pozadované informaci ,,Je nebo byla spole¢nost CYLINDERS HOLDING a.s. v roce 2019
ovladana panem Ing. Janem S.7“ Ze z ust. § 82 odst. 1, 2 z.0.k. fadi mezi povinné nalezitosti
Zpravy o vztazich popis vztaht mezi osobami ovladajicimi stejnou ovladanou osobou (srov. § 75
z.0.k.). Za situace, kdy Ing. Janu S. nalez{ postaveni ovladaci osoby zalované (s ohledem na vysi
podilu na hlasovacich pravech) a soucasné totozna osoba byla ve vefejném rejstfiku po urcitou cast
rozhodného obdobi zapsana jako jediny akcionaf spolecnostt CYLIDDERS HOLDING ass., je
zcela legalni pozadavek na vysvétleni, zda Ing. Jan S. je ¢i byl osobou ovladajici spolecnosti
CYLINDERS HOLDING a.s. Soucasné soud uvadi, ze pozadovana informace neni informaci,
kterou by zalobkyné mohla najisto védét (z jinych vefejné dostupnych zdroji) nebot’ zapis ve
vefejném rejstitku o clenech organt 1 jediném akcionafi je zapisem deklaratorni povahy.
Pozadovana informace nebyla Zalobkyni poskytnuta, a to ani v dodate¢ném pisemném vysvétleni.
Pro aplnost soud dodava, ze zalobkyné poté, co ji byla na valné hroamdé informace odepifena
pozadala dozor¢if radu o prezkoumani divodu odepfeni informace, tato davody nezjistila a poté
nasledoval ze strany pfedstavenstva piislib dodatecného poskytnuti informace.
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K pozadované informaci ,,Pro¢ neni spole¢cnost CYLINDER HOLDING a.s. uvedena ve
zpraveé Zalovaného o vztazich za rok 2019 mezi subjekty, které jsou ovladany Ing. Janem
S.?%, Ze na valné hromad¢ byla poskytnuta jen castecna informace, a to ta, ze pfedstavenstvo
vychazelo ze stavu zapisu ve vefejném rejstifku ke dni 31. 12. 2019, a soucasné bylo pfislibeno
dodatecné sdéleni informace. Avsak ani v dodatecném sdéleni nebyla ,,véc uzaviena® s tim, ze bylo
toliko sdéleno, ze: ,, ...propadnémn doplnéni Zprdavy o vtazich bude predstavenstvo vénovat...”“. Soud tak
uzavira, ze se jednalo o informaci potfebnou (s odkazem co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci),
a ze nebyla sdélena ani v dodatecné lhuté. I v tomto piipadé predchazela zadost Zalobkyné o
pfezkoumani divodu odepfeni dozoréi radou, rozhodnuti dozor¢i rady o povinnosti informaci
poskytnout a pfislib dodatecného sdélen.

K pozadované informaci ,,Z jakych informaci seznam spolecnosti ovladanych Ing. Janem S.
ve zpravé o vztazich za rok 2019 vychazi, kdo tento seznam pfipravoval?, Ze (rovnéz
s odkazem na zduvodnéni poskytnuté v pfedchozich dvou odstavcich) dana informace je pro
akcionafe potfebnou pro zvazeni, zda tento pfipadné poda zalobu na nahradu skody pro ,,nefadné*
vyhotoveni Zpravy o vztazich ¢i zda povede fizen{ podle § 85 z.0.k.- 0 jmenovani znalce pro tcely
pfezkumu Zpravy o vztazich. A také v tomto ptipad¢ pfedchazela zadost zalobkyné o pfezkoumani
davodu odepfeni dozoréi radou, rozhodnuti dozoréi rady o povinnosti informaci poskytnout a
piislib dodatecného sdélen.

K pozadovanym informacim ,,Existovaly ke dni 17. 8. 2020 zavazky Zalované po splatnosti?
O jaké zavazky vaci jakym véfitelim a v jaké konkrétni vysi se jednalo?®, Ze v pfipadé tohoto
dotazu, ale i naslednych dotazu, které byly vzneseny v prubéhu projednavani dobu pofadu jednani
valné hromady-navrh na vylouceni pfednostniho prava stavajicich akcionait na upis akcif a na
zvyseni zakladntho kapitalu formou zapoctu pohledavky predem uréeného zajemce-,je nutno
pfihlédnout ke specifickym okolnostem piipadu, a to zejména k tomu Ze pfedem urceny zajemce
by v piipadé¢ piijeti navrzenych usneseni nabyl majoritu ve spolecnosti. Za této situace pak jsou
zcela legitimni veskeré dotazy, které davaji obraz o: a) ekonomické situaci zalované v dobé
rozhodovani o navrzeném usneseni, a to zejména k deklarované nutnosti fesit nastalou situaci
pravé navrzenym zpusobem, b) okolnostech vzniku zavazku zalované, ktera ma byt pfedmétem
zapocteni (a to i z hlediska posouzeni odpovédnosti ¢lent organt zalované za pifpadnou skodu ),
c) vysi zavazku, ktery ma byt pfedmétem kapitalizace nevyjimaje zpusobu, jak byla vyse stanovena,
d) davodech neuhrazeni dané¢ho zavazku poté co nastala jeho splatnost vcetné sdéleni casové
souslednosti a e) pfipadnych dusledcich nerealizace navzeného postupu tj. kapitalizace dané
pohledavky v ramci zvysen{ zakladniho kapitalu.

V tomto konkrétnim dotazu bylo Zalobkyni na valné hromad¢ sdéleno, ze jsou zde dva véfitelé,
vuci kterym ma zalovana zavazky po splatnosti, nebyla vsak (pfesn¢) konkretizovana vyse téchto
zavazku a nebylo také fe¢eno, zda tyto maji neménnou vysi ¢i zda jejich vySe nartsta napf. o uroky
z prodleni ¢i smluvn{ pokutu. Tyto infomace maji souvislost mimo jiné s posouzenim naplnénim
podminky mnohosti véfitela dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona a tedy s
potencionalni moznosti vyvolani insolvencniho fizeni nékterym z véfiteld nevyjimaje pfedem
urceného zajemce pro upis (pro piipad, ze by jeho pohledavka nebyla pfipusténa k zapoctu). Tato
informace byla dile potfebnou k posouzeni, zda nedojde v dusledku pfipusteni kapitalizace
pohledavky ke zvyhodnéni véfitele a to véetné potencionalniho upadkového deliktu.

Dle nazoru soudu zakonny pozadavek plynouci zust. § 360 odst. 2 z.o.k. tykajici se zadosti
o prezkum dozor¢i radou dopada toliko na pifpady, kdy predstavenstvo odmitne poskytnout
vysvételni. Naopak v ptipadech, kdy pfedstavenstvo vysvétleni poskytnout vyslovné neodmitne,
av$ak sdélené informace nenaplnuji zakonné pozadavky plynouci z ust. § 358 odst. 2 z.0.k. stran
urcitosti a dostatecného a pravdivého obrazu o dotazované skutecnosti neni podminkou pro
zachovani aktivn{ legitimace pro podani zaloby k soudu pfedchozi pozadavek akcionafe stran
rozhodnutf dozor¢i rady o tom, ze ,, podminky pro poskytnuti vysvétleni nenastaly* (srov. § 360
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odst. 1, 2 z.0.k.) nebot’ zakon v tomto piipadé svéfuje do ptusobnosti dozorci rady rozhodovani
stran pfezkumu rozhodnuti pfedstavenstva o odmitnuti poskytnuti vysvétleni resp. podraditelnost
skutecnosti predstavenstvem uvadénym pod ust. § 359 z.0.k., nikoli ptsobnost pfezkoumat, obsah
poskytnutého vysvétleni. Tento zavér dopada i1 na dal§i pozadovana vysvétleni, tak jak jsou nize
uvedena, ktera dle nazoru soudu zakonny pozadavek stran nedostatecné poskytnutych vysvétleni.

K pozadované informaci ,Jaka Zalované hrozila ujma, pokud tento zavazek nebude
uhrazen’”, ze byly na valné hromadé poskytnuty nedostatecné a casto rozporné odpovédi.
Z vyjadfeni clenu pfedstavenstva nebylo napft zfejmé, zda tento ,, novy veéfitel” setrva na vyzve
svého pravniho pfedchidce k okamzité dhradé zavazku, nebylo najisto postaveno, kdy bylo
oznameno postoupeni pohledavky s vyzvou k dhradé povinnému, a naopak bylo uvadéno, ze
o pfevodu pohledavky byla zalovana a jeji pfedstavenstvo informovani az z protinavrhu
majoritniho akcionare Ing. Jana S. Z daného plyne, ze v dob¢, kdy byl akcionatim pfedlozen navrh
na piijeti usnesen{ o kapitalizaci pohledavky tohoto nového majitele, nebyla t¢émto poskytnuta
jednoznacna odpoved stran pozadovaného vysvétleni, predstavenstvo pouze piedpokladalo, a to
z protinavrhu majoritnfho akcionafe Ing. S. a z provazanosti puvodniho a nového véfitele skrze
osobu JUDr. Rostislava Dolecka, Ze 1 novy véfitel ma na kapitalizaci zajem a ze bude trvat na
uhradé pohledavky.

K pozadované informaci ,,V jakém terminu je (bylo) tfeba tento zavazek uhradit?” soud
odkazuje na to, co bylo uvedeno k pfedchozimu dotazu. Dana informace byla informaci potfebnou
z hlediska zvazeni navzeného postupu a to i s piihlédnutim k moznym dusledkim nepfijeti
navrzenych usnesenf a na valné hromad¢ tato nebyla, s ohledem na zménu véfitele, se kterym
nebylo poté, co nabyl pohledavku jednano, poskytnuta.

K pozadované informaci,, Kdy a jak vznikl zavazek Zalované via¢i Komercni bance a.s., ktery
m¢él byt pfedmétem zapoctu se spolecnosti DUOHAMER s.r.o. navrZeného na valné
hromadé¢ Zalované konané dne 17. 8. 2020 ke schvaleni?* soud rovnéz odkazuje, co uvedl shora
ve vztahu ke véem dotazim tykajicich se zvyseni zakladniho kapitalu a kapitalizace pohledavky.
Dana informace byla poskytnuta jen ¢astecné, nebyly blize objasnény okolnosti vzniku zavazku a
to zejména na zakladé jakého pravniho jednani zavazek vznikl, kdo za Zalovanou jednal, kdy
konkrétné nastala splatnost zavazku a kdy prodleni, ze kterého plynuly k zapoctu navrzené uroky,
jakym zptsobem byla vypoctena jejich vyse (sazba Grokut z prodleni), jaka cast jiz byla uhrazena a
do kdy uroky plynuly. Dana informace byla poskytnuta jen ¢astecné (viz. zaver o skutkovém stavu)
a ackoliv bylo na valné hromad¢ piislibeno dodatecné podani informace, toto splnéno nebylo (viz.
obsah dodate¢ného sdéleni). Vsechny tyto informace byly pro akcionafe vykonavajici sva prava
potiebné, a to nejen k posouzen{ existencionality pfedmétné pohledavky, jeji skutecné vyse ale také
pro posouzeni, zda zde neni jiny majetek Zalované v podobé pohledavky viaci ¢lenim organt
zalované na nahradu skody za nikoli fadné jednani s péci fadného hospodare stran tohoto zavazku.
Existence takového ,,jiného* majetku by pak mohla byt zptasobilou vyvratit zavér o deklarovaném
ekonomickém stavu zalované. Pro poskytnuti informace neni rozhodné to, ze se dané udalosti
odehrali v minulosti (ve vazbé na pfedchozi tcetni obdobi), nybrz to, ze dané jednani ma dopad
na nyni fesenou ekonomickou situaci vyust'ujici v deklarovanou nutno zvysit zakladni kapital
navrzenym zpusobem.

K otazce ,, Kdo konkrétné ve véci vzniku zavazku Zalované viaci Komercni bance a.s., ktery
m¢él byt pfedmétem uvedeného zapoctu se spole¢nosti DUOHAMER s.r.0. za Zalovanou
jednal?“ a také k otazce ,, Jak bylo o pfevzeti ruéeni za zavazky VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. vii¢i Komercni bance a.s. rozhodovano v pfedstavenstvu Zalované?*
soud uvadi, ze tyto informace nebyly na valné hromadé ani dodatecné poskytnuty. Dle nazoru
soudu maji obé dopad pro piipadné fizeni o naroku na nahradu skody zpusobené zalovné osobami
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jednajicimi pfi nesplnéni pozadavku péce fadného hospodate. Ve zbyttku soud odkazuje na to, co
jiz uvedl ve dvou pfedchozich odstavcich tohoto rozhodnuti.

K otazce ,,Cim Ing. S. jako akcionaf Zalované odavodnil své odmitnuti zvy$eni zakladniho
kapitalu bez vylouceni pfednostniho prava apisu?* soud uvadi, ze v pribéhu jednani valné
hromady byly v tomto sméru podany dvé rozdilné informace, a to jednak, ze pfedstavenstvu bylo
timto akcionafem pii pfipravé valné hromady sdéleno, Ze ,,0 jiném zpusobu zvyseni zakladniho
kapitalu nebude hlasovat™ a jednak, ze na to ,, neda penize®. Pro akcionafe je informace o tom, co
pfesné bylo timto majoritnim akcionafem sdéleno potifebna pro to, aby zvazili moznost vyvolani
fizeni podle ust. § 212/2 o.z. o zneuziti hlasovaciho prava k ujmé celku, které by bylo na misté
v pfipad¢, ze by tento akcionaf zneuzil své majoritni postaveni a hlasoval by proti pfijeti usnesent,
jenz by bylo pro Zzalovanou vhodnym fesenim pro nastalou situaci a upfednostnil by tak své zajmy
pfed zajmy Zalované. Naopak jeho neucast na piipadném apisu akcif (at’ uz v ramci pfednostniho
prava ¢i v ramci ,,otevieného* upisovani) by byla jeho vyhradnim pravem disponovat ze svym
majetkem. Soud v tomto sméru pfipoming, ze o poskytnuti informace bylo zadano jesté pfed tim,
nez zastupce tohoto akcionafe deklaroval svou vuli nehlasovat o navrhu usneseni resp. o jim
pfedlozeném protinavrhu. Ve vztahu k vylouceni pfednostnitho prava tpisu soud poukazuje na
zavéry, které pfijal Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 155/2019 ze dne 26. 11. 2020 o
tom, ze: ,,Prednostni pravo akciondrii na upsdani novyeh akcii predstavuje jedno ze dkladnich prav spojenych s
akcieni, jehog ticelen je umognit akciondri achovat si podil na akladnim kapitilu spoletnosti (a 3 toho plynonci
priva spojend s akcieni) v rogsabu, v jakén jej md pred vysenim akladnibo kapitalu. Sond musi pri posuzovani
Spinéni podminek vylonceni prednostniho priva koumat, nakolik je vylouceni prednostniho prava 3prisobilé tvrgeny
diilezity zdjem spoleinosti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto djmn nebytné, resp. nakolik bude tento 3ajen
ohrogen, nebude-li navrhované opatreni schvdleno. K uvedenym dvéma predpokladim (existence dileitého djnm
spolecnosti a nexbytnost dsabu do prava akciondrd, aby tento djem mobl byt naplnén) jesté pristupuje treti
podminka, totig aby mira dileZitosti identifikovaného dileZitého djmu spoleinosti nebyla zjevné neprimérend
vyznamu priva, do néhog ma navrhované opatieni asabnout, a intenzité tohoto dsabu (princip proporcionality).
Prednostni prave jakoZto jedno ze 2dkladnich prav akciondrii [ze omezit & dokonce vyloncit pouze v pripade; e
diilezity zdjem spoletnosti takovy postup ospravedliiuje. Potreba sniit 3dvazky spolecnosti (prostiednictvim jejich
wRapitalizace®) sice miige 3a urcitych okolnost predstavovat diileity gajem spolecnosti ve smyslu § 488 odst. 1 .
0. k., nicméné v pripadé pohleddavek akciondri za spoleinosti bude obvykle toliko diivodem pro postup podle § 21
odst. 3 %. 0. k. Reseni otizky, zda by zcela vyjimeiné mobla soncasné odivodiiovat vylouceni prednostnibo priva
akciondri (tedy 3da je moné, aby valnd hromada vylouiila prednostni privo vsech akciondrii a soncasné nriila jako
gdjemce, jens upise nové akcie, nékterého 3 akciondri, ktery md pobleddvkn a spolecnosti), avisi na vikladu
lankn 72 smérnice, ktery mige podat toliko Soudni dyir Evropské unie.  Ostatné o zaméru nensit institut
wloucent prednostnibo prava k marginalizaci podilu dovolatelky svédci i posledni, spolecnosti uvdadény divod pro
tento postup, totig ,vySeni transparentnosti akciondiské struktury”. Pod timto obratem spoleinost roumi
vyxnammné snigeni podilu dovolatelky na dikladnim kapitilu tak, aby jeji iicast ve spoleinosti byla napiisté toliko
minimalnt. Takovy cil je pritom v primém rozporn se smyslem a icelem prednostniho prava (srov. vyse) a v Zadném
pripade nemiige predstavovat dilezity diivod ve smysln § 488 odst. 1 2. 0. £.“° Ve smyslu shora citované
jusikatury je tak pozadavek na vysvétleni tykajici se navrzeného vylouceni prednostniho prava tpisu
zcela legitimni a potfebny k posouzeni zalezitosti projednavanych valnou hromadou.

K otazce ,,Jaka je roCni sazba uroku z prodleni, ktery tvofi pohledavku, kterou méla ke dni
17.82020 za Zalovanou spole¢cnost DUOHAMER s.r.0. a jejiZz kapitalizace byla na valné
hromadé navrZzena?“ soud uvadi, ze tato infomrace zistava nadale nesdélenou. Dle nizotu soudu
neni zfejmé, zda ta ¢ast dodatecné poskytnuté informace hovofici o drokové sazbé je informaci
pravdivou a vztahujici se k pozadovanému sdéleni, a to zejména s ohledem ke skute¢nostem, které
zaznéla od zalobkyné v pribéhu jednani valné hromady stran obsahu Prihlasky puvodniho véfitele
Komercéni banky a.s. do insolvenéniho fizeni primarntho dluznika VPE t). zde uvadéné vysi
urokovych sazeb. Informace o pfesné vysi urokovych sazeb byla informaci pro akcionate
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potiebnou jednak k ovéfeni si ,,spravnosti® vySe pohledavy navrzené ke kapitalizaci a druhak
k posouzeni, zda vysSe urokovych sazeb nenapliiuje paramerty, pro které by bylo mozné dojit
k zavéru o neexistentnosti této ¢asti rucitelského zavazku pro rozpor s dobrymi mravy.

K otazce ,,Za jaké obdobi (od kdy do kdy) vzniklo véfiteli pravo na uvedeny urok
z prodleni?“; soud odkazuje na shora uvedené a ztejména na pravo akcionafi provefit spravnost
castky pozadované véfitelem k thradé resp. zapocatavané oproti pohledavce zalované na splaceni
emisniho kurzu upsanych akcii. Rovnéz tato informace nebyla poskytnuta ani na valné hroamde,
ani v dodatecném pisemném vysvétleni.

Soud tedy uzavira, ze shora uvedené informace jsou informacemi potfebnymi ve smyslu ust. § 357
odst. 1 z.0.k.,ze na tyto informace ma zalobkyné pravo i kdyz to jiz neni potfebné pro posouzeni
jednani valné hromady a Ze zadna se shora uvedenych informaci nebyla zalobkyni poskytnuta ani
na valné hromadé¢ aniv dodatecném pisemném vysvétleni.

Naopak ve vztahu k pozadovanym vysvétlenim tak, jak jsou specifikovana v odstavci II. vyroku
rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze se nejedna o informace, na niz by mél akcionaft ve smyslu ust.
§ 357 odst. 1 z.o.k. pravo pfip. ze se jedna o informace, které jiz byly poskytnuty.

K jednotlivym informacim soud uvadi;

O otazce ,,Byl seznam spoleCnosti ve zpravé o vztazich za rok 2019 konzultovan
s Ing. Janem S. a dozor¢i radou Zalovaného?“, dospél soud k zavéru, ze pozadované vysvétlend
nen{ podfaditelné pod ust. § 357 odst. 1 z.0.k. kdyZz nejde o vysvétleni potfebné pro posouzeni
obsahu zalezitosti zatazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni.
Okolnosti postupu pfedstavenstva spolecnosti pfi vyhotovovani Zpravy o vztazich nejsou
rozhodné, nebot’ pfedstavenstvo odpovida ,, za vysledek své cinnosti® tedy za podobu, v jaké
Zpravu akcionarim ke schvaleni predklada.

K otazce ,,Pro€ Zalovana potiebovala ke dni 17. 8. 2020 uhradit pravé adajny zavazek vici
spole¢nosti Resedua a.s., resp. DUOHAMER s.r.0.?, dospél soud k zavéru, ze na valné
hromad¢ bylo Zalobkyni poskytnuto dostatecné vysvétleni v tom sméru, ze byla deklarovana
hrozba tpadku zalované, v pfipad¢, ze nebudu pifijato navrzené usneseni.

K otazce ,,Pokud se jednalo o splatny zavazek, kdy se tento zavazek stal splatnym a pro¢
nebyl do 17. 8. 2020 Zalovanou uhrazen?*, dospél soud k zavéru, Zze i v tomto piipadé bylo
zalobkyni na valné hromadé poskytnuto dostatecné vysvétleni, kdyz byla informovana
o udalostech, které nastaly po postoupeni pohledavky od piavodni véfitelky Komeréni banky a.s.,
a to vcetné obsahu dohody se spolec¢nosti Resedua z 22. 6. 2020, jeji vyzvé k thradé pohledavky ze
dne z 7. 7. 2020 ve lhuat¢ do 3 dnu, a také o tom, Ze zavazek nebyl zalovanou uhrazen z davodu
nedostatku financ¢nich prostfedku.

Kotazce ,Méla Zalovana v okamzZiku pfevzeti rulitelského zavazku za spoleCnosti
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. pochybnosti o tom, zda spoleénosti
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. neni v tpadku?®, dospél soud k zavéru, Ze se
nejedna o vysvétleni pottebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni, kdyz pro akcionafe jsou potfebné informace o
aktualni ekonomické situaci spolec¢nosti. Soucasné je soud toho nazoru, ze stavajici pfedstavenstvo
neni schopno vyjadfovat se ,, ke stavu mysli byvalého pfestavenstva v dobé prevzeti rucitelského
zavazku.
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K otazce ,,Pokud ano, v ¢em spocivala vyhodnost pfevzeti ru€eni pro Zalovanou?,” soud
odkazuje na zdivodnéni obsazené v pfedchozim odstavci rozhodnuti. Soud v tomto sméru vzal
do uvahy mimo jiné tu skutecnost, ze zalobkyné pozadovala vysvétleni stran vyhodnosti ruc¢eni
pouze pro pfipad, ze by zalovana méla pochybnosti o apadku.

K otazce ,,Kdy, u kterych souda a pod jakou spisovou znackou byla vedena soudni fizeni
ve véci spornosti pohledavky mezi Zalovanou na strané jedné a Komercéni bankou a.s. na
strané druhé?, soud dospél k zavéru, ze pozadovana informace byla Zalobkyni castecné
poskytnuta, a to v dodate¢ném vysvétleni (viz. zavér o skutkovém stavu) a dale, ze zalobkyni
pozadované urceni soudu a spisovanych znacek danych fizeni jiz pfesahuje mantinely vymezujici
rozsah vysvétleni potfebnych pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni.

K otazce ,,Proc, s ohledem na cenu, za kterou se akcie Zalované naposledy obchodovaly na
vefejném trhu (ke dni 17. 1. 2020 se akcie obchodovaly za cca 42 K¢ za kus), nebyl
pfedstavenstvem Zalované na valné hromad¢ Zalované konané dne 17. 8. 2020 navrhovan u
akcii nové emitovanych v ramci zvySeni zakladniho kapitalu emisni kurs odpovidajici
uvedené trZni cené, tedy emisni kurs ve vysi 42 K¢, z ¢ehoZ by 32 K¢ Cinilo emisni aZio?,
soud konstatuje, Ze na tuto otazku byla zalobkyni poskytnuto vysvétleni na valné hromad¢, kdyz ji
bylo feceno, ze navrzeny emisni kurz ,,vyplynul z jednani s Reseduou®. Je pak na akcionafi, aby na
zakladé takto poskytnutého vysvétleni vyhodnotil pfipadny dalsi postup napt. ve vztahu ke clenim
pfedstavenstva, kteff na zaklad¢ sdélené skutec¢nosti navrhli akcionafim ke schvaleni shora uvedeny

emisni kurs nové emitovanych akcii.

K otazce ,,Udélil nékdo v tomto sméru pfedstavenstvu pokyn? A pokud ano, tak kdo a jaky
tento pokyn byl?*, soud jednak uvadi, ze jak bylo zjisténo a konstatovano v pfedchozim odstavci,
zalobkyni se odpovéd’ na otazku dostala pfimo na valné hromadé. Druhak pak soud opétovné
pfipomina, Ze predstavenstvo odpovida za vysledek své cinnosti a to vcetné vyhodnoceni
pfipadnych ,,pokynu®, které obdrzelo.

K otazce , PfeSel zavazek spole¢nosti E-INV 24 s.r.0. jako véfitele pohledavky za Zalovanou
nabyté od Komercni banky a.s. nevymahat do konce roku 2020 tuto pohledavku na
nabyvatele uvedené pohledavky, spolecnosti Resedua a.s. a DUOHAMER s.r.0.?%, soud
uvadi, ze polozena otazka byla zodpovézena na valné hromadé tim, Ze byla poskytnuta informace
o vyzvé k thradé zavazku ze dne 7. 7. 2020, a to do tif dnt. Z takto poskytnuté informace se pak,
dle nazoru soudu, podava odpoved, ze zavazek nevymahat pohledavku ucinény spole¢nosti E-
INV 24 s.r.o. na nového nabyvatele pohledavky tj. spolecnosti Resedua a.s. nepfesel.

K otazce ,,Kdo pfipravil navrh na zvySeni zakladniho kapitalu pfedloZeny pfedstavenstvem
Zalované na valné hromad¢ Zalované konané dne 17. 8. 2020? Ktera advokatni kancelaf (e)
se na pfipravé navrhu na zvySeni zakladniho kapitalu podilela a pfipravila jej?,- soud uvadji,
ze 1 kdyz v prabé¢hu valné hromady byla podana informace o tom, ze ,, na pfiprave pozvanky se
podilela externi advokatani kancelat, v dodate¢ném sdélen{ byla tato informace ,,korigovana“
v tom sméru, ze navrh pfipravoval pravni utvar zalované, nikoli externi advokatn{ kancelaf. Soud
tak povazuje informaci za dodatecné poskytnutou.

K otazce ,,Ktery konkrétni €len statutrarniho organu Zalované na jednani pfedstavenstva
Zalované pfednesl navrh na zvySeni zakladniho kapitalu pfedloZeny pfedstavenstvem
Zalované na valné hromadé Zalované konané dne 17. 8. 2020 ke schvaleni, a procr*,—
nedospél soud k zavru, ze nejde o informaci potfebnou pro posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni. Soud v tomto sméru
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podotyka, ze i pro piipadny narok nahradu skody vici clenim predstavenstva neni rozhodné, kdo
pfednesl navrh, ale jak pfestavenstvo hlasovalo (pficemz tato informace poskytnuta byla).

K otazce ,,Kdo konkrétné dal pfedstavenstvu instrukci, Ze dle navrZeného usneseni
o zvySeni zakladniho kapitalu bude pfi zvySeni zakladniho kapitalu emisni aZio nulové? ¢,
dospél soud k zavéru, ze jednak nejde o vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni nebot’ soud opakuje,
ze nenf rozhodna ,,cesta” ale ,,vysledek™ ¢innosti pfedstavenstva a druhak, Ze informace byla
nepfimo poskytnuta zminénim jednani s véfitelem predmétné pohledavky (viz. zavér o skutkovém
stavu).

K otazce ,,Byla sjednana sazba troku z prodleni pfiméfena, v souladu se zakonem?*, soud
uvadi, ze nejde o informaci potfebnou pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni. Bylo na zalobkyni, aby si tuto véc
vyhodnotila a dospéla-li by k zavéru o nepfiméfenosti ¢i nezakonnosti sjednané urokové sazby
zvazila ptipadné dalsi pravni kroky v téo véci.

K otazce ,,Zastupoval JUDr. Rostislav Dolecek Zalovaného v fizeni proti Komeréni bance,
a.s.?“, dospél soud k zavéru, ze této informace se zalobkyni dostalo v dodatecnném pisemném
vysvétleni a odkazuje v tomto sméru, na skutkova zjisténi shora uvedena.

K otazce ,,Existoval ke dni 17. 8. 2020 konflikt zajmi na strané JUDr. Rostislava Dolecka?,
,» dospél soud k zavéru, ze informace o pfipadném konfliktu zajmut neni potfebnou pro posouzeni
obsahu zalezitost{ zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni.
I ptipadny konflikt zajmt by nemél Zadnou vazbu k zalezitostem na valné hromadé prodanavanych
resp. na vykon hlasovacich prav (srov. § 426, 427 z.0.k.).

Ze vsech shor auvedenych davoda proto soud podanou zalobu v ¢asti, tak jak byla specifikovana
v ostavci II. vyroku rozhodnuti zamitnutl.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni vysel soud z ust. § 142 odst. 2 o.s.f.,dle kterého, mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen c¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny
z Gcastnikd nema na nahradu naklada pravo. V projednavané véci mél kazdy z ucastnikt fizeni ve
véci jen c¢astecny uspéch, pficemz vzhledem k poméru uspéchu a netuspéchu, tak jak je vyjadien
v odstacich I. a II. vjroku rozhodnuti, nebyly naplnény podminky pro pomérné rozdéleni nahrady
nakladu fizeni. O nakladech fizeni proto bylo ve vztahu mezi ucastniky fizeni rozhodnuto tak, ze
soud nepfiznal zadnému z ucastnikti pravo na nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 1. anora 2021

Mgr. Pavla Halfarova
samosoudkyné
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