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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Ostravě jednal v hlavním líčení, konaném 

ve dnech 11. - 22. 8. 1997 v senátě složeném z předsedy senátu 

JUDr. Pavla Suchánka a soudců přísedících Kateřiny Parchanské a 

Radomíra Hynáře a dne 22. 8. 1997 rozhodl t a  k t o : 

Obžalovaný 

Pavel O  

nar.    v  , pomocný dělník    

  , bytem     , 

  , od 22. 11. 1995 ve vazbě ve Vazební věznici v 

Ostravě, 

je vi n e n, 

ž e 

v době od počátku listopadu 1995 po uvážení a rozhodnutí, že 

docílí pohlavního styku s ženou i za cenu násilí, dne 13. 11. 

1995 ve stavu_ lehkého stupně prosté opilosti kolem 23.00 hod v 

Příboře, vyzbrojen kuchyňským nožem s čepelí dlouhou 10, 3 cm a 

prádelní šňůrou, sledoval poškozenou Editu M , nar.  

 směrem k železničnímu nádraží, kde ji vyzval k po­

hlavnímu styku, což tato odmítla a praštila ho, načež ji chytil

za ruku a táhl do prostoru brány fotbalového hřiště, kde ji

srazil na zem, uchopil ji za ruce, které jí svázal přinesenou
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asi ji škrtil, jak, to neví. Myslí si, že jí škrtil na tom mís­
tě, kde došlo k činu, kde ji " opíchal - osouložil 11 • Neví, zda 
to bylo do konečníku či přirození. Neví, zdali u něj došlo� vý­
ronu semene a kam. Byl pohlavně. vzrušený. Myslí, že žena byla 
na zádech a ležel na ní. Neví, ·zdali s ní souložil jednou či 
ve více případech. Myslí si, že při souložení měla svázané ru­
ce za zády. Šahal jí také na prsa přes. oděv a potom na tom 
místě již prsa kryta oděvem neměla. Prsa měla střední. Neví 
přesně, kdy z ženy oděv strhal, zda to bylo v době, kdy již 
byla svázána. Myslí si, že jí kalhotky strhl nebo svlékl, to 
opravdu neví. Její kalhotky popsat nedovede a myslí si, že pod­
prsenku neměla a měla jen nějaké tričko a halenku. Barvu uvést 
nedovede. Kalhoty měla rifle, jestli v nich měla pásek, neví. 
Nepamatuje si, zda měla bundu nebo kabát, věci byly tmavší bar­
vy. Nad věcí uvažoval. Proto ví, že na náměstí někoho viděl v 
místě, které označil při rekonstrukci. Neví přesně, kde dívku 
poprvé uviděl. Pamatuje si však, že byl někde u Komerční banky a 
přitom dívku prvně uviděl. Kde tato byla v době, kdy ji spatřil, 
neví. Při rekonstrukci trasu chůze vyšetřovateli označil a myslí 
si, že tu by šli. Za ženou šel ve vzdálenosti asi 15 - 20 metrů 
proto, aby si ho nevšimla. Ona šla sama a on byl také po celou 
dobu sám a to i při souloži a při tom, jak jí zabil. Vše to, co 
při rekonstrukci uvedl a označil, je pravda. Neví, zdali dívku 
znal , jméno, které je uvedeno ve sdělení obvinění mu něco říká, 
na její podobu v době činu si nepamatuje, musel by vidět její 
fotografii. Vyšetřovatel předložil obžalovanému k nahlédnutí fo­
tografii poškozené Edity M  a obžalovaný k tomu uvedl, že 
fotografii si prohlédl a neví, jestli je to ta žena, kterou za­
bil. Na obličeji. ženy, kterou zabil si nepamatuje. Ženu na fo­
tografii nezná, možná ji někde potkal, její podoba mu však nic 
neříká. V této části výpovědi vyšetřovatel zaprotokoloval, že 
obžalovaný vypovídá klidně, je vyrovnaný i poté, co si fotogra­
fii prohlédl. To, že čin spáchal na této ženě je věcí náhody, ne­
ní to tak, že by si zrovna na tuto ženu počkal, že by jí měl vy­
hlédnutou. Čin neplánoval a vše pravdivě popsal do předchozího 
protokolu. Otec měl doma hodně pornografických fotek, které využí­
val při onanování. Šlo o fotografie nahých žen samotných či při 
souloži s mužem. Děti ho nijak pohlavně nevzrušují, není nic 
kromě žen, co by ho pohlavně vzrušovalo. Muži jen také pohlavně 
nevzrušují, nikdy žádný poměr s mužem neměl, hnusí se mu to. 
Souložil pouze s Veronikou. Jiný poměr neměl. Potom měl styk 
s tou ženou, kterou zabil , při souloži to dělal tak, jak to 
vídal v televizi, dělal to na ní vleže, dělal to normálně tak, 
jak se to dělá. Opravdu neví, zdali se " udělal 11• Také neví, 
jestli při té souloži již byla ta žena " popíchána 11• Měl ruce 
od krve, poté,. co ji popíchal tím nožem. Zdali s ní po souloži 
hýbal, neví. Nepamatuje si, zdali jí něco vzal. Ruce si umýval 
v potůčku, co vedle tekl. Co udělal s nožem, neví. Když si obža­
lovaný prohlížel fotografii č. 4, tak nad touto uviděl ten nůž a 
myslí si, že tímto nožem na fotografii označeném č. 3 tu ženu 
zabil. Myslí . si, že ten nůž také umyl. Neví přesně kde. Zdali 
měl od krve oděv, neví. Myslí si, že doma nikomu neřekl to, co 
udělal. Po činu se již na místo nevracel, nebyl se přesvědčit o 
tom, jestli je ta žena mrtvá. Když po činu od ženy odcházel, bylo 
mu jasné, že ji zabil.O tom, že ženu někdo našel a že se věc vy-
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