Cislo jednaci: 37 ICm 3926/2013-144
Sp.zn. ins. fizeni: KSOS 8 INS 25584/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou
Pauckovou ve véci zalobce: EUROGEMA CZ, as., IC 26801001, Blanicka 917/19, 772 00
Olomouc, zastoupeného JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Horni lan 1328/6,
779 00 Olomouc, proti zalované: Ing. Martina Mitinova, IC 48735850, Svépomoc IIL
1612/40, 750 00 Pferov, insolvencni spravce dluznika Radima A., r.¢. XXX, XXX, zastoupené
Mgr. Markem Vlkem, advokéatem se sidlem C. Drahlovského 871/17, 750 02 Pterov, za uéasti
vedlej$iho Gicastnika na strand zalované Enigma CR, a.s., IC 25251511, se sidlem Palackého

nam. 231, Uherské Hradisté, o vylouceni nemovitosti,

takto:

l. Zaloba, aby ze soupisu majetkové podstaty dluznika Radima A.
nar. xxx, bytem xxx, se kterym je u Krajského soudu v Ostravé vedeno
insolvenéni fizeni pod €. j. KSOS 8 INS 22584/2012 byla vyloucena castka
600.000 K¢ coby vytézek zpenézeni Casti polozky M7, a to montované haly

puvodné se nachdzejici na parcele p. ¢. XXX vk. 0. Lhotka u Pferova,

se zamitéa.



. Zalobce je povinen zaplatit Zalované néklady fizeni ve vysi 21.145 K¢& ve 1hutd

3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Vlka, advokata.

Il. Zalobce je povinen zaplatit vedlejSimu ucastnikovi nahradu néklada fizeni ve

vysi 603 K¢ ve Thaté 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 19. 11. 2013 u piislusného soudu Zalobu, kdy se pivodné dle této
zaloby domahal urceni, Ze rozestavéna budova kryté jizdarny stojici na parc. ¢. XxX, K. U. Lhotka
u Pferova, se vylucuje ze soupisu majetkové podstaty dluznika, se kterym je u Krajského soudu
v Ostravé vedeno insolvencni fizeni, jak je specifikovano v pivodnim Zalobnim petitu. V
pribéhu zahajeného fizeni s ohledem na skute¢nost, Ze pfedmét sporu byl prodan, poddnim ze
dne 5. 1. 2015 uéinil zalobce zménu zaloby na vylou¢eni nemovitosti ze soupisu majetkove
podstaty, kdy se domahal toho, aby ze soupisu majetkové podstaty dluznika, se kterym je
vedeno insolvencni fizeni, byla vyloucena ¢astka 600.000 K¢ coby vytézek zpenézeni Casti
polozky M7, a to montované haly piivodné se nachazeji na parc. €. XxX, k. 0. Lhotka u Pierova.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. 37 ICm 3926/2013-91, soud ptipustil zménu zaloby
uc¢inénou podanim ze dne 5. 1. 2015.

Pokud jde o skutkova tvrzeni uvedena v pivodni zalobé o vylouceni véci z majetkové
podstaty dluZznika, Zalobce uvedl, Ze dne 29. 8. 2013 byla do soupisu majetkové podstaty
sepsana polozka M7 oznacena jako montovana hala vetné nepolozené stiesni krytiny. Jednalo
se o doplnéni soupisu majetkové podstaty ze dne 19. 6. 2013. Dodate¢né az uptesnénim ze dne
18. 10. 2013 bylo uvedeno, na které parcele se polozka nachazi. Uvedena polozka dale zahrnuje
i nepolozenou stfesni krytinu, ale ta neni pfedmétem zaloby. Soupis majetku nebyl Zzalobci
dorucovan, k podani vylucovaci Zaloby Zalobce nebyl vyzvan a zaloba je podana z vlastni
iniciativy. Zalobce ma za to, Ze rozestavéna hala kryté jizdarny, montovana hala, jak je uvedeno
v soupise, nespada do majetku dluznika. Zalobci k predmétné véci svédéi zastavni pravo. Toto
bylo v jeho prospéch ziizeno exekutorkou Ing. Monikou Michlovou exekucnim piikazem ze
dne 12. 6. 2013, ¢.j. 163 EX 324/13-25, a byl vydan ptikaz k prodeji, a to 14. 6. 2013.
Exekuéniho fizeni je vedeno zalobcem jako opravnénym proti spolecnosti Antos produkt, s.r.o.,
ICO 28660455. Uvedena rozhodnuti nejsou patrnéa z katastru nemovitosti, nebot’ rozestavéna
budova dosud do katastru zapsana nebyla. Pozemek, na némz se véc nachazi, je ve vlastnictvi
Evy A., na ktery je nafizena exekuce jeho prodejem. Ke stavbé na pozemku parc. ¢. xxx, K. U.
Lhotka u Pferova, bylo v roce 2010 feseno tizeni EIA, kdy oznamovatelkou byla Eva A. V
nasledném tzemnim rozhodnuti k umisténi stavby vystupoval jako navrhovatel Radim A., ve
stavebnim povoleni byl stav shodny. V téchto fizenich je dolozen souhlas Evy A. s cizi stavbou
na jejim pozemku. Ke dni 22. 6. 2011 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spole¢nost Antos
produkt, s.r.o., ICO 28660455, jejimi spoleéniky byli Radim a Eva A., jednatelem byl pouze
Radim A. Obchodni podil Radima A. byl postizen exekuci. Tato spolenost si u zalobce
objednala hlubinné zalozeni stavby krytd jizdarna. Mezi spolecnosti Antos produkt, s.r.o., jako
objednavatelem a zalobcem jako zhotovitelem byla uzaviena smlouva o dilo ¢. 11083568 ze
dne 12. 8. 2011. Dilo bylo provedeno a fadné p¥edano. Spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., vSak
nebylo dosud zaplaceno, a to ani z ¢asti (celkova cena dila 737.834 K¢). Nasledné byly
k provedenym pilotam k hlavicim pfimontovany ocelové ¢asti konstrukce. Stavba nebyla nikdy



dokonc¢ena. Je v takovém stavu, kdy nad terénem je patrna kompletni kovova konstrukce haly,
a to vcetné konstrukce sttechy. Obvodovy plast haly pfipevnén neni, rozestavéna hala nebyla
nikdy zapsana do katastru nemovitosti. Zalobce fesil otazku, zda se jedna o samostatnou
nemovitou véc. Judikatura pro samostatnou novou véc (rozestavénou stavbu) udava kritérium,
ze se musi jednat o objekt rozestavény do t€ miry, Ze jiz je patrné stavebn¢ - technické a funk¢éni
uspofadani prvniho nadzemniho podlazi. Dle Zalobce se jedna o samostatnou véc, kdy u stavby
je jasné nejen uspotradani prvniho nadzemniho podlazi, ale i to, ze v daném piipadé jiz existuje
i nosna konstrukce stiechy. Zalobce vyloudil ivahu, Ze by se mohlo jednat o movitou véc,
protoze hala je zjevné pevné spojend se zemi a byla budovana na zakladé stavebniho povoleni.
Pokud jde o vlastnictvi k rozestavéné budové coby samostatné véci, zvazoval zalobce 4
moznosti: spole¢nost Antos produkt, s.r.o., Eva A. samostatn¢, Radim A. samostatn¢, SIM Eva
a Radim A. Zalobce se obratil na policii Ceské republiky s podezienim na majetkovou trestnou
ginnost. Z Setieni policie Ceské republiky Zalobce zjistil, Ze rozestavénou krytou jizdarnu
eviduje spole¢nost Antos produkt, s.r.o., jako sviij nemovity majetek (karta dlouhodobého
majetku - investice - majetek kryta jizdarna). Z Setfeni policie zalobce dale zjistil, ze Eva A.
vyslovné prohlasila, Ze se o jeji majetek nejednd, a shodné s Gcetnictvim spolecnosti Antos
produkt uvadi, Ze jde o majetek této spolecnosti. Pokud jde o Radima A., ani tento ve své
vypovédi neuvedl, e by se mélo jednat o jeho majetek. Dle zavéru policie Ceské republiky ve
vztahu k zalobci o trestnou ¢innost nejde, protoze zde je sice dluh za zhotoveni ¢asti stavby,
avSak stavba je ve vlastnictvi spole¢nosti Antos produkt, s.r.o. Zavér o tom, ze stavbu vlastni
spole¢nost Antos produkt, s.r.o., je podpofen itim, Ze oba manzelé A. jako spole¢nici této
spolecnosti méli piistup k ucetnictvi spolecnosti a museli to byt oni, kdo rozhodli, Ze
rozestavéna budova ma byt ucetné vedena jako hmotny investicni majetek. Z opatrnosti Zalobce
svij narok piihlasil jako podminény i do insolven¢niho fizeni za Radimem A. S ohledem na
zahajenou insolvenci u Radima A. se z opatrnosti Zalobce jesté obratil na insolven¢ni spravkyni,
ucinil dotaz 31. 5. 2013, ktery Zalovana pievzala 3. 6. 2013. Byl vylicen zaklad uvedeného
stavu a v zavéru byl zalované polozen konkrétni dotaz ,,zdali povazuje rozestavénou krytou
jizdarnu za majetek spadajici do majetkové podstaty Upadce Radima A.“. Zalovana
nereagovala, Zalobce toto povazoval za vyjadieni negativni odpovédi. V ramci zahajené
exekuce proti spole¢nosti Antos produkt, s.r.0., k vymoZeni ceny dila Zalobce dal pokyn k tomu,
aby se rozestavéna budova kryte jizdarny postihla exekuci, kdyz jiny majetek exekutorem nebyl
nalezen. Pro Zalobce bylo piekvapujici, kdyz nasledné na konci srpna 2013 pfistoupila Zalovana
k rozsifeni soupisu majetkové podstaty dluznika i o rozestavénou krytou jizdarnu a zalobce
nijak neinformovala, byt z pfipisu z 31. 5. 2013 ji muselo byt jasné, ze zalobce ma v imyslu
pouZzit tento majetek k uspokojeni naroku z titulu ceny dila. Ze strany Zalované nasledovala
oprava soupisu do majetkové podstaty a jako diivod pro sepsani uvedla, ze dluznik prohlasil,
Ze majetek vlastni jako fyzicka osoba, Uzemni rozhodnuti ze dne 11. 4. 2011 bylo vydano na
fyzickou osobou a material na stavbu v hodnoté asi 3.500.000 K¢ byl fakturovan na fyzickou
osobu. Tato argumentace dle Zalobce pro posouzeni vlastnictvi k rozestavéné budové coby
majetku dluznika je irelevantni. Jak uvedl zalobce diive, z vyjadieni Radima A. na policii Ceské
republiky je zfejmé, ze tento se ptiliS neorientuje v rozliSovani vlastnictvi svého a spolecnosti.
Uvedené je v rozporu s tim, Ze Radim A. jako jednatel spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., védél
o existenci majetku na spolecnost Antos produkt, s.r.o., a védél, Ze na tento majetek je vedena
exekuce. V soupise majetkové podstaty je poznamka, Ze k rozestavéné jizdarn¢ uplatiluje prava
i Eva A., patrné z titulu SJM, pfi¢emz na policii vyslovné uvedla, Ze se o jeji majetek nejedna.
Zavér o tom, ze by se jednalo o majetek Radima ¢i Evy A., tak neni ni¢im podlozen. Pokud jde
o dovozovani vlastnictvi ke stavbé z toho, Ze Radim A. vystupoval v Uzemnim i stavebnim
fizeni, zalobce uvedl, ze se tak stalo pted vznikem spolecnosti Antos produkt, s.r.o. Pokud jde
0 to, kdo je stavebnikem, pro posouzeni toho je rozhodny fakticky stav, nikoliv Gdaje ve
stavebnim povoleni. Stavebni povoleni je typickym pifikladem spravniho aktu. Takové



rozhodnuti se vaze nikoliv k urcité osob¢, ale k urcité véci, zde ke stavbe, pricemz stavebnikem
je osoba, pro kterou se stavba provadi. Zde je nutno pfipomenout, Ze objednavatelem stavby
kryté jizdarny byla dle uzaviené smlouvy o dilo spole¢nost Antos produkt, s.r.o. Pokud jde o
argumenty, Ze dalSi material na stavbu byl fakturovan na fyzickou osobu, ani tento argument
dle Zalobce nemuze byt podkladem pro rozhodnuti o vlastnictvi rozestavéné budovy s odkazem
na ust. § 135b obcanského zakoniku. Vlastnictvi k nové zhotovené stavbé nabyva ten, kdo
stavbu uskutec¢nil s projevenym amyslem mit ji pro sebe. Vlastnikem stavby se stava stavebnik
bez ohledu na to, zda stavél z vlastniho nebo ciziho materialu. Za této situace je mozné, ze
Radim A. takto spole¢nost Antos produkt, s.r.o., obohatil. Tento problém vSak nemize byt
pravné feSen zahrnutim majetku spolecnosti Antos produkt, s.r.0., do majetkové podstaty
Radima A. Na zaklad¢ uvedeného Zalobce tvrdi, Ze nemovitost zapsana do majetkové podstaty
dluznika v rdmci poloZzky M7 coby montovana hala - rozestavéna jizdarna na pozemku parc. ¢.
XXX - ostatni a manipula¢ni plocha zapsana na LV xxx v k.u. Lhotka u Pferova byla zapsana
nepravem, nebot’ k ni vlastnické pravo Radimu A. - dluzniku nesvéd¢i. V zavéru Zaloby zalobce
uvedl, Ze postupem zalované byla oddalena moznost prodeje rozestavéné jizdarny v exeku¢nim
fizeni. Konstrukce jizdarny rezavi, oddaleni prodeje tak snizuje mozny vytézek. Zalobce z
tohoto diivodu souhlasi 1 s tim, aby zalovana rozestavénou jizdarnu prodala s tim, ze vytézek
bude zalobci v ptipadé tispéchu v tomto sporu vydan.

Poté, co se zalovana k Zalob¢ vyjadrila podanim ze dne 19. 9. 2014, doplnil Zalobce
svoji argumentaci replikou Zalobce k vyjadieni zalované ze dne 19. 9. 2014 ze dne 20. 10. 2014.
Vyjadifeni k Zzalobé je postaveno na tom, ze zalovand nezpochybnila vlastnictvi spole¢nosti
Antos produkt, s.r.o., k vybudovanym pilotam, ale ocelovou konstrukci povaZzuje za
samostatnou movitou véc, u niz dovozuje, ze je v SIM Radima A. a Evy A., piicemz Eva A. si
vyluéovaci Zalobu nepodala, a& byla fadné vyrozuména o soupisu. Zalovana argumentuje tim,
ze Zalobci nesvéd¢i aktivni legitimace a zaloba byla podana pozd€, nebot' zalobce byl
vyrozumén vefejnou vyhlaskou. Zalobee trva na tom, Ze jde jednoznaéné o nemovitou véci, a
to proto, Ze na stavbu bylo vydano Gzemni rozhodnuti a vydano stavebni povoleni, stavbu jako
nemovitou véc nacenil znalec v ramci exekucniho fizeni vedeného zalobcem proti spolecnosti
Antos produkt, s.r.o., stavba byla v uvedeném exekucnim fizeni jako v€c nemovitd zatiZena
exekutorskym zastavnim pravem. Jediné k diskuzi je, zda jde o samostatnou nemovitou véc
stavba na cizim pozemku nebo zdali je stavba sou¢asti pozemku Evy A.

Argumentace svéd¢i pro to, Ze jde o samostatnou véc - stavba na pozemku jiného
vlastnika. Pokud jde o otdzku vlastnictvi nemovité véci, zalovana nezpochybnuje, ze zalozeni
stavby je vedeno spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., jako hmotny majetek. Pokud k tomuto
majetku prirostly dal$i konstrukce, je celkem irelevantni, co o téchto konstrukcich tudajné
prohlésil dluznik, protoze pravni fad neumoziuje stav, kdy zdklady jsou ve vlastnictvi jednoho
subjektu a horni ¢ast stavby ve vlastnictvi jiného subjektu. Pokud jde o vlastnictvi nepoloZené
krytiny, tato jde mimo piipad Zalobce, jelikoz vylouceni nepoloZzené krytiny se Zzalobce
nedomaha. Pokud jde o aktivni legitimaci a v€asnost zaloby, zalobce uvadi, ze dopisem ze dne
31. 5. 2013 Zalobce z opatrnosti se zalované tazal, zda povazuje rozestavénou jizdarnu za
majetek dluznika. Dne 19. 6. 2013 byla sepsana majetkova podstata dluznika, rozestavéna
jizdarna zde uvedena nebyla. Soupis byl necekané 29. 8. 2013 doplnén o polozkou M7
montovana hala vcetné nepolozené stiesni krytiny, zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku 9. 9.
2013. Dne 8. 10. 2013 zalobce zaslal dotaz k uptesnéni polozky a vyslovné zadal zalovanou,
aby zalobce, pokud se jedna o uvedenou stavbu, poucila dle § 225 insolven¢niho zakona 0
moznosti podani vylucovaci zaloby. Dne 18. 10. 2013 byl soupis zménén tak, Ze polozka byla
fadn¢ definovana. O této zméné Zalobce nebyl informovan, o moznosti podani vylucovaci
zaloby nebyl Zalobce poucen. Dne 19. 11. 2013 byla podéna vylutovaci zaloba. Zaloba byla



podéana 26. den ode dne zveiejnéni jednoznacného popisu sepsané polozky v insolvencnim
rejstiiku, neni mozné pocitat lhlitu pro podani zaloby od 9. 9. 2013. Soupis ze dne 9. 9. 2013
byl nekonkrétni, neurcity, nesrozumitelny. Z ditvodu znéni § 225 insolven¢niho zékona plyne,
ze lhuta Zalobci viibec bézet nezacala. Pokud jde o aktivni legitimaci, Zalobce doklada, Ze je
zastavnim veéfitelem opravnénym ze zastavniho prava ziizeného na uvedeném majetku
pravomocné soudnim exekutorem. Excindac¢ni zaloba musi splnit 2 pozadavky, a to zalobce
musi tvrdit a prokazat, ze véc neméla byt do soupisu zarazena (zde Zalobce tvrdi a prokazuje,
ze jde o véc ve vlastnictvi Antos produkt, s.r.0.), a dale Zalobce musi tvrdit a prokazat, Zze mu k
véci sveédCéi pravo vylucujici zatazeni véci do soupisu (zde zalobce tvrdi a prokazuje, Ze je
osobou, jiz svéd¢i na uvedené véci pravomocné ziizené zastavni pravo). Navic z dikce § 225
insolven¢niho zékona je ziejmé, ze UspeésSny v excindacni zalobé mize byt i jiny subjekt nez
vlastnik. V situaci Zalobce to mohla byt i spoleénost Antos produkt, s.r.o., kdo by vyluovaci
zalobu mohl uspé$né podat. Skute¢nost, Ze ji tato spolecnost - jeji jednatel, ktery je totozny s
Upadcem — nepodal, jesté neznamena, ze vétitel spolecnosti Antos produkt, s.r.o., nemuZze branit
sva prava, a to zejména za situace, kdy mu bylo pfed soupisem majetku zfizeno pravomocné na
uvedené nemovitosti exekutorské zastavni pravo.

Poté, co byla uzaviena kupni smlouva, podepsand dne 13. 10. 2014 za prodavajici -
Zalovanou a dne 24. 9. 2014 za kupujiciho firma MORKUS Morava, s.r.o., kdy pfedmétem
kupni smlouvy byla movitd véc - nezajistény majetek montovana hala v€etné nepolozené stfesni
krytiny, podanim ze dne 5. 1. 2015 zménil Zalobce zalobu, kdy se domahal, aby ze soupisu
majetkové podstaty dluznika byla vyloucena ¢astka 600.000 K¢ coby vytézek zpenézeni ¢asti
polozky M7, a to montované haly, a to z divodu, Ze pfedmét sporu byl 13. 10. 2014 za kupni
cenu ve vys§i 610.000 K¢ prodan a kupni cena byla slozena na et majetkové podstaty dluznika.
Z kupni smlouvy je zfejmé, Ze cena neni rozd€lena na cenu za montovanou halu a za stfesni
krytinu, kdyZ hala je ve smlouvé oznacena jako movita véc s tim, ze kupujici si halu mize
demontovat. Dle vyjadieni Magistratu mésta Pferova byla stavba ke dni 10. 12. 2014 fakticky
odstranéna. Je otazkou, zda smlouva byla uzaviena platng, kdyz z ni neni jasné, za kolik byla
proddna montovand hala a jaka byla cena krytiny, zejména kdyZ hala je oznac¢end jako movita
véc, ackoliv jde o nemovitost. Za této situace zalobce mize zadat o vydani vytézku zpenézeni.
Zalobce se domaha Zaloby o vylou¢eni nahradniho penézniho plnéni ziskaného spravcem za
zpenézeny majetek. Odmontovanim ocelové konstrukce doslo k zaniku stavby coby samostatné
véci a betonové zéklady se staly soucasti pozemku pani A. Spolecnosti Antos produkt, s.r.o.,
vznikla Gjma, nebot’ co ji bylo pofizeno, se stalo soucasti majetku jiné¢ho vlastnika, a to bez vile
tohoto vlastnika. Zasadni je otazka, jaka Castka z ceny 610.000 K¢ piipada na montovanou halu.
Zalované bylo znamo, Ze Zalobce uplatituje k montované hale prava, ke kryting zadn4 prava
neuplatiiuje. Zalovana z vlastni vile halu sepsala do jedné polozky spole¢né s krytinou.
Zalovana krytinu z4dnym zptisobem nespecifikovala, a to ani v kupni smlouvé (mnozstvi a
kvalita). Zalobce souhlasil s prodejem haly za 530.000 K&. Takto byl o souhlas pozadan a ke
krytiné nemél zadny diivod se vyjadfovat. Zalovana nasledné z pivodni ceny 530.000 K¢&
domluvila zvySeni ceny na ¢astku 610.000 K¢. Postup zalované ve vztahu k nepolozené krytiné
byl takovy, Ze nepolozena krytina je polozkou zanedbatelné hodnoty. Zalobce tak miiZe stanovit
cenu krytiny pouze na zdklad¢ uvahy jako 10.000 K¢.

Zalovana se k Zalobé vyjadfila podanim ze dne 19. 9. 2014. Zalovana uvedla, Ze nejsou
splnény procesni podminky fizeni z diivodu nedostatku aktivni legitimace pro podani zaloby na
strané Zalobce. Zalovana cituje ust. § 225 insolvenéniho zakona. Pfedmét sporu byl dne 29. 8.
2013 sepsan pod polozkou M7 do majetkové podstaty dluznika Radima A., jelikoz se Zalovana
domnivala, Ze se jedna o majetek fyzické osoby. Zalovana vychazela z toho, Ze dluznik Radim
A. prohlasil, Ze montovana hala v¢etn¢ stfe$ni krytiny je majetkem jeho osoby, dale z toho, ze



material v hodnoté asi 3.000.000 K¢ na stavbu byl fakturovan na fyzickou osobu - Radima A.
Jednalo se o zelezné konstrukce, které byly dodany spolecnosti STEEL MART, s.r.o.,
fakturovany byly na Radima A. jako na fyzickou osobu podnikajici. Z tzemniho rozhodnuti ze
dne 11. 4. 2011 je evidentni, Ze bylo vydano na fyzickou osobu — dluznika, také ve stavebnim
fizeni byl ticastnikem na stran¢ stavebnika Radim A. jako fyzicka osoba. Nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by neslo o majetek dluznika jako fyzické osoby. Z divodu, ze v dobé nabyti tohoto
majetku Radimem A. trvalo jeho manzelstvi s Evou A., tato byla dopisem ze dne 29. 8. 2013
podle insolven¢niho zakona o soupisu majetku vcetné nepolozené stiesni krytiny vyrozuména
a poucena o moznosti podat vylucovaci Zalobu. Zalovana postupovala fadné dle zdkonnych
povinnosti. Zalované nejsou znamy zadné skute¢nosti, dle kterych by méla byt vlastnikem jina
osoba, at’ fyzicka ¢i pravnickd, nez dluznik. Pokud by Zalovana vzala v potaz argumenty Zaloby,
které vyvraci, Ze hala je majetkem spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., mohla a méla pravé ona
sama aktivné uplatnit sva prava k tomuto majetku, nikoliv Zzalobce jako véfitel spolecnosti
Antos produkt, s.r.o., ktery ma za touto spolecnosti pohledavku za neuhrazenou cenu za
provedené dilo. Mezi Radimem A. a spole¢nosti Antos produkt, s.r.0., nikdy nedoslo k uzavieni
kupni smlouvy na montovanou halou ani nebyl projeven zddny zadmér k pievodu této véci na
spolecnost Antos produkt, s.r.o., jejim vlastnikem tedy spole¢nost neni, to je zfejmé 1 z ucetni
evidence spolec¢nosti Antos produkt, s.r.o., ktera vede v kart¢ dlouhodobého majetku pouze
piloty, které pro ni na zaklad¢ smlouvy o dilo zhotovila spolecnost Zalobce. Pfedmét sporu ani
stfe$ni krytina v karté dlouhodobého majetku spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., neni. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze Zalobce nema aktivni legitimaci pro podani této Zaloby dle § 225
insolvenéniho zédkona. Zalovana odkazuje na § 225 odst. 2 insolvenéniho zédkona, kdyZ Zaloba
musi byt podéna ve lhat¢ 30 dnli ode dne, kdy osobé uvedené v odst. 1 bylo doruc¢eno
vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li zaloba
nejpozdgji posledniho dne Ihiity insolvenénimu soudu. Zalovana odkazuje na odst. 3 citovaného
ust. § 225 insolven¢niho zakona. Dnes byvalé manzelce dluznika Evé A. bylo vyrozuméni o
soupisu majetku doruceno 2. 9. 2013. Z jeji strany nebyla ve stanovené 1hlité¢ ani po ni zaloba
na vylouceni pfedmétného majetku z majetkové podstaty dluznika podana. Z toho vyplyva, ze
oznaceny majetek je bez vsi pochyb do soupisu majetkové podstaty dluznika pojat opravnéng.
Nad ramec uvedeného Zalovana dale uvadi, Ze v insolven¢nim zdkoné ani jiném pravnim
ptredpisu neni jasné definovano a stanoveno, jaka je lhuta k podani zaloby na vylouc¢eni majetku
z majetkové podstaty a jaké datum se bere za doruceni ohledné soupisu majetku osobam, které
by mohly uplatiiovat nebo spiSe uplatnovaly své pravo k majetku sepsané¢ho do soupisu, a¢ by
nebyly insolvenénim spravcem podle § 224 insolven¢niho zdkona o soupisu majetku
vyrozumeény a pouceny o moznosti podat vylu¢ovaci zalobu a o nasledcich zmeskani lhuty.
Jednalo by se o piipad, kdy by insolven¢ni spravce nemél znalost o existenci osoby, ktera by
mohla uplatnit své pravo k majetku sepsaného do soupisu. Zalovana dospéla zavéru pro takovy
pfipad, ze vyjde-li z obecnych ustanoveni o insolvencnim fizeni, konkrétn¢ ohledné
dorucovani, bude v tomto piipadé¢ dorucovéano vyhldskou, tj. zvefejnénim v insolvencnim
rejstiiku. Dne 9. 9. 2013 bylo zvefejnéno doplnéni soupisu majetkové podstaty dluznika, jeZ se
tykalo pfredmétného majetku. Jelikoz nikde neni uvedena lhita odlisna od § 225 odst. 2
insolvencniho zakona, Zalovana bere za to, ze jakakoliv jind osoba nez vyrozuména a poucena
dle § 224 insolven¢niho zékona, kterda by chtéla ¢i mohla uplatnit své pravo k majetku
sepsanému do soupisu majetkové podstaty dluznika, tak méla ucinit zalobou na vylouceni
majetku z majetkové podstaty podanou do 9. 10. 2013. Zalobu v této lhité nikdo nepodal. Neni-
li zaloba podana, je oznadeny majetek do soupisu pojat opravnéng. Zalovana tvrdi, ze predmét
sporu véetné nepolozené stieSni krytiny, byly do soupisu majetkové podstaty dluznika zapsany
opravnéné. Montovanou halu, kterd neni spojena se zemi pevnym zakladem, lze od patek, ke
kterym jsou jeji ¢asti ptipevnény pouze pomoci Sroubt, odmontovat, demontovat na jednotlivé
dily a odvezt z mista. Lze ji tedy bez poruseni jeji podstaty pfemistit. Pfedmétna véc neni ani



soucasti ¢i ptislusenstvim nemovité véci. Montovana hala je tedy zcela jisté véci movitou a jako
takova je i do soupisu majetku zapsana. Dale je podstatné, Ze tato montovana hala neni ani
dokoncena, ale byla vystavena pouze konstrukce haly bez polozeni krytiny a upevnéni
obvodového plasté. NemuzZe se jednat o nemovitou véc v pravnim slova smyslu. Zastupce
véfiteld, tj. piihlaseny véfitel €. 1 spole¢nost Enigma CR, a.s., poklada pfedmétnou véc také za
movitou. S uréenim druhu této véci souhlasi, a proto dal 16. 10. 2013 také souhlas k prodeji
montované haly véetné nepolozené stiesni krytiny mimo drazbu. Sam Zalobce projevil v zalobé
souhlas k tomu, aby byla Zalovanou rozestavéna jizdarna prodana (s tim, Ze vytézek mu bude v
piipadé uspéchu v tomto sporu vydan). Z tohoto projevu vile Zalobce je tedy ziejmé, ze
montovanou halu povaZzuje téZ za véc movitou — lze ji prodat a véc pfemistit bez poruseni jeji
podstaty na misto uréené kupujicim. Zalobce projevil vili, Ze miize zalovana s touto véci
nakléadat jako s véci movitou, a tim potvrdil, ze predmétnou véc chape jako movitou. Spravné
urceni dané véci jako véci movité lze navic také vyvodit z toho, ze zalované byl udélen
insolven¢nim soudem souhlas k prodeji mimo drazbu majetku uvedeného v polozce M7 dle
soupisu majetkove podstaty ze dne 29. 8. 2013, uptesnéného dne 18. 10. 2013, tedy montované
haly vcetné nepolozené stfesni krytiny, a to jako véci movité. Pokud by byl shledan né&jaky
problém, insolvenc¢ni soud by dany souhlas neud¢lil. Poté, co Zalobce zménil zalobu podanim
ze dne 5. 1. 2015, ucinila Zalovana vyjadreni ke zménéné zalob¢ podanim ze dne 29. 1. 2015 a
uvedla, Ze zalovana je stale ndzoru, Ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani predmétné
zaloby. Pfedmétnd hala vcetné nepolozené stiesni krytiny byla prodana za ¢astku 610.000 K¢ a
13. 10. 2014 byla kupni cena slozena na et majetkové podstaty dluznika. Prodej byl
uskutecnén na zaklad€ vybérového fizeni, kdy nejvyssi nabidka byla 530.000 K¢ a po uzavieni
vybérového fizeni doslo k navySeni kupni ceny na 610.000 K¢&. Tento prodej byl ucinén na
zakladé¢ souhlasu Krajskému soudu v Ostravé k prodeji majetku uvedeného pod poloZzkou M7
mimo drazbu se souhlasem zastupce vétitelti a spoleCnosti zalobce. Jedinym feSenim bylo
montovanou halu véetné krytiny prodat. Jednalo se o movitost, kterd by postupem Casu ztracela
na své hodnot¢ a mohlo dojit ke zrezivéni a tim ke snizeni hodnoty celé haly v¢etné nepolozené
stfedni krytiny. Zalovana byla pii prodeji zna¢né uspésnd, kdyz doslo k navyseni ceny na ¢astku
610.000 K¢&. Na pocatku sporu byla zaloba na vylouceni nemovitosti ze soupisu majetkoveé
podstaty, ackoliv je zalovand presvédcena o tom, Ze se jedna o véc movitou, tak je ziejmé, ze v
puvodni zalob¢€ ve znéni, v jakém byla podana, dale pokracovat nelze, nebot’ predmét sporu byl
prodan, a tudiZ jako takovy jiZ nelze z majetkové podstaty dluznika vyjmout. Navrh na zménu
7aloby je nutny krok. Zalovana v$ak se zménou Zaloby nesouhlasi v tom ohledu, Ze Zalobce
neni aktivné legitimovan pro podani Zaloby na vynéti nemovitosti ze soupisu majetkové
podstaty a nelze hovofit ani o jeji mozné zméné. V dalSim Zalovand odkazuje na svoji
argumentaci uvedenou ve vyjadieni k zalobé ze dne 19. 9. 2014. Montovand hala vcetné
nepolozené stfeSni krytiny je majetkem fyzické osoby Radima A., byla fadné zapséna do
majetkové podstaty, jedna se o movitou véc, zalobcee neni aktivng legitimovan k podani Zaloby,
nema k majetku zadné pravo, které by tento majetek vylucovalo, ani jiny divod, pro ktery by
neméla byt montovana hala zahrnuta do soupisu majetkové podstaty dluznika. Zalovani
navrhla, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Vedlejsi ucastnik na strané Zalované se k zalob¢ vyjadiil pisemnym podanim ze dne 12.
3. 2015 a ve shodé s argumentaci zalované navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud zjistil z ptihlaskového spisu, oddil P, ¢. ptihlasky PS5, ¢. véritele 5, vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 8 INS 25584/2012, nasledujici:

Z piihlasky pohledavky, ze touto zalobce jako véfitel proti dluznikovi Radimu A.
uplatnil pohledavku v celkové vysi 737.834 K&, kdy dluznik jako jednatel spole¢nosti Antos



produkt, s.r.o., uzaviel s véfitelem smlouvu o dilo, kdy spole¢nost Antos produkt, s.r.o.,
prostfednictvim jednatelll se obohatili na ukor objednatele, kdyz za prace dle smlouvy
nezaplatili 737.834 K¢ a za této situace je namisté odpovédnost jednatele ¢i prinejmensim
bezdiivodné obohaceni. Pohledavka byla pfihlaSena jako nezajiSténd a podminénd, popis
podminky — nebude-1i uhrazeno spole¢nosti Antos produkt, s.r.o.

Smlouvou o dilo ¢. 11083568, ze tato byla uzaviena dne 12. 8. 2011 mezi zhotovitelem
- Zalobcem a objednavatelem — spole¢nosti Antos produkt, s.r.o. Pfedmétem bylo hlubinné
zalozeni stavby ,, krytd jizdarna® a byla sjednéna cena dila bez DPH 614.862 K¢. Soucasti
smlouvy je cenova nabidka.

Zapisem o odevzdani a pievzeti dokoncenych staveb, Ze tento byl uzavien mezi
objednavatelem Antos produkt, s.r.o., a zhotovitelem — Zalobcem. Technicky popis zaloZeni
objektu krytd jizdarna na pilotech vcetné provedeni Zelezobetonovych hlavic. Zapis byl
podepsan 31. 8. 2011.

Fakturou ¢. 400110198, Ze zalobce fakturoval odbérateli firma Antos produkt, s.r.o., na
zékladé smlouvy o dilo ¢. 11083568 a soupisu provedenych praci a dodavek a pievzeti
dokoncenych staveb ze dne 31. 8. 2011 hlubinné zalozeni stavby krytd jizdarna ¢astkou 737.834

K¢ véetné DPH, datum splatnosti 11. 10. 2011.

Seznamem pfihlaSenych pohledavek, Ze prezkumné jednani se konalo 27. 6. 2013.
Zalobce jako véfitel proti dluznikovi Radamu A. ptihlasil pohledavku 737.834 K¢ - daivod
odpovédnost jednatele spolecnosti Antos produkt, s.r.o. Pohledavka byla zjisténa v rozsahu
737.834 K¢.

Z listinnych dikazi zaloZzenych ve spise soud zjistil nasledujici:

Zpravou email 9. 10. 2013, Ze zalovana odpovédéla pravnimu zastupci zalobce, Ze
informace o hale provéii a po dohod¢ se zastupcem vétiteld vyfadi z majetkove podstaty.

Dotazem pravniho zastupce zalobce, ktery byl adresovan zalované, Ze byl u¢inén dotaz
k soupisu majetkové podstaty, kdy byl u¢inén dotaz, z jakého divodu byla polozka, predmét
sporu, do majetkové podstaty sepsana, popt. zada zastupce zalobce 0 zaslani vyzvy k podani
vylucovaci Zaloby dle § 225 insolvenéniho zakona ve vztahu k montované hale, kdy Zalobce je
véfitelem spole¢nosti Antos produkt, s.r.o. Objednavatelem zdkladl stavby byla spole¢nost
Antos produkt, s.r.o., a za tohoto stavu je stavba ve vlastnictvi spole¢nosti Antos produkt, s.r.o.,
a jeji zahrnuti do majetku dluznika je mylné.

Poddnim ze dne 23. 9. 2014 sd¢luje zalobce insolvencni spravkyni, Ze souhlasi
s prodejem montované haly za ¢astku 530.000 K¢.

Usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 27. 3. 2014, Ze dle § 159 a odst. 1 trestniho
fadu byla odlozena trestni véc podezieni ze spachani zlo¢inu Radima A. jako jednatele
spolecnosti Antos produkt, s.r.0., kdy Radim A. jako jednatel spolecnosti sepsal se zhotovitelem
smlouvu o dilo, vydany danovy doklad faktura ¢. 400110198 na ¢astku 737.834 K¢ nebyla ze
strany objednavatele zaplacena, a ten tak mohl od poc¢atku jednat s umyslem za provedenou
stavbu nezaplatit z davodu své tizivé finanéni situace, kdyz tuto skuteénost pied poSkozenym
zatajil. Z odivodnéni vyplyva, Ze z vypisu uctu spolecnosti Antos produkt, s.r.0., bylo zjisténo,



ze spolecnost méla dostatek financnich prostredki a byla schopna zavazek viici véfiteli uhradit.
Z tohoto divodu bylo trestni stihani - trestni véc odlozena.

Soupisem majetkové podstaty - doplnéni ze dne 29. 8. 2013, Ze pod polozkou M7 je zde
uvedend montovand hala véetné nepolozené stiesSni krytiny, majetek dluznika.

Soupisem majetkove podstaty - upiesnéni ze dne 18. 10. 2013, Ze byl upfesnén soupis
majetkové podstaty ze dne 29. 8. 2013 o umisténi montované haly tak, Ze polozka M7 byla
popsana montovana hala v¢etné nepolozené stfesni krytiny - rozestavéna jizdarna pro koné na
pozemku parc. €. XXX - ostatni a manipulacni plocha zapsaném na LV xxx, katastralni uzemi
Lhotka u Ptferova, obec Lhota. Majetek dluznika oznafena osoba uplatiujici prava Eva A.,
spolecné jméni manzeld.

Souborem faktur (¢.I. 29-35), Ze spole¢nost STEEL MART, s.r.o., vydala danové
doklady - faktury na jméno odbératele Radim A., kdy bylo fakturovano zbozi na zakladé
objednavky odbératele celkem v souctu 2.676.247 K¢.

Uzemnim rozhodnutim vydanym Magistratem mésta Pierova ze dne 11. 4. 2011, &,j.
MMPR/053719/2011/K1J, ve véci navrhovatele Radim A., iIzemni rozhodnuti ¢. 54/2011, Ze dle
vyroku I. bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby kryta jizdarna pro koné€ na pozemku parc.
¢. XXX v katastralni izemi Lhotka u Pferova.

Vyrozuménim insolven¢niho spravce o zahrnuti majetku do majetkové podstaty ze dne
29. 8. 2013, ze toto bylo adresovano Evé A., kdy byla tato informovéna, Ze 29. 8. 2013 zahrnul
insolvencni spravce do soupisu majetkové podstaty pod polozkou M7 montovanou halu véetné
nepolozené stfesni krytiny, ke kterému adresatka uplatiiuje spole¢né jméni manzell. Adresat
byl poucen podle § 274 insolven¢niho zakona a § 225 odst. 1 insolven¢niho zakona. Toto
vyrozumeéni o zahrnuti majetku do soupisu majetkové podstaty bylo Evé A. doruceno dne 2. 9.
2013.

Podanim ze dne 16. 10. 2013 udélila spole¢nost Enigma CR, s.r.o., jako zastupce
vetiteld souhlas s prodejem mimo drazbu dle § 286 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zakona
V insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika Radima A. nejvyssSi nabidce k prodeji
majetku zapsaného v soupisu majetkové podstaty pod polozkou M3-M7, a to za minimalni ceny
dle ocenéni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. KSOS 8 INS
25584/2012-B19, ze soud udélil insolvenéni spravkyni souhlas k prodeji mimo drazbu majetku
uvedeného v polozkadch M3-M7 doplnéni soupisu majetkové podstaty ze dne 29. 8. 2013,
uptesnéného 18. 10. 2013 nejvyssi nabidce s tim, Ze kupni cena bude uhrazena nejpozdéji pii
podpisu kupni smlouvy.

Kupni smlouvou uzavienou mezi insolven¢ni spravkyni dluznika jako prodavajici
a spolecnostit MORKUS Morava, s.r.0., jako kupujici, Ze pfedmétem smlouvy byla movita véc,
nezajistény majetek, montovana hala véetné nepolozené stiesni krytiny - rozestavéna jizdarna
pro kong na pozemku parc. ¢. XXX zapsaném na LV xxx, katastralni Gzemi Lhotka u Pterova,
obec Lhota, kdy kupuji montovanou véc, jak stoji a lezi, pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi,
a montovanou halu si kupujici na svoje naklady demonstruje. Kupni cena byla sjednéana ve vysi
610.000 K¢, jak je uvedeno pod bodem 3. piedmétné smlouvy. Tato kupni smlouva byla za
prodavajiciho podepséana 13. 10. 2014 a za kupujiciho 29. 9. 2014.



Vypisem z béZného uctu ze dne 31. 10. 2014, ucet Radim A., Ing. Martina Mitinova
(GCet majetkové podstaty dluznika), ze dne 13. 10. 2014 spole¢nost MORKUS Morava, s.t.0.,
uhradila ¢astku 610.000 K¢&.

Detail — insolvenéni rejstiik, historie insolven¢niho fizeni, datum posledni zvetejnéné
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soupis majetkové podstaty — zména.

Sdélenim Magistratu mésta Pierova ze dne 10. 12. 2014, odbor stavebniho ufadu,
vyjadieni ¢. 574/2014, adresat JUDr. Jana Kasparkova, ze Magistrat mésta Pferova provedl dne
9. 12. 2014 kontrolni prohlidku ve véci rozestavénosti stavby krytd jizdarna pro kon¢ dle
stavebniho povoleni pro stavebnika Radim A. vydaného 20. 7. 2011, ¢&,;j.
MMPR/102532/2011/MA.. Po provedeni tohoto rozhodnuti stavebnik provedl hrubou stavbu
jizdarny spocivajici v konstrukci haly z ocelovych nosnikt do betonovych patek bez oplasténi.
Ke dni kontrolni prohlidky byla odstranéna hrubéd ocelova konstrukce haly, betonové zemni
patky na pozemku stavby zustaly.

Exeku¢nim ptikazem ¢.j. 163 EX 342/13-25 vydanym soudnim exekutorem Mgr. Ing.
Monikou Michlovou 12. 6. 2013, Ze k provedeni exekuce zfizenim exekutorského zastavniho
prava k nemovitostem dle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti k uspokojeni pohledavky
ve vysi 737.834 K¢ vedené pro vymozeni uvedené pohledavky zastavniho véfitele - Zalobce
proti povinnému Antos produkt, s.r.o., IC 28660455, bylo rozhodnuto o provedeni exekuce
ziizenim exekutorského zastavniho prava pro zastavniho véfitele k vécem oznacenym jako
nemovitym: nemovitost, jeZ neni pfedmétem zapisu v katastru nemovitosti nachazejicich se
v Pierové, obci Lhota, katastralni izemi Lhotka u Pferova, a to na pozemku parc. ¢. XXX, a to
nedokoncena stavba kryté jizdarny pro kon¢.

Exekutorskym ptikazem ¢.j. 163 EX 342/13-28 vydanym Mgr. Ing. Monikou
Michlovou 14. 6. 2014, ze tato vydala exeku¢ni ptikaz k provedeni exekuce prodejem
nemovitosti ve véci pohledavky opravnéného - Zalobce proti povinnému - Antos produkt, s.r.o.,
kdy rozhodla o provedeni exekuce prodejem véci oznaCenych jako nemovitych, a to
nemovitosti, kterd neni pfedmétem zapisu v katastru nemovitosti na pozemku parc. ¢. XXX, a to
nedokoncena stavba kryté jizdarny pro koné vcetné vSech soucasti a prisluSenstvi.

Kartou dlouhodobého majetku spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., rok 2011, Ze je zde
uvedena pod inventarnim ¢islem, datem poftizeni, zafazeni i1 vyfazeni a je zde uvedena faktura
¢.40110198.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze u Krajského soudu v Ostraveé probiha insolvencni
fizeni dluznika Radima A. pod sp.zn. KSOS 8 INS 25584/2012 a Ze Zalovana byla ustanovena
insolven¢nim spravcem dluznika.

Ptedpokladem projednani Zaloby je posouzeni v€asnosti a dale okruhu ucastnikd. Jak
bylo prokazano, soupis majetkové podstaty, kam byla zatfazena pod polozkou M7 predmétna
hala, byl u¢inén 29. 8. 2013 a na zakladé¢ podnétu doslo k uptesnéni soupisu z 18. 10. 2013
0 polozkou, tj. o umisténi pfedmétné haly a jeji specifikace. Tento soupis ze dne 29. 8. 2013
byl zvetejnén v insolvenénim rejstiiku 9. 9. 2013 a jeho uptesnéni bylo zvetejnéno 25. 10. 2013.
Pfedmétna zaloba byla podéna u piislusného soudu 19. 11. 2013. K argumentaci ohledné
v€asnosti podani zaloby soud uvadi, Ze predmétna zaloba byla podana vcas, kdy k upfesnéni



soupisu predmétné polozky M7 doslo 18. 10. 2013 a tento soupis byl zvetfejnén v insolvencnim
rejstiiku 25. 10. 2013. Ve smyslu § 225 odst. 2 insolvenéniho zdkona pokud zalobce podal
zalobu u soudu 19. 11. 2013, udinil tak vcas.

Podle § 225 odst. 1 insolvencniho zédkona osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél
byt do soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo ze tu je jiny divod,
pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu
domahat rozhodnuti, ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty. Dle odst. 4 od pocatku
béhu lhity k podani zaloby podle odst. 2 az do jejiho skonceni a po dobu fizeni o podané Zalobé
az do jeho pravomocného skonceni nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery je
predmétem zaloby, ani s nim jinak nakladdat, ledaze tim odvrati 4jmu tomuto majetku
bezprostiedné hrozici nebo jestlize tak po podani Zaloby €ini se souhlasem zalobce. V dané véci
podala zalobkyné zalobu o vylouceni sporného majetku ze soupisu majetkové podstaty: Jak
bylo prokazano, v pribéhu zahajeného fizeni zastupce véfitell, tedy vedlejsi ticastnik na strané
Zalované, i zalobce udg¢lili insolvenéni spravkyni souhlas k prodeji pfedmétného majetku mimo
drazbu. V navaznosti na to, jak bylo jiz vySe uvedeno, Zalobce v souladu s postupem
insolven¢ni spravkyné, ktera pfedmétnou montovanou halu v pribéhu zahajeného fizeni
prodala ve smyslu § 225 odst. 4 insolven¢niho zakona, ucinil zalobce zménu zaloby na
vylouceni véci ze soupisu majetkové podstaty, kdy se doméhal, aby ze soupisu majetkové
podstaty dluznika byla vylouc¢ena ¢astka 600.000 K¢ coby vytézek zpenéZeni ¢asti polozky M7,
a to montované haly piivodné nachazejici se na parc. ¢. XxX, Vv K. 4. Lhotka u Pferova.

Po provedeném a zhodnoceném dikaznim fizeni, zejména s ohledem na stanoviska
zalobce, zalované a vedlejsiho Gcastnika na stran¢ zalované dospél soud k zavéru, Ze pfedmétna
zaloba neni ditvodna. Tento zavér soud ucinil na zakladé skutecnosti, které budou nize uvedeny.
Ma za to, Ze pfedmét sporu nebyla nemovita véc, ale movita véc, tedy Ze konstrukce montované
haly byla movitou véci ve vlastnictvi dluznika. Zalobce tak k podani Zaloby nebyl aktivné
legitimovan (k vedeni zaloby ve smyslu § 225 odst. 1 insolvenéniho zakona), kdyz v této Casti
se pIn¢ ztotoziuje s argumentaci, kterou uvedla zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé.

Soud se zabyval tim, zda jsou splnény predpoklady, za nichz soud miize vyhovét Zalobé
o vylouceni povodné majetku z majetkové podstaty podle § 225 odst. 1 insolven¢niho zakona,
nyni o vylouceni ¢astky 600.000 K¢ z majetkové podstaty dluznika (§ 225 odst. 4 insolven¢niho
zakona). Podminkou je, Ze oznaceny majetek byl insolvenénim spravcem pftislusSného dluznika
pojat do soupisu majetkové podstaty a Ze je poddna osobou odlisnou od dluznika vylucovaci
zaloba, ktera dosla do 30 dnii ode dne, kdy této osobé bylo doruceno vyrozumeéni insolvenéniho
spravce o soupisu majetku, k némuz tato osoba uplatnit pravo vylucujici soupis. Osoba, ktera
tvrdi, Ze oznaceny majetek do majetkové podstaty nepatii, mize podat vylucovaci zalobu bez
toho, zda ji bylo dorueno vyrozuméni o soupisu tohoto majetku do majetkové podstaty
dluznika ¢i nikoliv. Osoba, ktera se doméha vylouceni majetku ze soupisu, musi prokazat nejen
to, ze tento majetek nemél nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé¢ jiz nemé byt do soupisu zatrazen,
nybrz i to, Ze pravo, které vyluovalo zatazeni majetku do soupisu, sv&édéi ji. Zalobei nikdy
nesvédCilo pravo k rozestavéné hale kryté jizdarny, které by vylucovalo zatazeni majetku do
soupisu majetkové podstaty dluznika Radima A., po zméné Zaloby tedy nesvéd¢i zalobei zadné
pravo k vylouceni ¢astky 600.000 K¢ z majetkové podstaty dluznika, byt’ zalobce tvrdil zastavni
pravo k predmétné véci, které by bylo zptisobilym divodem pro vyhovéni zalobé na vylouceni
rozestavéné haly, nyni ¢astky 600.000 K¢ z majetkové podstaty dluznika. Takove pravo je
vlastnické pravo, pfi¢emz zalobcem tvrzeny vlastnik — Antos produkt, s.r.o., Zadnou vylucovaci
zalobu nepodal. Piipadné zastavni pravo k pfedmétu sporu neni diivodem pro aktivni legitimaci
zalobce k vedeni sporu, ale divodem pro to, aby svou pohledavku ptihlésil do insolvenéniho



fizeni dluznika, a to jako pohledavku zaji§ténou zastavnim pravem. Zalobce svoji pohledavku
v celkové vysi 737.834 K& prihlasil do insolvencéniho fizeni dluznika Radima A., tato
pohledavka byla zjiiténa. Zalobce pfedmétnou pohledavku piihlasil do insolvenéniho fizeni
dluznika jako fyzické osoby, byt si odporuje v tom, ze tvrdi, Ze pohledavka mu vznikla za
spolecnosti Antos produkt, s.r.o. Pokud by i1 zastavni pravo existovalo k pfedmétné jizdarne,
toto zastavni pravo dle § 285 odst. 1 pism. a), pism. b) insolvenéniho zakona zaniklo, a to
Vv souvislosti s tim, ze doslo ke zpenézeni majetkové podstaty, a to polozky M7, a Zalobce tak
v soucasné dob€ nema zadné pravo k ¢astce 600.000 K¢, kterou pozaduje vyloucit z majetkové
podstaty dluznika. Pokud jde o charakter rozestavéné haly, tak se jednalo o nedokoncenou
movitou véc. Montovana hala jizdarny je de facto ,,stavebnici®, ktera je kdykoliv rozebratelna
a pfemistitelna na jiné misto, aniz by byla poSkozena jakakoliv jeji ¢ast. K této situaci take
doslo, kdyZ po prodeji montované haly nabyvatel tuto rozebral a odstranil na své naklady. S
ohledem na charakter pfedmétu sporu je tfeba uvést, zZe rozestavéna hala nebyla v takovém
stupni rozestavénosti a dokoncenosti, aby bylo mozné ji povazovat za rozestavénou budovu a
samostatnou véc, jak tvrdi Zalobce, Ze se jednalo o nemovitou véc. Vyse uvedené je dalsi
argument z hlediska toho, Ze k pfedmétné véci nemohlo vzniknout zéstavni pravo, jelikoz kostra
haly nebyla samostatnou nemovitou véci, a tak argument zalobce, Ze k predmétné montované
hale mu vzniklo zastavni pravo, je pravné irelevantni. Skutecnost, Ze se nejednalo o nemovitou
véc, lze dovodit 1 ztoho, ze rozestavéna hala nebyla pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti, a to jako rozestavéna budova, a tak k ni nemohlo vzniknout. Zde je téeba uvést, ze
vlastnictvi k rozestavéné budové dosud nezapsané v katastru nemovitosti, jinak podléhajici
evidenci v katastru nemovitosti, nelze nabyt okamzikem tc¢innosti smlouvy, ale az v disledku
povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Zalobce odkazoval na existenci toho, Ze predmét
sporu je nemovitosti, a to kdyz odkazoval na exekutorské zastavni pravo, pfi¢emz soud je toho
nazoru, Ze toto nevzniklo a neexistuje, mj. z divodu, Ze exeku¢ni titul - exekutorsky zapis je
nevykonatelny. Pokud zalobce odkazoval na to, Ze spoleCnost Antos produkt, s.r.o., je
vlastnikem rozestavéné haly jizdarny, dle nézoru soudu zadna ze skutecnosti tvrzenych
zalobcem vlastnické pravo spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., neprokazuje. Z ptiloh zalobce
nevyplyva, Ze by Policie CR v ramci svého provétovani dospéla k zavéru, Ze rozestavéna hala
kryté jizdarny je ve vlastnictvi Antos produkt, s.r.o. Jak argumentoval Zalobce, z podaného
vysvétleni dluznika a jeho manzelky na Policii CR nelze uginit zavér o tom, kdo je vlastnikem
rozestavéné haly. Z Gcetnictvi spolecnosti Antos produkt, s.r.0., zejména z karty dlouhodobého
majetku, vyplyva jedina véc, a to ta, Ze v majetku Antos produkt, s.r.o., jsou zafazeny pouze
zakladové patky, které byly vyfakturovany spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., zalobcem fakturou
¢. 400110198 v hodnoté¢ 614.862 K¢ bez DPH. O tom, ze by v ucetnictvi spolecnosti Antos
produkt, s.r.o., se nachazela rozestavéna hala nebo néjaky materidl pouzity na jeji stavbu,
Z karty dlouhodobého majetku spolecnosti Antos produkt, s.r.o., nevyplyva. Pokud jde o
smlouvu o dilo ¢. 11083568, z této nevyplyva vlastnictvi spole¢nosti Antos produkt, s.r.o., k
rozestavéné hale kryté jizdarny. Z této smlouvy o dilo vyplyva pouze to, ze zakladové patky si
spolecnost objednala na pozemku ciziho vlastnika, a nikoliv to, Ze vlastnikem celé rozestavéné
haly je spolecnost Antos produkt, s.r.o. Neni spravny nazor zalobce, Ze tim, ze zakladové patky
vlastnila spole¢nost Antos produkt, s.r.o., tak cokoliv, co bylo na né¢ namontovéano, tak se
jednalo pouze o zpracovani materialu pfi stavbé, coz mélo za nasledek nabyti vlastnictvi Antos
produkt, s.r.o. V daném ptipadé zalobce pro spole¢nost Antos produkt, s.r.o., vybudoval pouze
zakladové patky, na které se nasledné piiSroubovala konstrukce haly, a nelze souhlasit s
zalobcem, ze cokoliv bylo na dané zakladové patky namontovano, tak se jedna o nastavbu véci
- zakladovych patek. Nelze tedy ucinit zavér, ze by vlastnikem montované haly stejné jako
zakladovych patek byla spoleénost Antos produkt, s.r.o. To, Ze nasledné halu stavéla spole¢nost
Antos produkt, s.r.o0., kromé zakladovych patek — hlubinné zaloZeni stavby, nebylo v daném
fizeni vibec prokazano. Bylo prokazano, ze stavebni prvky na stavbu montované haly



fakturované spolecnosti STEEL MART, s.r.o0., byly fakturovany nikoliv spolecnosti Antos
produkt, s.r.o., ale dluzniku Radimu A. Nebylo prokazano, ze halu stavéla spole¢nost Antos
produkt, s.r.0. Pokud Zalobce argumentoval tim, Ze u dluznika absentuje jakykoliv nabyvaci
titul k rozestavéné hale, je tieba uvést, Zze Zalobce kromé smlouvy o dilo na zhotoveni
zékladovych patek neptedlozil zadny nabyvaci titul pro spolecnost Antos produkt, s.r.o. k
rozestavéné hale. Sam zalobce totiz tvrdil, ze nema ditkkaz k tomu, kdo stavbu fakticky stavél
(¢L. VII. Zzaloby z 19. 11. 2013), tak nemuize mit diikaz k tomu, kdo stavél v umyslu ji vlastnit.
Zalobce by musel prokazat, ze vlastnikem rozestavéné haly jizdarny byla spole¢nost Antos
produkt, s.r.o., a Ze Zalobci svéd¢ilo pravo nepiipoustéjici soupis véci do majetkové podstaty
dluznika Radima A. Zalobce neptedlozil jediny diikaz, Ze by halu vibec stavéla spole¢nost
Antos produkt, s.r.o., natoz ze ji stav€la s Umyslem ji sama vlastnit. Tvrzeni Zalobce, Ze
objednavatelem stavby kryté jizdarny byla spole¢nost Antos produkt, s.r.o., neni podlozené,
jelikoz tato spolecnost si u zalobce objednala pouze zédkladové patky a véci s tim souvisejici.
Dle soudu a dukazu v tizeni provedenych vlastnikem byl dluznik Radim A. jako fyzicka osoba,
nikoliv spole¢nost Antos produkt, s.r.0. Spole¢nost Antos produkt, s.r.o., se nemohla nikdy stat
vlastnikem zadného materidlu slouziciho ke stavbé rozestavéné haly, tzn. nabyt vlastnické
pravo K rozestavéné hale, nebot’ vSechen materidl zakoupil dluznik Radim A. jako fyzicka
osoba. Spole¢nost Antos produkt, s.r.o., nemohla nabyt vlastnické pravo k rozestavéné hale
jizdarny ani v pfipad¢, Ze by stavéla halu v umyslu ji vlastnit, pokud ji stavéla z materialu ktery
nevlastni, a védéla, Ze ho nevlastni a Ze k materialu neméa Zadny vztah. Jak bylo prokazano,
dodany materidl spolecnosti STEEL MARK, s.r.o., byl fakturovan dluznikovi Radimu A.,
hodnota materialu dodan¢ho dluznikovi byla cca 2.500.000 K¢. Je tieba ulinit zavér, Ze
rozestavéna hala kryté jizdarny byla v majetku dluznika Radima A., nikoliv ve vlastnictvi
spole¢nosti Antos produkt, s.r.o.. Tato skutecnost vyplyva mj. z toho, ze v fizeni o umisténi
stavby byl Zadatel dluznik Radim A. jako fyzicka osoba, ve stavebnim povoleni byl uveden
rovnéz stavebnik dluznik Radim A. jako fyzicka osoba - stavebni povoleni vydané Magistratem
meésta Prerova, z vyjadieni z €. 572/2014 ze dne 10. 12. 2014 stavebniho Gfadu Magistrat mésta
Pierova, ze po vydani stavebniho povoleni provedl stavbu stavebnik - dluznik Radim A.
Stavebni afad provedl v dané véci mistni Setfeni 9. 12. 2014, kdy s ohledem na adresata JUDr.
Janou Kasparkovou, pravni zastupce Zalobce, je mozné ucinit zaver, ze inicidtorem daného
Setfeni byl pravni zastupce zalobce. O tom, ze stavebnikem byla spole¢nost Antos produkt,
s.r.0., neni v daném vyjadfeni stavebniho ufadu zminka, je zde vSak uvedeno, Ze stavebnikem
byl dluznik Radim A. Je tfeba u€init zavér, ze vlastnikem rozestavéné haly jizdarny spole¢nost
Antos produkt, s.r.o., nebyla a zalobci nesveéd¢i pravo, které by vylu¢ovalo sepsani rozestaveéné
haly kryté jizdarny do majetkové podstaty dluznika, a zcela jisté nesvédci zalobci ani nyni pravo
na vylouceni vytézku zpenézeni polozky M7, tedy ¢astky 600.000 K¢.

Z diavodu vyse popsanych soud Zalobu zamitl, a to z diivodu, Ze rozestavéna hala neni
nemovitou véci v pravnim slova smyslu, vlastnikem této véci nebyla spole¢nost Antos produkt,
s.r.0., Zalobci nesvéd¢i zadné pravo, které by vylucovalo soupis této véci do majetkové podstaty
dluznika, a nyni tedy Zalobci nesvéd¢i zadné pravo k castce 600.000 K¢, jejiz vylouceni z
majetkove podstaty dluznika se doméaha.

Nad ramec uvedeného, pokud by v fizeni bylo prokazéno, ze vlastnikem montované
haly je spolecnost Antos produkt, s.r.0., mohla a méla prave tato spolecnost sama uplatnit sva
prava k tomuto majetku, nikterak Zalobce jako véfitel spolecnosti Antos produkt, s.r.o., ktery
za ni ma pohledavku z neuhrazené ceny za provedené dilo, a to pouze, jak jiz bylo vySe
zduraznéno, za provedené dilo spocivajici v realizaci zakladovych patek, které pro spolecnost
Antos produkt, s.r.o., zhotovil Zalobce na zdkladé¢ smlouvy o dilo. Z vySe uvedené¢ho tedy
vyplyvd, Ze Zalobce nem4 aktivni legitimaci k podani Zaloby a vedeni tohoto sporu a z tohoto



davodu byla zaloba jako nediivodna zamitnuta, kdyZ montovana hala vcetné nepolozené stresni
krytiny byla jako véc movita do soupisu majetkové podstaty dluznika sepséna zcela opravnéné.

O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdy v fizeni
neuspesny zalobcee je povinen nahradit naklady fizeni zalované a vedlejSimu tcastniku na strané
Zalované.

Pokud jde o naklady fizeni zalované, tyto vznikly ve vysi 21.145 K¢. Za 1 tkon pravni
sluzby soud ptiznal odménu ve vysi 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c)a § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/96
Sb. Pravni zéastupce zalované ulinil v fizeni 5 tkond pravni sluzby (pfiprava a ptevzeti,
vyjadieni z 19.9.2014, vyjadreni z 29.1.2015, tcast u jednani dne 3.12.2014, ucast u jednani
dne 9.9.2015). Déle pravnimu zastupci Zalované nalezi cestovné v spravné tétované vysi 238
K¢ k jednéni soudu 3. 12. 2014 a cestovné ve vysi 237 K¢ k jednédni 9. 9. 2015. Ke kazdému
ukonu pravni sluzby nalezi dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. rezijni pausal a 300 K¢, tedy
1.500 K¢. Naklady fizeni ¢ini 17.475 K¢. K témto dale nalezi dle § 137 odst. 3 o.s.f. 21% DPH,
tedy ¢astku 3.669,75 K¢&. Celkem naklady fizeni ve vysi 21.145 K¢ je zalobce povinen zaplatit
ve lhaté dle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukdm pravniho zastupce zalované dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované uctoval ndhradu nakladi fizeni za jizdné Uherskeé
Hradisté — Olomouc a zpét, kdy soud tomuto piiznal naklady - cestovné v souladu s vyhl. ¢.
328/2014 Sb. dle vyuctovani ve vysi 603 K¢ (primeérna spotieba 5,6 1/ 100 km, cena pohonnych
hmot 36,10 K¢, zdkladni sazba ndhrady za pouziti silnicniho motorového vozidla 3,6 K¢ pfi
ujeti 150 km). Zalobce je povinen zaplatit vedlej§imu té¢astniku nahradu naklad fizeni ve Ihiité
dle § 160 odst. 1 0.s.1.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je odvolani pripustné ve lhité 15 dni ode dne
doruéeni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
Vv Ostravé, pobocka v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18.09.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Pauckova v.r.
Vlasta Zezulova samosoudkyn¢
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