¢.j. 3Nt 1721/2018-231

USNESENI

Predseda senatu rozhodl dne 16. 1. 2019 o navrhu Okresniho soudu v Ostrave ze dne 13.11.2018,
&j. ONt 28030/2018-5, o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni s
obsahem listin — nosi¢t informaci, které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti advokata JUDr. Jittho H., zajisténym pfi domovni prohlidce dne 2.11.2018

v byté ¢. xxx na adrese xxx, majitele Ing. Pavla P.,

takto:
Dle § 85b odst. 9 trestniho fadu, se navrhu
vyhovuje

a nahrazuje se souhlas zastupce Ceské advokatni komory k seznameni s obsahem listin — nosica

informaci, a to:
- datovym ulozistem Apple, model A1409, sériové ¢islo C86K239EDM?73,

- obrazovky znacky Apple, model A1419, sériové ¢islo C025B52ESGG7L.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Ostravé byl dne 14.11.2018 dorucen navrh soudkyné Okresniho soudu
v Ostrave, sp.zn. 0Nt 28030/2018, na vydani rozhodnut, jimZ se nahrazuje souhlas zastupce Ceské
advokatni komory dle ustanoveni § 85b odst.3 trestnfho fadu. Navrh se vztahuje k trestnimu fizeni,
vedeného Policii CR, Narodni centrlou proti organizovanému zlocinu, expozitura Ostrava, pod
&j. NCOZ-10132/TC-2017-417704 pro zlocin legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle § 216 odst.1
pism.a), odst.3 pism.b), odst.4 pism.b) trestnitho zakoniku, a to v souvislosti s realizaci domovni
prohlidky v byté ¢.xxx na adrese xxx, majitele Ing. Pavla P., narozeného xxx. Divodem postupu
dle § 85b trestniho fadu byla okolnost, ze v ramci domovni prohlidky bylo zjisténo, ze ¢ast bytu je
oznacena jako Advokatn{ kancelat JUDr. Jiftho H., advokata, evidencni ¢islo xxx. V prostorach,
které byly takto oznaceny, byly zajistény elektronické nosice dat, a to integrovana obrazovka
s pocitacem znacky Apple a datové dlozisté Apple bilé barvy, vyrobniho c¢isla C86K239EDM73.
Zastupce Ceské advokatni komory, Mgr. Petr S., odmitl udélit souhlas ve smyslu ustanoveni § 85b
odst.1 trestniho fadu.

Navrh soudkyné Okresniho soudu navazoval na navrh statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé ze dne 7.11.2018, sp.zn. 4 VZV 4/2018, ktery byl
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primarné podan k Okresnimu soudu v Ostravé a navazuje na domovni prohlidku, k niz byl vydan
ptikaz soudcem Okresniho soudu v Ostravé dne 26.10.2018, ¢.j. 0 Nt 15091/2018-18, ktera byla
provedena dne 2.11.2018 v byté ¢islo xxx na adrese xxx, majitele Ing. Pavla P. Z navrhu statniho
zastupce se mj. podava, ze je vedeno trestni fizeni vuci konkrétnim osobam pro zlocin legalizace
vynostu z trestné cinnosti dle § 216 odst.1 pism.a), odst.3 pism.b), odst.4 pism.b) trestniho
zakoniku, v ramci n¢hoz je trestné stthan téz Ing. Pavel P., majitel pfedmétného bytu. Pfi provadéni
domovni prohlidky bylo zjisténo a dokumentovano, ze byt v obytném domé je rovnéz deklarovan
jako Advokatni kancelaf JUDr. Jiftho H., advokata, sidlem xxx. Takto oznacené prostory nebyly
stavebné oddéleny od zbytku bytu, k pfistupu do nich bylo tfeba prichodu bytem. Statnim
zastupcem byla vyslovena pochybnost, ze uvedeny prostor slouzi jako advokatni kancelaf, nebot’
se v této mistnosti nachazely véci soukromé povahy souvisejici s osobou Ing. Pavla P. V souvislosti
s pfedmétnym bytem byly rovnéz predlozeny materialy, z nichz se podava, ze najemcem bytu ma
byt osoba Jaroslava S., ktery formou podndjmu pronajal pfedmétné prostory advokatovi JUDTr.
Jitimu H. Takto deklarované vztahy byly dokladovany pisemnymi smlouvami.

Z ptedlozenych listinnych materiala k navrhu lze konstatovat, ze pifkaz k domovni prohlidce bytu
¢. xxx na adrese xxx, majitele Ing. Pavla P., narozené¢ho xxx, byl vydan soudem Okresniho soudu
v Ostrave dne 26.10.2018, ¢.j. 0 Nt 15091/2018-18. Protokolem o provedeni domovni prohlidky
je dokumentovano, ze domovni prohlidka tohoto bytu byla provedena dne 2.11.2018, pficemz
k prohlidce ¢asti bytu deklarované jako advokatni kancelat bylo pfistoupeno za pfitomnosti Ing.
Pavla P., JUDr. Michala S. (obhajce), JUDr. Jifiho H. a Mgr. Petra S. (zastupce CAK). V oznaceném
prostoru byly nasledné zajistény (odnaty) nasledujici véci: integrovana obrazovka s pocitacem
znacky Apple a datové dlozisté Apple bilé barvy, ke kterymzto pfedmétim nebyl udélen souhlas
zastupce Ceské advokatni komory ve smyslu ustanoveni § 85b odst.1 trestniho fadu. Byl-li navrh
statnfho zastupce na fizeni dle § 85b odst.3 trestniho fadu podan dne 7.11.2018 a navrh Okresniho
soudu v Ostravé ke Krajskému soudu v Ostrave dne 14.11.2018, 1ze konstatovat, ze navrh byl
podan vcas a byla zachovana lhuta dle § 85 odst.5 trestnitho fadu. Nebyly rovnéz zjistény zadné

Vv

v Ostravé proto mohl realizovat fizeni dle § 85b odst. 7 trestniho fadu.

K navrhu bylo konano soudcem Krajského soudu v Ostravé dne 16.1.2019 pod sp.zn. 3Nt
1721/2018 vefejné zasedani, u néhoz zastupce Ceské advokatni komory, Mgr. Petr S., pfedal soudci
zajisténé véci v zaplombovanych obalech. Bylo zjisténo, ze obaly a jejich uzavéry nejsou naruseny,
resp. nejsou naruseny zpusobem, ktery by dovoloval jakoukoli neopravnénou manipulaci
s ulozenymi pfedméty. Neporusenost obalt s ulozenymi pfedméty potvrdil rovnéz piitomny statni
zastupce.

Statni zastupce ve svém vyjadfeni odkazal na ucinény pisemny navrh a soucasné na navrh
Okresntho soudu v Ostrave s tim, ze jsou v ném uvedeny vsechny rozhodné skutecnosti stran
davodu zajisténi posuzovanych predméta. Poukazal zejména na okolnost, ze je nazoru, ze oznaceni
Advokatn{ kancelafe JUDr. Jittho H. v pfedmétném byté je pouze formalni a ucelové k tomu, aby
nemohlo dojit k zajisténi dokumentt Ing. Pavlu P. Smlouvu o podnajmu pfedmétného prostoru
v byté¢ JUDr. Jifimu H. povazuje za simulativni, kryjici formalné acelovost tohoto stavu. Poukazal
na pofizenou fotodokumentaci z domovni prohlidky a zdaraznil okolnost, ze v prostoru, ktery byl
oznacen jako advokatni kancelaf, byly véci osobni povahy souvisejici s osobou Ing. Pavla P., véetné
umisténi trezoru, v némz se nachazela stfelna zbran Ing. Pavla P. M4 za to, ze ze vsech okolnosti
zjisténych v ramci domovni prohlidky vyplynulo, Ze vlastnik bytu, Ing. Pavel P., tento byt uziva
spole¢né se svoji rodinou. Navrhl, aby zajisténa vypocetni technika byla vydana policii.

JUDt. Michal S., obhijce obvinéného Ing. Pavla P. v trestni véci Policie CR NCOZ-10132/TC-
2017-417704, pfedchozi pisemné vyjadfeni k pfedmétu fizeni u vefejného zasedani dale rozvedl
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Vyjadfil nesouhlas s postojem statniho zastupce, nebot’ ma za to, ze statnim zastupcem sdélované
informace nebyly zadnym zptusobem prokazany a jsou pouhou spekulaci organt ¢innych v trestnim
fizeni. Ve vyjadfeni uvedl, ze Ing.Pavel P. se difve zabyval zakladanim offshorovych spolecnosti,
ale tento druh podnikan{ ukoncil v roce 2008. Od té doby podnika ve zcela jiné oblasti, poskytuje
poradenské sluzby v danové a ekonomické oblasti. V dané souvislosti poukazal na uzavienou
platnou pracovni smlouvu mezi Ing. Pavlem P. a Advokatni kancelaii JUDr. Jittho H., vcetné
sjednani mzdy. Je nazoru, ze tvrzeni, ze pobocka Advokatni kancelate JUDr. Jiftho H. v byté
majitele Ing. Pavla P. je pouze fiktivni, nema oporu v dukazech. Skutecnost, ze se v daném prostoru
nachazely osobni véci Ing. Pavla P., nepovazuje za prekazku toho, aby se jednalo o prostor pobocky
advokatni kancelafe. Konstatoval, ze pfedmétny byt byly pivodné tfi samostatné bytové jednotky,
které byly stavebné slouceny v jednu bytovou jednotku, z ¢ehoz vyplyva, Ze mistnost oznacena jako
advokatni kancelaf je stavebné oddélitelnd od zbytku bytu, rovnéz je opatfena samostatnym
zabezpecovacim systémem s klicem typu FAB. S ohledem na to, Zze mezi Ing. Pavlem P. a
Advokatni kancelafi JUDr. Jiftho H. doslo k uzavfeni pracovni smlouvy, pak jeho klient v daném
misté plnil pracovni tkoly pro advokatni kancelaf v ramci své pracovni smlouvy. Soucasné s tim je
povinen zachovavat mlcenlivost a chranit udaje, které mu jsou svéfeny o klientech advokatni
kancelare. Zduaraznil, ze pfevaznou cast pracovnich dkold ve prospéch svého zaméstnavatele
JUDx Jittho H. plnil Ing. Pavel P. pravé na pocitacové technice, ktera byla zajisténa. Povazuje za
jednoznacné prokazané, ze existoval pracovni vztah mezi Ing.Pavlem P. a Advokatni kancelafi
JUDr. Jittho H., pficemz Ing. Pavel P. plnil své pracovni dkoly na zafizenich, které byly v ramci
domovni prohlidky zajistény. Navrhuje proto, aby navrhu nebylo vyhovéno. Soucasné zalozil do
spisu fotokopii pracovni smlouvy mezi JUDr. Jifim H., advokatem, a Ing. Pavlem P., datované dne
31.7.2018.

JUDx. Jitf H. odkazal na pisemné vyjadfeni ze dne 14.1.2019 a rekapituloval, ze odmita tvrzeni a
informace obsazené v navrhu Okresnitho soudu v Ostravé, v némz je jeho advokatni kancelaf
spojovana s udajnou trestnou ¢innosti, ktera je pfedmétem trestnfho fizeni. Uved], ze Ing. Pavla P.
po vzajemné dohodé zaméstnal v prubéhu 1éta 2018, pficemz v té dobé mohl tézko predvidat, ze
policie bude u Ing. Pavla P. provadét domovni prohlidku, véetné prostor pobocky jeho advokatni
kancelate. Existence pobocky advokatni kancelafe na adrese xxx byla oznimena Ceské advokatni
komote, pficemz Ing. Pavel P., dle pracovni smlouvy, mél misto vykonu prace uvedeno pravé tuto
pobocku advokatni kancelafe. Je nazoru, ze bylo jeho povinnosti, dle advokatnich pfedpist, umistit
do prostor, kde jsou vykonavany sluzby spojené s povinnosti mlcenlivosti, pobocku své advokatni
kancelafe, aby byla garantovana prava klientd advokatni kancelafe na ochranu jejich udaja. Ing.
Pavel P. mél pifstup k databazi klientt a ke véem klientskym informacim. Nenif mu znamo, jaké
konkrétni klientské informace mohou byt v zajisténém pocitaci ulozeny, ale domniva se, ze by
v ném nemély byt zaznamenany zadné adaje souvisejici s trestnou ¢innosti, pro niz je Ing. Pavel P.
stthan. Poukazal rovnéz na obecné formulace v pifkazu k domovni prohlidce s tim, ze odmita, aby
byli provéfovani vsichni jeho klienti souvisejici se zahrani¢nimi spolecnostmi. Ma za to, ze takto
mohou byt ohrozena prava celé fady jeho klientd, véetné zahrani¢nich spolecnosti. Navrhl, aby
soud podany navrh zamitl a neud¢lil souhlas s vydanim pfedmétné vypocetni techniky organim
cinnym v trestnim fizeni, nebot’ se domniva, ze tyto obsahuji udaje, které podléhaji advokatni
mlcenlivosti.

Zastupce Ceské advokétni komory, Mgr. Petr S., ve svém vyjadieni uvedl, Ze se neciti byt opravnén
vyjadfit se k hmotné ¢asti fizeni, vyjadfil se pouze k procesni ¢asti. Konstatoval, Ze byl pfitomen
prohlidce v prostorach, v nichz, dle tvrzen{ advokata JUDr.Jiftho H. je vykonavana advokacie a
jmenovany rovnéz tvrdil, Zze zajisténé véci slouzi k vykonu advokacie. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o elektronické nosice, tedy neni technicky mozné pfimo zjistit jejich obsah, nebyl proto souhlas
Ceské advokatni komory udélen. Domnivé se, ze pro rozhodnuti by bylo zapotiebi pfibrani znalce
v piislusném oboru a pii stanoveni konkrétnich klicovych slov ze strany organu c¢innych v trestnim
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fizeni, ktera jsou hledana, by tento znalec m¢l zjistit, zda informace v elektronickych nosic¢ich tato
klicova slova obsahuji.

Svédek Jaroslav S. uved], Ze je pravdou, Ze po dohodé s Ing. Pavlem P. si od jmenovaného, jakozto
majitele, pronajal byt na adrese xxx, kde ma hlasen trvaly pobyt po dobu asi 10 let. O najmu bytu
byla s Ing. Pavlem P. uzavfena najemni smlouva, dohoda stran ndjmu probéhla n¢kdy v zavéru
roku 2017. S Ing. Pavlem P. se dohodli, Ze tento bude uzivat byt do doby, nez si najde bydleni
mimo Prahu, budou takto pfedmétny byt uzivat spolu. On sam (Jaroslav S.) vyuziva byt pii svych
pobytech v Praze, nebot’ existence takové nemovitosti v Praze vypada dobfe v ramci podnikani a
obchodu, kdy se setkava se zahranicnimi partnery. Ze stejného divodu ma v byté evidovan trvaly
pobyt. Kromé tohoto bytu pfebyva kdekoli, ma dalsi nemovitosti v Hradci Kralové a v Lukavici
u Zamberka. V byté¢ Ing. Pavla P. v Praze pobyva pfiblizné 1 a2 2 dny v tydnu, rovnéZ v ném
pfespava a realizuje schizky s obchodnimi partnery. Pobyva v hostinském pokoji, ktery ma
samostatnou koupelnu a toaletu, schizky probihaji v byt¢ kdekoli. Vzhledem k tomu, Ze jsou s Ing.
P. dobfi kamaradi, nema problém si s obchodnimi partnery sednout v obyvacim pokoji nebo na
terasu, ,,prosté¢ kdekoli®.

Svédek pfedlozil na vyzvu soudu original najemni smlouvy k pfedmétnému bytu mezi Ing. Pavlem
P. aJaroslavem S., datované dne 27.12.2017, z ni% viak nevyplyva vise najemného a Ghrad za sluzby
spojené s uzfvanim bytu, kdy jest odkazovano ve smlouvé na dodatek této smlouvy. K tomu svédek
sdelil, ze tento dodatek sebou nema, nicméné uvedl, ze najemné véetné sluzeb bylo sjednano na
¢astku 40 000 K¢ mésiéné. Castku v této visi rovnéz uhradil. Neplatil nijemné kazdy mésic,
adekvatni ¢astky zaplatil ve 2 nebo 3 splatkach v hotovosti na cely rok 2018. K doplniujicimu dotazu
uvedl, ze v byté, ktery mu byl pronajat Ing. P., sam Ing. P. bydlel na zaklad¢ jejich pratelstvi s tim,
ze se odstéhuje az v dobé, kdy ,,si néco najde®, do té doby budou tento byt uzivat spolecné. Sluzby
spojené s uzivanim bytu zustaly napsany na Ing. P., ktery je rovnéz hradil, po roce by bylo feseno
vyuctovani. K dotazu, k cemu slouzil pfedmétny byt, uvedl, Ze tento byt slouzil k bydleni, ma jej
¢isté pro své osobni potieby.

K dotazu sdélil, Zze na zakladé podnajemni smlouvy byt uziva rovnéz advokat JUDr. Jiff H. Se
jmenovanym jej kontaktoval Ing. P. s tim, ze pro néj pracuje z domu a potfeboval by tam zfidit
kancelaf. Proto se dohodli, Ze advokatn{ kancelat JUDrx. Jittho H. si ¢ast bytu pronajme, nebot’ Ing.
P. v ni pro JUDrz. H. pracuje. Smlouva s JUDr. H. byla uzavfena nékdy v cervenci 2018, najemné
se platilo od srpna. Najemné mu platil JUDr. H. osobné v hotovosti. K dotazu na vysi ndgjemného
sdélil, ze se domniva, ze to byla ¢astka 50 000 K¢ za piiblizné 5 mésict roku 2018. Pokud mu bylo
pfedestfeno z pifslusné smlouvy, ze cena za podnajem byla stanovena ¢astkou 3 500 K¢ mésicné,
sdelil, ze to nema v hlavée, ale castku uvedenou ve smlouvé obdrzel. Mistnost pro JUDr. H. je
velikosti asi 4x6 nebo 6x6 metrd, tento prostor je uzivan ke komercnim acelim a piislusi k nému
vlastni socialni zafizeni. To v§e JUDr. H. pronajima za 3 500 K¢ mésicné.

Ve vyhledavicim systému advokétu Ceské advokatni komory bylo k osobé JUD:. Jittho H. zjisténo,
ze je evidovan pod ¢islem xxx, sidlo advokatni kancelafe xxx.

7. vyzadané zpravy Ceské advokatni komory vyplyva, Ze JUDr. Jifi H. byl do seznamu advokata
zapsan ke dni 21.10.2004. Jmenovany v prab¢hu doby meénil sidlo své advokatni kancelafe 1
pobocek opakované, k datu podani zpravy (19.11.2018) mél evidovano sidlo advokatni kancelafe
na adrese xxx (od 6.1.2013), dale evidovany pobocky na adresach xxx a xxx.

Z vetejného rejstitku (obchodntho rejstifku) byla zjisténa evidence osoby JUDr. Jittho H. v fadé
subjektt, zadny z nich vSak nevykazuje ani nikdy nevykazoval jakykoli vztah k adrese xxx.
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Z vypisu z Centrilni evidence obyvatel k osobé Jaroslava S. vyplyva, ze na adrese xxx mé evidovin
trvaly pobyt od 5.10.2011.

Najemni smlouva, datovana dne 27.12.2017 deklaruje najemni vztah mezi pronajimatelem Pavlem
P. a ndjemcem Jaroslavem S. k bytové jednotce &islo xxx na adrese xxx, &itajici 9 pokoja a
piislusenstvi. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1.1.2018 do 31.12.2022. Dle
clanku III. smlouvy mél byt byt, véetné jeho vybaveni, pfedan nijemci do uzivani dne 1.1.2018,
s dovétkem ,,nedohodnou-li se smluvni strany vyslovné ad hoc na jiném datu pfedani”. Dle ¢lanku
V. smlouvy se nijemce zavazuje platit pronajimateli najemné a dhrady za cenu nékterych sluzeb
poskytovanych s najmem bytu. Vyse najemného je upravena dodatkem ¢.1 k této smlouvé, pficemz
v této platbé je zahrnuta i platba za dodavky médif a dalsi sluzby. Dle ¢lanku V. bod 7) smluvni
strany konstatujf, ze najemné za obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018 nijemce zaplatil v celé vysi pfed
podpisem této smlouvy v hotovosti.

Podnijemni smlouva, datovana dne 27.7.2018, deklaruje smluvni vztah mezi Jaroslavem S., jako
najemcem, a JUDr. Jiffim H., advokatem, jako podnajemcem k casti bytové jednotky c¢islo xxx na
adrese xxx, a to v rozsahu znazornéném v planku bytové jednotky. Tato ¢ast jednotky slouzi jako
»kancelat — administrativni prostor®. Je vyslovné uvedeno, ze podnajemce je opravnén jednak si
vybavit podnajaté prostory vlastnim vybavenim a tyto prostory vyuzivat jako pobocku své
advokatn{ kancelate a tuto skute¢nost evidovat u Ceské advokatni komory. Soucasné dal najemce
souhlas, aby podnajaté prostory, véetné¢ vstupu do jednotky, byly fadné oznaceny informacni
tabulkou, Ze se jedna o prostory pobocky advokatni kancelafe. Podnajemni smlouva byla uzaviena
na dobu urcitou od 1.8.2018 do 31.12.2020. Dle ¢lanku V. smlouvy byla cena podnajmu stanovena
dohodou smluvnich stran na ¢astku 3 500 K¢ mésicné, kdy v této platbé je zahrnuta rovnéz platba
za dodavky médif a dalsi sluzby, které plati dle dohody najemce. Dale jest uvedeno, ze cena
podnajmu za obdobi od 1.8.2018 do 31.12.2019 (17 x 3 500 K¢) tj. ¢astka 59 500 K¢ byla zaplacena
podnajemcem v celé vysi pfed podpisem této smlouvy v hotovosti.

Pisemnost{ oznacenou ,,pracovni smlouva“ a datovanou dne 31.7.2018 je deklarovan pracovné
pravni vztah mezi JUDr. Jiffim H., advokatem, a Ing. Pavlem P. Jako napln ¢i predmét pracovni
¢innosti je uvedeno ,konzultant advokata pro danové zalezitosti. Den nastupu do prace je
oznacen 1.8.2018 a misto vykonu prace stanoveno ,,xxx (pobocka advokatni kancelafe)“. Dale je
uvedeno, ze pracovni pomér je sjednan na dobu urcitou, a to jednoho roku, sjednava se bez
zkusebni doby. Pracovni doba cini 4 hodiny tydné. Ujednani o vysi mzdy pracovni smlouva
neobsahuje.

Dle sdéleni Oborové zdravotni pojist’ovny zaméstnanct bank, pojist’oven a stavebnictvi (OZP)
jsou u osoby Ing. Pavla P. v obdobi od 1.1.2018 do 30.10.2018 evidovany pracovni poméry ve
vztahu k témto subjektam:

- xxx (od 1.12.2008),

- xxx (od 7.4.2012),

- xxx (od 10.4.2012),

- xxx (od 1.8.2018).

Z prehledu pfedpist a plateb pojistného ve vztahu k pracovnimu poméru u subjektu JUDr. Jifi H.,
advokat, vyplyva, ze jmenovany, jakozto platce pojistného, plati od 1.8.2018 za zaméstnance Ing.

Pavla P. zdravotn{ pojistovné penézni ¢astku ve vysi 243 K¢.

Ze zpravy OZP vyplyva, ze pojistné se vypocitava 13,5 % z hrubé mzdy (vyméfovaci zaklad).
V daném piipadé je tak vyméfovaci zaklad castka 1 800 K¢, kdy odvod pojistného cini 243 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Posladkova.
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Ceska sprava socialntho zabezpeceni sdélila, Zze ve vztahu k osobé Pavla P. jsou evidovani
zamestnavatelé XXx a Xxx.

V souvislosti s pisemnym vyjadfenim k pfedmétu fizeni pfedlozil JUDr. Jifi H. pisemné materialy
o sdéleni Advokatni komofe o zfizeni nové pobocky na adrese xxx, pisemnost je datovana dne
24.8.2018 a doplnéna potvrzenim o odeslani datové zpravy, a hromadné oznameni zaméstnavatele
na OZP k pracovnimu poméru Pavla P., rovnéz doplnéno o potvrzeni o odeslani datové zpravy.

7 piedloZenych materiala Policie CR v souvislosti s vedenym trestnim fzenim vyplyva z usneseni
ze dne 2.11.2018 trestni stthani mimo dal${ osoby téz Ing. Pavla P. pro ucastenstvi na zlocinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti formou pomoci dle § 24 odst.1 pism.c) trestniho zakoniku k §
216 odst.1 pism.a), odst.3 pism.b), odst.4 pism.b) trestniho zakoniku. Z policejnich materiala byl
dale proveden pfikaz k domovni prohlidce ve vztahu k bytu ¢.xxx na adrese xxx a protokol o
provedeni domovni prohlidky s fotodokumentaci.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky, zejména pak pofizené fotodokumentace, vyplyva, ze
vstupni dvefe predmétného bytu nejsou z vnéjsi strany, tedy ze strany spolecnych prostor —
chodby, ni¢cim oznaceny. Vedle vstupnich dveii je na sténé¢ umistén zvonek, ktery v prostoru pro
umisténi jména ¢i oznaceni obsahuje jméno ,,Jaroslav S.%. Na téle zvonku je dodatecné nalepeno
oznaceni ,,Advokatni kancelat JUDr. Jifi H.“, toto oznaceni je zcela zjevné vytisténo standardni
tiskarnou na bézny kancelafsky papir a dodatecné na télo zvonku nalepeno. Obdobné je feseno
rovnéz oznaceni sporného prostoru uvnitt bytu, kdy u jednéch z dvefi, které se nijak neodlisuji od
dalsich vstupnich dvefi do jinych prostor bytu, je na malém kousku papiru uvedeno oznaceni ,,AK
JUDr. Jitff H.“. Opét se jedna o feSeni formou standardni tiskarny na bézny kancelafsky papir.
V poméru k velikosti vstupnich dvefi je toto oznaceni zcela zanedbatelné. Dals{ ¢asti bytu vykazuji
pomeéry charakterizujici standardni uzivani bytu rodinou s dité¢tem nebo détmi.

Interiér posuzovaného prostoru s oznacenim ,,AK JUDr. Jifi H.“ rozhodné neptsobi dojmem
pobocky advokatni kancelafe, at’ jiz se jedna o véci osobni povahy (ksiltovky a hokejovy dres), ¢i
kule¢nikovy sttl nebo fitness pfistrojem umisténym pod nim. Rovnéz vinotéka takové velikosti
nebyva obvyklym vybavenim advokatnich kancelait, o to méné ptipadnych pobocek. Na pracovnim
stole lze zaznamenat pfistroje znacky Apple, a to PC integrované v monitoru a datové dloziste,
které tvoii jeho pfislusenstvi. Neni bez zajimavosti, Ze pod monitorem se nalézaji dalsi Stitky
s oznacenim ,,Advokatni kancelat JUDr. Jiff H.“, a to jesté v relativné surovém, tj. nerozstifhaném
stavu. Lze takto zaznamenat nejméné 4 dalsi vytisky, vzhledové srovnatelné se Stitkem na zvonku
(fotografie ¢. 51 a 53). Na fotografii ¢. 53 je rovnéz zfejmé, ze monitor je oznacen Stitkem s napisem
»GATE FINANCE A.S.“. Az za usmévné lze povazovat oznaceni trezoru, situované¢ho uvnitf
této mistnosti opét stitkem s oznacenim ,,AK JUDr. Jifi H.“, tento vSak graficky odpovida stitku,
ktery byl vylepen u vstupnich dvefi do této mistnosti.

Stranam byly pfedlozeny zajisténé pfedméty, a to integrovany monitor znacky Apple, model A
1419, s vyznacenim sériového cisla CO25B52ESGG7L, pficemz na zadni stran¢ obrazovky v dolni
casti (v mist¢ zaznamenaném na fotografii ¢. 53 domovni prohlidky) je nalepen Stitek s napisem
,GATE FINANCE A.S. DM 000000245, Dale datové ulozisté znacky Apple model A1409
s napajecim kabelem, sériové ¢islo C86K239EDM73, na némz je nalepen stitek na boéni strané
piistroje s napisem ,,GATE FINANCE A.S. DM 000000210,

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti xxx (poznamka shodné se sidlem advokatni

kancelate JUDr. Jiftho H.) vyplyva, ze Ing. Pavel P. byl evidovan jako pfedseda pfedstavenstva této
spolecnosti od 4.11.2008 do 3.7.2014 a jako ¢len pfedstavenstva spolecnosti od 2.6.2014 (se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Posladkova.



23.

24,

25.

206.

27.

28.

7 3 Nt 1721/2018

zapisem 3.7.2014). Pfedmét ¢innosti této spolec¢nosti je registrovan jako vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1-3 Zivnostenského zakona

- cinnost ucetnich poradcu, vedeni ucetnictvi,

- pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor, vse od 20.4.2009.

Dle protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 1.11.2018 byla v sidle
spole¢nosti xxx, provedena prohlidka, v ramci niz byl Ing. Pavlem P. vydan stolni pocita¢ znacky
Apple z majetku spolecnosti GATE Finance a.s., s oznacenim DMO000000257, umistény na
pracovnim stole v kancelafi Ing. Pavla P.

Dalsi dakazy jiz provadény nebyly, nebot’ provedeni dokazovani v rozsahu vyse popsaném zcela
dostacovalo k rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 85b odst.7 trestnfho radu.

Po provedeném fizeni dle § 85b odst.7 trestniho fadu, k navrhu dle § 85b odst.3 trestniho fadu,
muze byt vydano kladné rozhodnut{ k podanému navrhu, a to zcela nebo z¢asti, dle § 85b odst.9,
10 trestniho fadu, pfipadné negativni rozhodnuti dle § 85b odt.9 trestniho fadu, resp. navrh
zamitne.

Zakonem ani dosud necetnou judikaturou v pfedmétné oblasti neni feseno, jak postupovat
v pfipadé, kdy se celé fizeni dle § 85b trestniho fadu jevi jako nulitni, resp. vyvolané nespravnym
posouzenim charakteru objektu, v némz je vykonavana domovni prohlidka nebo prohlidka jinych
prostor. Zjednodusené feceno, kdy od pocatku nejde o prostory, které by tomuto ustanoveni
trestnfho fadu bylo mozno podfadit. V daném sméru Ize vychazet toliko z komentafe k trestnimu
fadu (C.H.BECK, trestni fad, 7. vydani, Samal a kolektiv), ze odlisnym posouzenim charakteru
prostoru neni soudce zbaven povinnosti rozhodnout o predlozeném navrhu. Tento nazor lze
povazovat za logicky, nebot’ v popsanych relacich nejsou dany podminky pro postup dle § 85b

odst.6 trestniho fadu, pficemz je soucasné nutno o jiz podaném navrhu rozhodnout.

Predné je zapotiebi uvést, ze soudce v fizeni dle § 85b odst. 3 a nasl. rozhodné neposuzuje
opravnénost, diavodnost ¢i zakonnost nafizené domovni prohlidky, zabyva se vylucné okolnostmi,
souvisejicimi se zajiSténymi vécmi, na néz se muze vztahovat povinnost mlcenlivosti advokata.
Proto ani pifpadny poukaz na nedostatecnou odtvodnénost pifkazu k domovni prohlidce nemuze
byt povazovan za relevantni k posouzeni okolnosti, upravenych § 85b trestniho fadu.

Vyhodnocenim vsech zjisténych skutecnosti dospél soudce jednoznacné k zavéru, ze prostor
oznaceny jako ,,AK JUDr. Jifi H.“ v ramci bytu majitele Ing. Pavla P. na adrese xxx, nelze
povazovat za jakékoli misto vykonu advokatni praxe JUDr. Jiftho H., a to ani sidlo advokatni
kancelafe, ani jeji tzv. pobocku. Naopak z provedenych dukazi lze bezpochyby dovodit tcelovou
simulovanost posuzovaného prostoru jako prostoru souvisejictho s vykonem advokatni praxe
JUDr. Jittho H., a to na podkladé formalné deklarovaného pracovntho poméru Ing. Pavla P.

Pokud se jedna o listiny, které maji deklarovat realnost posuzovaného prostoru jako soucast
advokatni kancelafe, resp. vykonu advokacie, je nutno konstatovat, ze jak podnajemni smlouva
mezi Jaroslavem S. a JUDr. Jitim H., tak i pracovni smlouva mezi JUDr. Jitim H. a Ing. Pavlem P.
vykazuji prvky zfejmé ucelovosti, ve snaze dosahnout ,,nedotknutelnosti této ¢asti bytu Ing. Pavla
P. Je-li namitano, ze v dobé¢, kdy tyto listiny vznikly, resp. jsou datovany, nebylo mozno pfedvidat
provedeni domovni prohlidky v téchto prostorach, Ize takovy argument povazovat za irelevantni,
nebot’ je tomu naopak, kdyz simulace bezpochyby vznikla pravé pro takovou eventualitu.
Obzalovany Ing. Pavel P. je spolu s dal$imi osobami trestn¢ stthan v souvislosti s velmi
sofistikovanou trestnou c¢innosti, v ramci niz je divodné pfedpokladat, ze stejné sofistikované
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budou realizovany snahy o eliminaci zajisténi jakychkoli pfipadnych dikaznich prostredku ze stéry,
v niz se tyto osoby pohybuji.

Jiz samotny prondjem bytu v xxx, majitele Ing. Pavla P. ndjemci Jaroslavu S. je znacné
nestandardni, jak vyplyva z podané vypovédi Jaroslava S. Lze si v praxi jen obtizné predstavit, ze
jakakoli osoba udajné vydava castku 40 000 K¢ mésicné k uhradé najmu nemovitosti, v niz fakticky
zije pifjemce této platby, resp. majitel, ktery nemovitost takto pronajima. Rovnéz okolnost idajné
pfimé jednorazové platby najmu na rok 2018 v hotovosti pfi uzavieni smlouvy v roce 2017 puisobi
znacné netransparentné a rovnéz nabizi vysvétleni spiSe v roviné ucelovosti. Jiz k téméf absurdni
situaci pak dochazi, pokud najemce bytu, v némz zije fakticky pronajimatel-vlastnik, pronajme cast
tohoto bytu tzv. podnajemni smlouvou dalsimu subjektu, ktery ma ovsem vazby na majitele-
faktického uzivatele. Tuto absurdnost dale podtrhuje vyse najmu pro komercni ucely relativné
blizko centra Prahy, a to ve vysi 3 500 K¢ mésicné. Nelze si nepovsimnout, ze v ramci podnajemni
smlouvy je mj. uvedeno, ze v platbé ceny podnajmu je ,,zahrnuta rovnéz platba za dodavky médif
a dalsi sluzby (elektfina, plyn, telefon, internet); tyto platby plati dle dohody ndjemce®. N4jemce,
v daném piipadé Jaroslav S., viak takovéto platby realizovat nemize, nebot’ v najemni smlouvé
s Ing.Pavlem P. je obsazeno fakticky identické ujednani ve vztahu k majiteli bytu, tedy ndjemce sam
za tyto sluzby neplati, nebot’ ma ujednano, ze jsou hrazeny pronajimatelem, tudiz podnajemni
smlouvou nemtze byt zavazan k dhradé téchto plateb. Vipoved svédka Jaroslava S. stran uzivani
bytu nevyzniva vérohodné, nebot’ je obtizné pfedstavitelné, ze v byté, ktery ma pronajat za ¢astku
40 000 K¢, jen obcasné prespava a realizuje pracovni schuizky. Skutecnost, Ze jmenovany, tedy
Jaroslav S., je primarné oznacen jako uzivatel bytu na zvonku u vstupnich dvef, lze v celkovém
kontextu vyhodnotit spiSe jako snahu Ing. Pavla P. zastiit misto svého bydlist¢ (opét navenek
formalné vykazovanim nijemnfho vztahu). Koneckonct je nelogické, aby za situace, popisované
svédkem Jaroslavem S., Ze byt fakticky trvale obyva Ing. Pavel P., nebyl jmenovany na zvonku
vibec uveden — oproti tomu je tam uvedena ,,Advokatni kancelat JUDr. Jitff H.“. V danych
souvislostech se lze pfenést k oznaceni mista, tedy ¢asti bytu jako pobocky advokatni kancelate.
Predné je zapotiebi uvést, ze matrika Advokatni komory, kam byl sméfovan dotaz soudu, ve svém
vyjadfeni nepotvrdila existenci pobocky advokatn{ kancelafe JUDr.Jiftho H. na této adrese. Naopak
jsou uvedeny jiné pobocky, dokonce jedna z nich velmi blizko adresy na ulici xxx.

Za fingovany lze rovnéz povazovat deklarovany pracovni pomér mezi Ing. Pavlem P. a JUDr. Jifim
H., jeho smysl Ize vidét pouze ve snaze formalné podepfit existenci ,,pobocky advokatni kancelate*
v byté Ing. Pavla P. Tomu odpovida jak charakter pracovni smlouvy, obsahov¢ z hlediska vymezeni
pracovni ¢innosti velmi vagni, tak rozsah pracovni doby a v neposledni fadé¢ i vyse mzdy, ktera byla
zjisténa na podkladé sdéleni zdravotni pojistovny o provadénych odvodech. Nelze pfijmout za
realné, ze by Ing. Pavel P., u n¢hoz jsou vykazovany dalsi ti1 pracovni poméry k jinym subjektim,
uzaviral pracovni smlouvu s JUDr. Jifim H., a to s hrubou mzdou 1 800 K¢ mésicné, coz odpovida
vymétovacimu zakladu pro odvody zdravotniho pojisténi ve vysi 243 K. Je tak zjevna
minimalizace vedlejsich ndkladu, spojenych s témito fingovanymi ukony, nebot’ v pfipadé, ze by
piijem dosahoval vyssich ¢astek, musely by z néj byt hrazeny rovnéz vyssi odvody.

Daile je nutno poukazat na okolnosti souvisejici se zajisténymi vécmi, integrovanou obrazovkou
znacky Apple a datovym udlozistém téze znacky, které jsou predmétem tohoto f{zeni. Oba tyto
pfedméty byly opatfeny stitky s oznacenim ,,GATE FINANCE A.S.“, v jednom pfipadé ,,DM
000000245%, ve druhém piipadé¢ ,,DM 000000210%. Neni v danych souvislostech mozno
pfehlédnout souvislost s prohlidkou uskute¢nénou v prostorach spolecnosti GATE Finance, kde
byl na pracovnim stole Ing. Pavla P. zajistén elektronicky piistroj znacky Apple s ozna¢enim DM
000000257. Lze se davodné domnivat, ze oznaceni ,,DM* je popiskem tzv. drobného hmotného
majetku spolecnosti GATE Finance s konkrétnim evidencénim cislem. Z toho 1ze logicky dojit
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k zavéru, ze elektronické piistroje, které byly zajistény v byté Ing. Pavla P. a jsou pfedmétem fizeni
dle {85b trestniho fadu, jsou vlastné¢ majetkem spolecnosti GATE Finance, nikoli majetkem
advokatni kancelate JUDr. Jiftho H. ani soukromym majetkem Ing. Pavla P. V danych
souvislostech je proto nutno zduraznit, ze se nelze domahat ochrany povinnosti mlcenlivosti
advokata, pokud informace jsou zaznamenany na nosicich, které nejsou majetkem advokata ci
advokatni kancelafe. Je povinnosti advokata zajistit nedostupnost informaci, které podléhaji
mlcenlivosti a okruh takovych véci nelze bezbfeze a ucelové rozdifovat 1 ve vztahu k subjektum,
které s advokatn{ praxi nemajf ni¢eho spolecného, piipadné soucinnost vykazuji pouze fingované.

Lze shrnout, Ze advokati v souvislosti s realizovanou praxi a povinnosti zachovani mlcenlivosti
maji v podstaté velmi vysadni postaveni ve spolecnosti, coz dokladuje ustanoveni § 85b trestniho
fadu, tedy samostatného procesnfho postupu pii posuzovani prolomeni této mlcenlivosti.
Z4dnému jinému subjektu ve spole¢nosti zdkon takto vjznamného privilegia nepiiznava. Proto je
o to zavaznéjsi, pokud je tato ochrana ucelove zneuzita a dochazi k obchazeni zakona, nepochybné
v zistném umyslu, ¢i v amyslu skryt informace, které jinak rezimu advokatni zachovani mlc¢enlivosti
nepodléhaji. V daném piipadé doslo k bezprecedentnimu nabourani tohoto vysadniho postaveni
tim, Zze okruh subjektl, na néz se ma v praxi vztahovat, byl nedtivodné a ti¢elové rozsifovan, s cilem
snahy zastitit deklarovanou mlcenlivosti 1 subjekt, na néjz se nevztahovala. Takovyto postup je
nepifpustny, nebot’ devalvuje vyznam advokatni praxe a moralné ji diskredituje. Jak bylo uvedeno
vyse, snaha o tento postup byla velmi sofistikovana, vedla az k fingovanym ukonam, které navenek
m¢ély vypadat realné, at’ jiz se jedna o smlouvu podndjemni, pracovni smlouvu, ¢i dokonce evidenci
zaméstnance na OSSZ nebo zdravotni pojistovné. Na tomto misté je vSak zapotfebi dat jasny
signal nepfipustnosti takovéhoto pocinani, nebot’ vyvedeno ad absurdum, by v podstaté kazdy
nemovity objekt mohl byt takto oznacen jako advokatni kancelaf ¢i jeho pobocka, coz by
paralyzovalo realizaci dkona podle trestnitho fadu. Stejné tak se nelze domahat prav, které jsou
pfiznany advokatovi, ve vztahu k jeho zaméstnancim. Tito zaméstnanci jsou nepochybné povinni
zachovavat mlcenlivost, coz by mélo byt upraveno v piislusné pracovni smlouvé, nicméné
okolnost, ze pracuji pro advokata, jesté neznamena, ze jsou zcela nedotknutelni ve své soukromé
oblasti, pfipadné si ve svych bydlistich budou narokovat ochranu, ktera je pfiznana toliko
advokatovi, a to jen proto, ze vykonavaji né¢jakou pracovni ¢innost ve prospéch advokata, véetné
uklizecky. Na tomto pfipadu lze tak zdraznit, ze tento postup neni mozny a primarné je zalezitosti
samotného advokata, aby si zajistil povinnost mlcenlivosti realné, v sidle, v némz je skutecné
advokatni praxe vykonavana. Vyvstava otazka, zda vibec za danych okolnosti je davodné pfiznat
pravo na postup dle § 85b trestniho fadu i v prostorach jinych, které jsou oznaceny jako tzv.
pobocky, nebot’ v téchto prostorach vubec k vykonu advokacie dochazet nemusi.

Za situace, kdy bylo konstatovano, ze deklarace prostoru jako pobocky advokatni kancelafe byla
pouze predstirand, pak je zfejmé, ze pfedméty v tomto prostoru ulozené nepozivaji ochrany, na
néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata a fizeni dle § 85b trestnfho fadu. Za dané situace
bylo proto navrhu vyhovéno, aniz by byl detailné zkouman obsah elektronického nosice informaci,
nebot” k takovémuto postupu nebyl divod. Dle § 85b odst.9 trestniho fadu soudce navrhu vyhov¢l
s tim, ze zajiSténé pfedméty budou bez dalstho vydany statnimu zastupci k realizaci v ramci
trestnfho fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna
Ostrava 106. ledna 2019
JUDr. Jifi Richter v. r.

pfedseda senatu
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