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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. ¢ervence 2020 odvolani
obzalovaného Jaroslava V., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne

27.2.2020, ¢.j. 71T 109/2019-160, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Jaroslava V. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 71 T 109/2019-160,
byl obzalovany Jaroslav V. uznan vinnym pfecinem tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 pismeno
a), odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku (dale jen ,, Tt’Z*), a za to byl odsouzen podle § 302
odstavec 2 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec
2 pismeno a) TrZ zatazen do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obzalovany Jaroslav V. v zakonné lhaté odvolani (¢.1.
187), v némz uvedl, Ze sice byl dfive ve vykonu trestu odnéti svobody, av§ak nyni Zije fadnym
zivotem, bydli u své matky, pfivydélava si brigadné, ma pfitelkyni, se kterou planuje spolecné
bydlen{ a rodinu. Namitl, ze svého psa jménem Rex netyral, obcas ho jen placl po zadku, kdyz
neposlouchal, ale nepusobil mu tim bolest. Psa si vzal z utulku, snazil se, aby se nemusel do utulku
vracet, mél ho velmi rad, daval mu lepsi granule, chodil s nim na prochazky k Ostravici, protoze
pes mél rad vodu. Pfed nastupem do vykonu trestu mu sam zastithaval drapy a 1écil usi, zadného
nadoru na zadku si nevsiml, snazil se psovi najit veterinarni pomoc, ale vzhledem k tomu, Ze nemé¢l
penézni prostfedky, nenasel veterinafe, ktery by psa osetfil na dluh. Pfipustil, ze mél v minulosti
finanéni problémy, ocitl se na ulici a pfespaval v garazi, kdy se opét staral o opusténé kocky. Poté,
co nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody za své diivejsi odsouzend, starala se o psa Rexe jeho
matka, ktera vSak také neméla dostatek financnich prostfedkt na veterinare. Obzalovany dale uved],
ze jej mrzi, ze s péci o psa matce vice nepomohl, hodla vsak napsat spolku na ochranu zvifat
dékovny dopis a zaslat granule pro psy a kocky do utulku. Zduraznil, Ze zvifata ma velmi rad, coz
dolozil dopisy napsanymi z vykonu trestu odnéti svobody, ve kterych o svych zvifatech psal
S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 trestniho
fadu (dale jen ,,tr.f.). Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani bylo podano
opravnénou osobou podle § 246 odstavec 1 pismeno b) tr.f., v zakonné lhuté podle § 248 odstavec
1 tr.f. a svym obsahem spliuje i nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 tr.f. Nebyl tak
davod pro jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr.f.

Obzalovany Jaroslav V. se k vefejnému zasedani konanému dne 20. 7. 2020 v 10:30 hodin, ¢. dveii
305, 3. patro, bez omluvy nedostavil, ackoliv mél vyrozuméni o konani vefejného zasedani
doruceno ulozenim ke dni 6. 7. 2020. Proto bylo rozhodnuto o tom, ze vefejné zasedani prob¢hne
v nepfitomnosti obzalovaného, kdyz bylo ovéfeno, ze se nenachazi ve vazbé, vykonu trestu odnéti
svobody ani v zabezpecovaci detenci na tizemf Ceské republiky.
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5. Z podnétu podaného opravného prostiedku obzalovaného Jaroslava V. krajsky soud pfezkoumal
podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 tr.f. zakonnost a odavodnénost téch vyrokt rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni
napadenému rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru,
ze podané odvolani neni davodné.

6. 'V fizeni, jez rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci €1 poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy davodu
k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr.f.

7. Pokud jde o vyrok o viné, v tomto sméru provedl okresni soud vsechny potfebné a pro posouzeni
véci nezbytné dukazy v souladu s § 2 odstavec 5 tr.f., které posléze odpovidajicim zpasobem
v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 tr.f. vyhodnotil. V téch castech napadeného rozsudku,
které se tykaji vyroku o viné, okresni soud nalezité vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o
které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se pfi jejich hodnocenf fidil. Nalézacimu
soudu nelze vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dukaz neprovedl, nebo Ze by hodnoceni
dakazt provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Z téchto davodi je mozno
skutkova zjisténi, ktera okresni soud na podklad¢é provedeného dokazovani ucinil a vyustujici ve
vyrok o viné obzalovaného Jaroslava V., povazovat za spravna a uplna, v tomto sméru krajsky soud
na piislusnou ¢ast napadeného rozsudku pod bodem ad 9 odkazuje, kdyz by se jednalo o opakovani
téhoz. Odvolaci soud pfitom respektoval hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné, jimz je ve
smyslu § 263 odstavec 7, véty posledni, tr.f. 1 vazan.

8. Obhajoba obzalovaného Jaroslava V. spocivajici v tom, ze svého psa Rexe netyral, mél ho rad a
fadné se o néj pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody staral, byla jednoznacné vyvracena
provedenymi dikazy. Obzalovany je pln¢ usvédcovan okruhem vsech provedenych dakazu, jak
tyto okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku nalezit¢ rozvedl. Zejména lze poukazat na
vypovéd spoluobzalované Martiny V., matky obzalovaného, ktera potvrdila, ze pes patfil
obzalovanému, vzal si jej z Gtulku a vnutil jej spoluobzalované do jejtho bytu, kde se psem pobyval
s prestavkami od r. 2010 az do 23. 1. 2019, kdy byl pes bez souhlasu obzalovaného pfedan spolku
Neposedné tlapky z.s., nebot’ se jeho zdravotni stav postupem ¢asu vyrazné zhorsil. Skutec¢nost, ze
obzalovany ma nasilnickou povahu, je potvrzovana jednak vypovédi spoluobzalované Martiny V.,
ktera jej popsala jako osobu agresivn{ a naladovou, které se velmi bala, protoze ji ¢asto bil, a jednak
vypoveédi svédka Jaroslava V., otce obzalovaného, jenz vypovédél, ze se obzalovany choval ke
svému psovi hrubé, opakované jej bouchal péstmi z boku do hlavy, nékdy do néj kopal, usni zanét
psovi 1é¢il jen néjakymi kapkami, k veterinafi s nim nechodil, pficemz se choval agresivné 1 vuci
svym nejbliz§im, vyhrozoval jim likvidaci a spoluobzalovanou Martinu V. rovnéz bil. Tyrani psa
obzalovanym potvrdila také svédkyné Michaela R., predsedkyné spolku Neposedné tlapky z.s.,
ktera uvedla, ze ji sestra obzalovaného, Martina F., sdélila, ze obzalovany si na svém psovi vybijel
zlost, pravidelné jej napadal kopanci s takovou razanci, az pes udélal salto. Jmenovana svédkyné
podrobné popsala Spatny zdravotni stav psa, v dobé, kdy jej spolek pfevzal do péce. Potvrdila, ze
pes mél katastrofaln{ zanct usi, jeho hlava byla bolestiva na dotek, musel nejméné 2-3 roky trpét,
nebot’” mu nékteré chrupavky v uchu zkostnatély a v dasledku toho oslepl a ohluchl. Dale m¢l
vyhfezly koneénik, ze zadku mu trcela stfeva, nemohl chodit, mél olezeniny a pferostlé drapy. Po
jeho pfedani spolku podstoupil nékolik operaci a do konce zivota bude brat Iéky. Skutecnost, ze se
obzalovany o svého psa fadné nestaral, ale naopak jej n¢kolik let tyral a zanedbaval jeho péci,
prokazuje 1 odborné vyjadreni Krajské veterinarni spravy Ostrava vypracované MVDr. Severinem
K. Dukazy provedené soudem prvntho stupné tak dostatecné prokazuji, ze v dusledku
opakovaného tyrani, kterého se dopoustél obzalovany spolecné se svou matkou, ktera jiz byla za
toto jednani pravomocné odsouzena, uz pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody a pokracoval
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v ném po vykonu trestu, vznikly psovi trvalé nasledky, kdyz ohluchl, oslepl a do konce Zivota musi
uzivat léky. Pokud obzalovany ve svém odvolani uvadi, ze ma zvifata velmi rad, neubliZil by jim a
v minulosti se dokonce staral o opusténé kocky, toto tvrzeni bylo jednoznacné vyvraceno nejen
zjisténimi ucinénymi ve vztahu k pfedmétné trestni véci, nybrz i vipovédi svédkyné Michaely R. a
emailovou zpravou jmenované zaslanou policejnimu organu, z nichz plyne, ze obzalovanému
Jaroslavu V. bylo v minulosti odebrano nékolik zanedbanych kocek, které mél v garazi. Kocky byly
v hrozném stavu, jen polehavaly, byly vyhublé, mély nadory, v garazi byly bez jidla a vody. Ze vsech
shora uvedenych davodu byly odvolaci namitky obzalovaného vyhodnoceny jako irelevantni.

Z4dné pochybeni odvolaci soud neshledal ani pii uZité pravni kvalifikaci. Soud prvniho stupné
dospél ke spravnému zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno b)
TrZ, ktera chrani zvifata pfed zlym nakladanim zptsobujicim jim utrapy a pfikofi, pficemz blizsi
charakteristika zI¢ho nakladan{ se zvifaty, v némz lze spatfovat tyrani, je obsazena v ustanoveni § 4
odstavec 1 ziakona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani. V piipad¢ obzalovaného
Jaroslava V. bylo dostate¢né prokazano, ze obzalovany dlouhodobé, a to nejméné od r. 2017 do
dne 23. 1. 2019, s vyjimkou doby vykonu trestu odnéti svobody od 10. 10. 2017 do 21. 7. 2018,
svého psa opakované hrub¢ fyzicky trestal a zachazel s nim tak, ze mu zpuisoboval nepfiméfenou
bolest, utrpeni a poskozeni zdravi, jak pfedpoklada ustanoveni § 4 odstavec 1 pismeno m) zakona
¢. 246/1992 Sb. o ochrané zvifat proti tyrani, navic dlouhodobé¢ zanedbaval lékafskou péci psa,
kdyz mu nezajistil oSetfeni u veterinafe, pfestoze to jeho zdravotni stav vyzadoval, kdy takovéto
opakované zl¢é nakladani s psem a intenzitu zpusobovanych fyzickych utrap lze hodnotit jako
surovy a tryznivy zpusob nakladani se zvifetem, v jehoz duisledku doslo k nevratnym zménam
zdravotniho stavu psa a k trvalym nasledkim na jeho zdravi spocivajici pfedevsim v tom, ze pes je
nyni hluchy, slepy a dokonce zivota musi uzivat pravidelné 1éky.

V souvislosti s uzitou pravni kvalifikaci nutno dodat, Zze odvolaci soud rozhodoval o odvolani
obzalovaného jiz za Gcinnosti novely trestniho zakoniku ¢. 114/2020 Sb., ktera nastala 1. 6. 2020.
Tato vsak nebyla na jednani obzalovaného aplikovana, nebot’ tato pozd¢jsi pravni uprava zpfisnila
postih pro trestny cin tyrani zvifat podle § 302 TtrZ, neni tedy pro obzalovaného piiznivéjsi,
pficemz podle § 2 odstavec 1 TrZ plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona Gcinného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele piiznivéjsi.

Odvolaci soud rovnéz neshledal Zadné pochybeni ve vyroku o trestu. Soud prvniho stupné spravne
ukladal obzalovanému trest v ramci trestni sazby od 6 mésica do 3 let odnéti svobody, ktera je
stanovena v § 302 odstavec 2 TrZ ucinného do 31. 5. 2020. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu
nalézaci soud nalezit¢ hodnotil v intencich ustanoveni § 38 a § 39 TrZ vsechna kritéria pro ukladani
trestu tam stanovena. Pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, zptisobu jeho
provedeni, pomérum obzalovaného, jeho predchozi trestné ¢innosti, moznostem jeho napravy,
jakoz 1 spolecenské Skodlivosti jeho jednani. Zohlednil, ze obzalovany se opakované dopustil
umyslné trestné cinnosti, tuto pachal v dobé¢, kdy mél vykonavat diive ulozeny trest obecné
prospésnych praci, jenz mu byl posléze pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody, ke
kterémuzto poslednimu odsouzeni spravné piihlédl jako k okolnosti pfitézujici ve smyslu § 42
pismeno p) TrZ. Taktéz spravné k prvnim dvéma odsouzenim z roku 2004 a 2013 nepfihlédl jako
k pfitézujici okolnosti, kdyz zde plati pravni fikce o neodsouzeni. Za situace, kdy na obzalovaného
dostatecnym zpusobem vychovné nepusobily diive ulozené tresty vychovného charakteru, pfi
absenci polehcujicich okolnosti soud prvntho stupné nepochybil, pokud pfistoupil k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery vymeéfil v trvani 10 mésicu, tedy jesté vyrazné v dolni
polovin¢ zakonné trestni sazby blize samé dolni hranici. Takto vyméfeny trest neni trestem
nepfiméfené piisnym a nebyl tak shledan davod pro jeho korekci. U obzalovaného byly rovnéz
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splnény podminky § 55 odstavec 2 TrZ pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’
ulozenf jiného druhu trestu by zjevné nevedlo vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem k tomu,
aby vedl do budoucna fadny zivot. Krajsky soud proto uzavira, ze trest ulozeny soudem prvniho
stupné vystihuje zakonna kritéria vyplyvajici z uvedenych norem trestniho zakoniku a v dalsim
odkazuje na pfiléhavé odavodnéni vyroku o trestu pod bodem ad 15 napadeného rozsudku.
Pochybeni nebylo rovnéz shledano ve vyroku, jimz byl obzalovany zafazen podle § 56 odstavec 2
pismeno a) TrZ pro ucely vykonu tohoto trestu do véznice s ostrahou.

Protoze odvolani obzalovaného Jaroslava V. nebylo shledano davodnym, bylo krajskym soudem
podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté¢ dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,

o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 20. cervence 2020

JUDtx. Renata Gilova v. .

pfedsedkyné senatu
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