¢.j. 43 Cm 93/2021-106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Annou Tajdusovou ve véci

zalobkyné: Bud’veselova a partnefi - insolvenéni spravce, v.o.s., ICO 24847381
sidlem Svobodova 138/5, Vysehrad, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Ivem Mensikem
sidlem Svobodova 138/5, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Radim V., narozeny xxx
bytem xxx

o ruceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace

takto:
I.  Zaloba, aby soud urcil, Ze zalovany je rucitelem spolecnosti CanVelo s.tr.0., ICO 25382497,

sidlem Olsanska 55/5, Zizkov, 130 00 Praha 3, za splnéni jejich povinnosti, se zamita.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobnim navrhem ze dne 21. 7. 2020, doru¢enjm Okresnimu soudu v Opavé dne 21. 7. 2020,
se zalobkyné¢ jakozto insolvenéni spravkyné spole¢nosti CanVelo s.r.o., ICO 25382497,
sidlem Olganska 55/5, Zizkov, 13000 Praha 3 (dale jen ,spolecnost™), domahala zaloZeni
rucitelského vztahu mezi zalovanym a touto spolec¢nosti v rozsahu (veskerych) jejich povinnosti.
Duvodnost podaného navrhu spatfovala vtom, ze zalovany jakozto jednatel spolec¢nosti
nejednal nejméné od srpna 2018 s péci fadného hospodatre, ackoliv. mohl a mél veédeét,
ze se spolecnost nachazela ve stavu hrozictho upadku, a neucinil vSe potfebné a rozumné
pfedpokladatelné za ucelem odvraceni upadku. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. j. KSOS
25 1INS 9215/2019-A-11 ze dne 31. 7. 2019 byl osvédéen dpadek spolec¢nosti a prohlasen konkurs.
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Jednani zalovaného, které Zalobkyné oznacila jako jednani porusujici péci fadného hospodafe,
pfitom spocivalo ve vyplaceni financnich prostfedkti saim sobé na thradu zapujcek, které Zzalovany
spole¢nosti v minulosti poskytl. Uvedla, Ze zalovany takto ¢inil v dobé nepifiznivé finanéni situace
spolecnosti, pficemz sam sebe zvyhodni na ukor ostatnich véfitelt spolecnosti, respektive zkrati
jejich uspokojent.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 14. 9. 2020 soudu sdélil, ze s tvrzenym porusenim pozadavku
péce fadného hospodare nesouhlasi. Na sklonku svého plisobeni ve funkci jednatele spole¢nosti,
jez mu zanikla dne 10. 6. 2019, naopak dle svého pfesvédceni ¢inil vSe nezbytné, aby tehdy
probihajici projekt — centrala s nazvem ,,Design kavarna v Ostravé — Porubé® byl bezpecné
zafinancovan a nasledné¢ doveden do zdarného konce. Pro tyto tucely meél iniciovat fadu
obchodnich jednani jak s potencialnimi zhotoviteli projektu, tak i poskytovateli avéru ¢i investory.
Po neuspésich téchto jednani pak zalovany v cervnu 2019 pfistoupil k prodeji 90% podilu
ve spolecnosti, k némuz mélo dojit ve prospéch spolecnosti INVEST COMPANY LLC. V téze
dobé¢ pak predal majetek a ucetnictvi spolec¢nosti CanVelo s.r.0. novému jednateli — Lubomiru R.

Na vyjadfeni zalovaného k zalobé reagovala zalobkyné dalsim vyjadfenim ze dne 16. 10. 2020 tak,
ze zopakovala sva dfiveéjsi tvrzeni a tyto vztahla na skutecnosti uvedené zalovanym.
Dle nf sam zalovany pfiznal, Ze v rozhodné dobé, plné si védom upadkové situace spolecnosti,
konzultoval moznost podani insolven¢niho navrhu s osobou vykonavajici advokatn{ praxi.
Podobné odsoudila téZz prodej podilu zalovaného zahraniéni investorce, v némz spatfovala
toliko usili smétujici ke zbaveni se nefungujici spolecnosti, jejimz jednatelem je osoba figurujici jako
statutarni organ u témeéf stovky subjektt zapsanych v obchodnim rejstiiku, z nichz osm bylo ke dni
podani vyjadfeni v insolvenci.

Okresni soud v Opavé nasledné usoudil, ze neni k projednan{ a rozhodnuti véci vécné piislusny,
procez predlozil véc nadfizenému soudu k rozhodnuti. Vrchni soud v Olomouci nato usnesenim
ze dne 2. 3. 2021 ¢. j. Ncp 39/2021-30 rozhodl, ze k projednini a rozhodnuti pfedmétné véci jsou
dle ust. § 9 odst. 2 pism. p) o.s.f. piislusné krajské soudy. Véc tak byla postoupena Krajskému
soudu v Ostrave k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé dale vyzval zalobkyni k doplnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni
aoznaceni dikaza. Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 20. 12. 2021 mimo jiné vylicila,
ze celkova upadkova situace spolecnosti vyplyva zvefejné dostupnych udaji uvedenych
v insolvenénim rejstifku. Soucasné soudu pfedlozila seznam pohledavek véfiteld pfihlasenych
do probihajiciho insolvenéntho fizeni dluznika — spole¢nosti CanVelo s.r.o., z nichz vyplyva,
ze dluznik se ocitl v upadku nejpozdéji dne 21. 4. 2019, nebot’ v tento den jiz byly vice nez 3 mésice
po splatnosti pohledavky véfiteli BLAZEK PROJEKT s.t.0. a Finanéniho tfadu pro hlavni mésto
Prahu. Zalobkyné je presvédéena, e pravé v této dobé se mél Zalovany dopustit porusen
pozadavku péce fadného hospodate, nebot’ vSechny znamé piihlasené pohledavky spolecnosti do
upadku vznikly za jeho pusobeni v roli jednatele spolecnosti.

U jednani konaného dne 21. 4. 2022 zastupce zalobkyné uvedl, ze se domaha ruceni za dobu,
kdy v ust. § 68 z.0.k., ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, bylo vyslovné uvedeno, Ze insolvenéni
spravce takovyto navrh podat muze. Ma za to, ze je osobou aktivné legitimovanou k podani
zalobniho navrhu a jedna na pokyn véfitelského vyboru, nebot” jako insolvenéni spravkyné
je ze zakona povinna cinit veskeré kroky sméfujici k co nejvétsimu moznému uspokojeni véfitela.

Ve vztahu k projednavanému zalobnimu navrhu setrval pfi jednani konaném dne 21. 4. 2022
na svych pfesvédcenich i zalovany, ktery nadale popiral jakakoliv tvrzeni zalobkyné ohledné toho,
ze porusil povinnosti spojené s péci fadného hospodare.

Krajsky soud v Ostravé nasledné véc rozsudkem ze dne 21. 4. 2022 ¢. j. 43 Cm 93/2021-53 rozhodl
tak, ze zalobce jako insolvenéni spravce neni aktivné legitimovan k podani zaloby, a proto zalobu
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zamitl. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému bylo vyhovéno a rozhodnuti
prvostupnového soudu bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 7. 2022 ¢. j. 8 Cmo
137/2022-64 zruseno a véc byla vricena zpét k dalsimu fizeni.

U nové nafizenych jednani konanych u Krajského soudu v Ostravé ve dnech 28. 11. 2022
a 9. 2. 2023 zalobkyn¢ doplnila, Zze Zalovany o hrozicim ¢i faktickém tpadku spolec¢nosti véd¢l
a v rozporu s pozadavkem péce fadného hospodate nepodal insolvenéni navrh. Povinnosti jednat
s péci fadného hospodarte se pfitom zalovany nemuze zprostit tim, Zze spole¢nost proda a pfevede
na tzv. bilého koné. Zalovany naopak ucinil ucelové kroky sméfujici k upadku spole¢nosti,
a to napf. tim, ze si sam sobé za spolecnost vratil zapuajcky ve vysi 2 000 000 K¢, které ji dffve
poskytl, jak ostatné¢ vyplyva z protokolu a prohlaseni o majetku ucinéného pred insolven¢nim
soudem. Véfitelé z insolvencniho fizeni nebudou nikterak uspokojeni, nebot’ Zalobkyni nebyl
dohledan zadny majetek spolecnosti a stavajici jednatel spolecnosti je zcela nekontaktni. Co mohl
zalovany jako jednatel udélat, aby odvratil hrozici upadek, bylo véasné podani insolvencniho navrhu
a zfeknuti se navriceni zapajéek ve vysi 2 000 000 K¢& zpét zalovanému. Zalobkyné tak znovu
namitala, ze zalovany o hrozicim upadku spolec¢nosti védél, procez také nelze konstatovat,
ze v rozhodné dobé jednal s péci fadného hospodate. Paklize by Zalovany své povinnosti péce
fadného hospodate dostal, doslo by k naplnéni tcelu insolvenc¢niho fizeni, tedy uspokojeni véfitela
v nevyssi mozné mife.

Zalovany pfi jednani konanych ve dnech 28. 11. 2022 a 9. 2. 2023 podal obsihlé vyjadieni ohledné
historie své podnikatelské cinnosti. Ve zkratce lze shrnout, Ze zalovany v minulosti vlastnil
spole¢nost OP INTERIER Opava s.r.0., které posléze zménil nazev na KuchyNet.cz s.r.o. V téze
dobé¢ mél majetkovou ucast taktéz ve spolecnosti Maxim Design s.r.o. Vzhledem k pfedchozim
zkusenostem s online konfiguratorem a zvySené poptavce vznikla myslenka tvorby programu
pro podporu nabidek firem pusobicich v zakazkové produkci, kdy konkrétné §lo o to jednak
skloubit znacku zabyvajici se kuchynémi a jednak vyuzit pfilezitosti vzniklé aplikace ke skalovani
obchodu s kuchynémi pod silnym brandem. Spolecnost KuchyNet.cz s.r.0. pak byla pfejmenovana
na CanVelo s.r.o. Nasledoval vznik dalstho projektu s nazvem IQ kuchyné, jehoz ucelem bylo
ovefit sluzbu aplikace CanVelo a zdokonalit ji skrze poznatky z praxe. V roce 2018 byl pronajat
nebytovy prostor, ktery mél byt koncipovan tak, aby fungoval jako vzorkovna pro asi 30 firem, a
aby se architekti a designefi v tomto prostoru potkavali. Stavajici spolecnik spole¢nosti CanVelo
s.r.0. ze spolecnosti vystoupil a zhruba v poloviné roku 2018 se jejim novym spolecnikem stala
spolecnost VMI Silesia a.s., ktera za kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢ odkoupila od Zalovaného
obchodni podil spolecnosti o velikosti 10 %, to vse s podminkou, ze 70 % ze zaplacené kupni ceny
bude zalovany opétovné investovat do spolecnosti.

Krajsky soud v Ostravé pii jednanich konanych ve dnech 28. 11. 2022 a 9. 2. 2023 doplnil dosud
provedené dokazovani o dalsi listinné dikazy, z nichZz po strance skutkové zjistil nasledujici
skute¢nosti:

— Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku spole¢nosti CanVelo s.r.o. — oddil C,
¢islo vlozky 17051, ze od 6. 10. 2011 do 10. 6. 2019 byl jedinym jednatelem spole¢nosti (do 3.
11. 2011 zapsané pod nazvem OP INTERIER Opava s.r.0. a od 3. 11. 2011 do 1. 10. 2014
pod nazvem KuchyNet.cz s.r.0.) zalovany Radim V., s tim, Ze od 10. 6. 2019 do soucasnosti
zastava funkci jednatele spolecnosti Lubomir R.

—  Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7.2019 ¢. j. KSOS 25 INS 9215/2019-A11,
ze na zakladé insolven¢niho navrhu véfitelek Ivany G. a Ing. Michaely M. bylo rozhodnuto o
upadku spolecnosti CanVelo s.r.o., byl prohlasen konkurs a insolvencnim spravcem
ustanovena INSOL.UTION, v.o.s.

—  Zusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2019
j. KSOS 25 INS 9215/2019-B10, ze konkurs bude projednavan jako nepatrny.

O(
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Z prohlaseni o majetku zalovaného ucinéného pfed Krajskym soudem v Ostravé
dne 16. 6. 2020, ze davodem prodeje spolecnosti byla bezvychodna situace. Spolec¢nosti
poskytl n¢kolik ptjcek v hodnoté okolo 2 000 000 K¢, které mu byly ve vétsiné vraceny. Dalsi
poskytnuta pujcka ve vysi 200 000 K¢ mu jiz vracena nebyla.

Z piihlasky P1 pohledavky spolecnosti DIGITAAL.CZ s.r.o. pfihlasené do insolvenc¢niho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019,
ze celkova vySe vSech priihlasenych pohledavek c¢ini 25 621,25 K¢ (diléi pohledavka
ve vysi 12 705 K¢ se splatnosti 11. 2. 2019, dil¢i pohledavky ve vysi 8 400 K¢, 850,25 K¢
a 3 666 K¢ se splatnosti 5. 6. 2019).

Z piihlasky P2 pohledavky spole¢nosti BLAZEK PROJEKT s.ro. piihlasené
do insolven¢niho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019 ve vysi 30 000 K¢ se splatnosti 10. 12. 2018.

Z piihlasky P3 pohledavky spole¢nosti LAMA energy a.s. pfihlasené do insolvenéniho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019
ve vysi 985,46 K¢ bez uvedenti splatnosti.

7 piihlasky P4 pohledavky spole¢nosti SkoFIN s.r.o. piihlasené do insolven¢niho fzeni
vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019
ve vysi 40 961,02 K¢ bez uvedeni splatnosti.

Z piihlagky P5 pohledavky Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky
piihlasené do insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS
25 INS 9215/2019 ve vysi 15 282 K¢ se splatnosti 31. 7. 2019.

Z piihlasky P7 pohledavky RBP, zdravotni pojistovny do insolvencniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019 ve vysi 9 163 K¢
se splatnosti 31. 5. 2019.

Z piihlasky P8 pohledavky Ing. Magdy P. do insolvencniho fizeni vedeného u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019 ve vysi 309 534,25 K¢ se splatnosti
31.7.2019.

7 piihlasky P9 pohledavky Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské  republiky
do insolvencniho f{zeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019 ve vysi 118 K¢ se splatnosti 31. 7. 2019.

7. piihlagky P10 pohledavky Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu — Uzemni pracovisté
pro Prahu 1 do insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019, Ze celkova vyse vsech piihlasenych pohledavek ¢ini
163 723 K¢ (dil¢i pohledavka ve vysi 582 K¢ se splatnosti 21. 1. 2019, dil¢i pohledavka ve vysi
153 332 K¢ se splatnosti 25. 4. 2019, dil¢i pohledavka ve vysi 6 045 K¢ se splatnosti 22. 7. 2019
a dil¢i pohledavka ve vysi 634 K¢ se splatnosti 30. 7. 2019).

Z piihlagky P11 pohledavky spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. do insolvenéniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019, ze celkova vyse vsech
piihlasenych pohledavek cini 83 477,01 K¢ (dil¢i pohledavka ve vysi 58 061 K¢ se splatnosti
28. 1. 2019, dil¢i pohledavka ve vysi 18 383,01 K¢ se splatnosti 28. 1. 2019, dil¢i pohledavka
ve vysi 5 342 K¢ se splatnosti 31. 7. 2019 a dil¢i pohledavka ve vysi 1 691 K¢ se splatnosti
31.7.2019).

7 piihlagky P12 pohledavky Ceské pramyslové zdravotni pojistovny do insolvenéniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019, Ze celkova vyse
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vsech pfihlasenych pohledavek cini 63 543 K¢ (dil¢i pohledavka ve vysi 56 220 K¢ se splatnosti
3. 5. 2019 a dil¢i pohledavka ve vysi 7 323 K¢ se splatnosti 30. 7. 2019).

—  Z ptihlasky P13 pohledavky spolecnosti Heimstaden Czech s.r.o. do insolvenéntho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019, Ze celkova vyse
vsech piihlasenych pohledavek c¢ini 88 121,34 K¢ (dil¢i pohledavka ve vysi 36 757 K¢
se splatnosti 16. 5. 2019, dil¢i pohledavka ve vysi 48 640 K¢ se splatnosti 17. 6. 2019
a dilei pohledavka ve vysi 2 724,34 K¢ se splatnosti 31. 7. 2019).

—  Zpiihlasky P14 pohledavky spole¢nosti VMI Silesia Invest a.s. do insolven¢niho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019,
ze celkova vyse vSech piihlasenych pohledavek c¢ini 231 136,97 K¢ (diléi pohledavka
ve vysi 209 936,97 K¢ se splatnosti 17. 4. 2019 a dil¢i pohledavka ve vysi 21 200 K¢
se splatnosti 31. 7. 2019).

—  Z piihlagky P15 pohledavky Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni do insolvenéniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 9215/2019 ve vysi 196 341
K¢ se splatnosti 11. 7. 2019.

— Z vypisu z Gctu ¢ xxx zn¢jictho na jméno Radim V. vedeného u Raiffeisenbank a.s.,
pofizeného za obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8. 2018, Zze Radim V. dne 24. 8. 2018 zadal piikaz
k jednorazové thradé castky ve vysi 700 000 K¢ na ucet ¢. 5034203052/5500 znéjictho na
nizev CanVelo s.r.0., kod transakce 3297881410. V témze obdobi, konkrétné dne 24. 8. 2018,
byla Radimovi V. ve dvou splatkach, kazdé ve wvysi 500 000 K¢, uhrazena zuctu ¢.
266711264/0300 znéjictho na nazev VMI Silesia Invest a.s. ¢astka ve vysi 1 000 000 K¢
s poznamkami ,,Platba®.

— 7 vypisu z uctu ¢ 5034203052/5500 znéjictho na nazev CanVelo s.r.o. vedeného
u Raiffeisenbank a.s., pofizeného za obdobi od 1. 2. 2019 do 28. 2. 2019, Ze dne 21. 2. 2019
byla spolec¢nosti z uctu ¢. xxx znéjictho na jméno Radim V. jednorazové uhrazena ¢astka ve
vysi 200 000 K¢ s poznamkou ,,Pajcka spolumajitele®.

—  Z prosté kopie smlouvy o pfevodu podilu ze dne 15. 8. 2018 uzaviené mezi Radimem V. a
spole¢nosti VMI Silesia Invest a.s., ze jejim pfedmétem byl pfevod ¢asti podilu Radima V. jako
pfevodce ve spolecnosti CanVelo s.r.o. odpovidajici jeho vkladu do zakladntho kapitalu
spolecnosti ve vysi 10 000 K¢ na spolecnost VMI Silesia Invest a.s. jako nabyvatele za cenu
stanovenou na castku 1000 000 K¢ (¢l. III odst. 1 smlouvy). Z takto zaplacené ceny se
pfevodce zavazal poskytnout ¢astku 700 000 K¢ jako bezaro¢nou pujcku spolecnosti CanVelo
s.r.o. pro ucely provoznich investic, pficemz tato byla splatna pfi vyplatach dividend
za podminek dale stanovenych (¢l. III odst. 5 smlouvy). Nedilnou soucasti smlouvy bylo téz
prohlaseni nabyvatele, Ze je obezndmen a srozumén se zamérem pievodce provést nasledny
prodej obchodniho podilu ve spolecnosti o velikosti do 35 %, a to formou investi¢nich podila
urcenych drobnym investorim bez omezeni prevoditelnosti a pfedkupniho prava pro ostatni
spoluvlastniky spolec¢nosti (cl. V smlouvy). Takto formulovana smlouva pfitom byla uzaviena
na zakladé rozhodnuti valné hromady spole¢nosti CanVelo s.r.o. ze dne 15. 8. 2018, jimz byl
vysloven souhlas s uskute¢nénim ptevodu (cl. I smlouvy).

—  Zkopie smlouvy o pfevodu podilu ze dne 13. 6. 2019 uzaviené mezi Radimem V. a spolecnosti
Invests Company LLC, ze jejim pfedmétem byl pfevod zbyvajici ¢asti podilu Radima V. jako
pfevodce ve spolec¢nosti CanVelo s.r.o. odpovidajici jeho vkladu do zakladniho kapitalu
spolecnosti ve vysi 90 000 K¢ na spolecnost Invests Company LLC. V dusledku tohoto
pfevodu pfesla vSechna prava a povinnosti plynouci z Gcasti pfevodce ve spolecnosti na
nabyvatele (Cl. 2 odst. 4 smlouvy), pficemz kupni cena byla stanovena na ¢astku 90 000 K¢ (¢l
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3 odst. 1 smlouvy). V dobé¢ uzavfeni, a tedy i doruceni smlouvy spole¢nosti CanVelo s.tr.0., jiz
byl jejim jednatelem Lubomir R.

Soud hodnotil vsechny provedené dukazy nejprve kazdy jednotlivé a nasledné je pak vyhodnotil
vjejich vzajemném souhrnu a dospél kzavéru o skutkovém stavu tak, jak je v dilcich
podrobnostech uveden u jednotlivych citovanych dikaznich prosttedkt. Byl-li ve véci proveden
dukaz jinym dukaznim prostfedkem, nez ktery je vyse citovan, nebyl takovyto dukaz citovan
z davodu, ze skutkova zjisténi zncého vyplyvajici nejsou nezbytna pro posouzeni véci
anebo z duvodu, zZe zjist'ovana skutecnost jiz byla prokazana jinak.

Soud ma po strance skutkové za nesporné vsechny shora tvrzené skutecnosti
a pfi svém rozhodovani vychazel z nize uvedeného skutkového stavu.

Zalobkyné je insolvenéni spravkyni spole¢nosti CanVelo sro., ICO 25382497,
sidlem Olganska 55/5, Zizkov, 130 00 Praha 3, s tim, e do funkce byla jmenovana na zakladé
usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 25 INS 9215/2019-A11 ze dne 31. 7. 2019,
které nabylo pravni moci dne 27. 8. 2019, jimz byl dale zjistén upadek spolec¢nosti a prohlasen
konkurs na jeji majetek. Po vyzvé insolvencniho soudu se piihlasilo 15 véfitela s pohledavkami
v celkové vysi 1 337 042,82 K¢. Radim V. zastaval funkci jednatele spolecnosti CanVelo s.r.o. od
6. 10. 2011 do 10. 6. 2019, od 10. 6. 2019 jej v této funkci nahradil Lubomir R.

Po strance pravni pfitom dospél soud k nasledujicim zavéram.

Podle ust. § 3 odst. 1 InsZ, dluznik je v tupadku, jestlize ma a) vice véfitelt a b) penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni
neschopnost*).

Podle ust. § 3 odst. 2 pism. b) InsZ ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penczité zavazky,
jestlize a) zastavil platby podstatné c¢asti svych penézitych zavazka, nebo b) je neplni pod dobu delsi
3 meésica po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost pfedlozit seznamy uvedené v ust. § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud.

Podle ust. § 3 odst. 4 InsZ jde o hrozici apadek tehdy, Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem
duvodné predpokladat, ze dluznfk nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazka.

Dle ust. § 98 odst. 1 InsZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou —
podnikatelem, je povinen podat insolvencni navth bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se dozveédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost
ma 1 tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce
podle zvlastntho pravniho pfedpisu proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi
zavazku nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

Dle ust. § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (dile jen ,,0. z.), kdo pfijme funkeci
clena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce fadného hospodare
schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky.

Dle ust. ¢l. II bodu 7 zak. ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich, dale jen ,,z.0.k.*), ve znéni zakona
¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, bylo-li insolvencni fizeni zahajeno pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, pouziji se pro toto fizeni ustanoveni ust. § 62 az 64 a ust. § 68 z.0.k.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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Podle wust. § 51 odst. 1 z.ok, peclivé a spotiebnymi znalostmi jedna ten,
kdo mohl pfi podnikatelském  rozhodovani  vdobré  vife  rozumné  pfedpokladat,
ze jedna informované a v obhgjitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo uc¢inéno s nebytnou loajalitou.

Podle ust. § 52 odst. 1, odst. 2 z.0.k., pfi posouzeni, zda clen organu jednal s péci fadného
hospodate, se vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaven{ clena obdobného organu obchodni korporace. Je-li v fizeni
pfed soudem posuzovano, zda clen organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodafe,
nese dikazni bfemeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Dle ust. § 68 z.0.k., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020, soud muze na navrh insolven¢niho spravce
nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, ze ¢len nebo byvaly clen jejtho statutarntho organu
ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize

a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a

b) clen nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét,
ze je obchodn{ korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu s péci
fadného hospodafte neucinili za ucelem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné.

Nejprve musi soud zkoumat, zdali je na strané ucastnika fizeni dana vécna legitimace k vedeni
sporu. Vyloucil pfitom postup dle ust. § 118a o.s.f., nebot’ nedostatek vécné legitimace nelze 3hojit
Pprostiednictvim poucovaci povinnosti sondu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 795/2012).

Soud sodkazem na usneseni Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2020,
sp. zn. 5 Cmo 15/2020,  poznamenava,  ze  ustanoveni [ 68 odst. 1 zok  upravuje
(vedle zejm. ust. § 159 odst. 3 0.3, wvetné ust. § 66 odst. 2, wst. § 324 odst. 3, wust. § 368 odst. 3
a ust. § 545 odst. 2 z.0.k.) dalsi 3 pripadii, kdy endim (i byvalim Clendim) statutarnibo organn obchodni
korporace vznikd (miige viniknont) ruceni a splnéni povinnosti obchodni korporace. Tento tip rulent statutdarniho
orgdnu a avazky spoleinosti vsak nevinikd e dkona, nybrg ag rozhodnutin sondu o Zalobé podle nst. § 68
2.0.k. Jednd se tedy o konstitutivni vyjrok sondu, kdy bez tohoto vyroku neni viii konkrétnimu vériteli (Zalobci)
galogena rucitelskd solidarita (byvalého ¢i soucasného) lena statutirnibo organu sipadee. ... Navrh na vysloveni
(urceni) rucitelskébo zdvazku (ena statutirnibo organu podle ust. [ 68 odst. 1 z.0.k. je zvldstnim nriovacim
ndvrbem, pro ktery sam zakon o obchodnich korporacich kogentnim ustanovenim taxativné vymezuje okrub osob,
u kterych je dina aktivni vécnd legitimace pro takovyto typ rizent. Tyto osoby pak nemuseji prokazovat ani existenci
naléhavého pravniho djmu na pogadovaném urient, nebot’ Zdikon takovy urcovaci ndvrb naléhavym pravnim
gdjmem aktivné legitimovanych osob nepodminuje. Naléhavy privni zdajem na takovémto urieni plyne primo ze
gdkona. ... Ustanoveni ust. 68 z.0.k. je proto ve vztahn k ust. § 80 0.5.7: lex specialis. Jinymi slovy, je tfeba
miti na paméti, ze aktivni vécnd legitimace a naléhavy pravni djem u uréovaci aloby nejsou totognymi pojny
a g existence jednobo nelze bex dalsiho dovozgovat existenci drubého. Naléhavy pravni djem Zalobce je vsak
podminén jeho aktivni véenon legitimaci (srov. usneseni Nejvyésiho soudu CR ze dne 28. 7. 2010, sp. zn.

28 Cdo 3889/2008).

Zalobkyné vychazela z toho, Ze jakozto insolvenéni spravkyné je osobou aktivné legitimovanou
k podani zalobnfho navrhu dle ust. § 68 odst. 1 z.0.k., ve znéni ucinném do 31. 12. 2020.
Svou aktivni legitimaci odvozovala z doslovného znéni tehdy uc¢inného zakonného predpisu.
Byt krajsky soud, navzdory dikci zakona, sdili nazor prevladajici v odborné literatufe, jenz aktivni
vécnou legitimaci k podani takového navrhu spatfuje toliko pouze na strané véfitele, potazmo
véfiteld & véfitelskych organa (srov. SUK, Petr. § 68 [Ruceni ¢lent organd pii tpadku obchodni
korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195, marg. ¢. 8.), je vazan
rozhodnutim odvolactho soudu a aktivni vécnou legitimaci zalobkyni pfiznal. V takovéto situaci
neni potfeba zkoumat, zdali je na stran¢ zalobkyné dan také naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni. Zalobkyné jakozto insolvenéni spravkyné spolecnosti CanVelo s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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je opravnéna podat navrh na vysloveni (urceni) rucitelského zavazku c¢lena ¢i byvalého clena
statutarniho organu za splnéni povinnosti obchodni korporace.

27. Jak jiz zminil Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 2. 9. 2021 ¢. j. 5 Cmo 149/2021-202,

28.

29.

30.

wdkonné ruceni podle ust. § 68 2.0.k. predstavuje specifickon sankci a porusent péce radného hospodare, u kterého
se rogsab ruceni neomezuje vysi skody, k jeji nabradé je ilen statutarnibo organu povinen. Smyslen: ,,sankiniho
rucent podle ust. § 68 z.0.k. je kompenzovat horsenou dobytnost pobledavek véfitelsi obchodni korporace, kterd je
gpiisobena tim, e obchodni korporace je v sipadkn a en statutarniho organn nejednal s péii ridného hospoddre,
nebot’ neucinil vse potrebné a rogumné predpokladatelné, aby ripadek obchodni korporace odvratil (alkoliv védél, e
korporaci ripadek hrozgi anebo o tom védét mél a mohl)*

Prvnim pfedpokladem vzniku ruceni je rozhodnuti insolvencniho soudu o upadku obchodni
korporace podle ust. § 136 InsZ, coz bylo v daném piipad¢ nesporné splnéno. Druhym pak je,
ze obchodni korporace se ocitla v hrozicim upadku podle ust. § 3 odst. 5 (dfive odst. 4) InsZ
a dotceny clen statutarniho organu — v souzené véci zalovany — o ném védél ¢i védét mél a mohl a
hrozici apadek s péci radného hospodafe neodvracel. Pod pojmem neodvraceni hrozictho apadku
je potfeba subsumovat nejen nepfijeti racionalnich opatfeni k odvraceni hroziciho upadku, ale
taktéz i jednani, jimz clenové statutarniho organu v rozporu s péci fadného hospodare obchodni
korporaci do (hrozictho) upadku sami dovedli (tedy jednani, za které také mohou byt vylouceni
z vykonu funkce clenu statutarniho organu obchodni korporace podle ust. § 63 a ust § 64 z.0.k.).
A poslednim (byt’ v zakoné vyslovné neupravenym) predpokladem vzniku rucitelského zavazu je
proporcionalita takového nasledku k vyznamu a zavaznosti pochybeni ¢lena statutarntho organu
(proporcionalita jako obecna pravni zasada ceského pravniho fadu — viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. 29 Cdo 709/2012). V daném piipadé je proto bfemeno
tvrzeni a dukazni rozdéleno mezi Gcastniky tak, Zze je na strané zalujici, aby prokazala, odkdy
zalovany o (hrozicim) tpadku insolvenéniho dluznika (spole¢nosti CanVelo s.r.0.) védél nebo védét
mohl a mél a na zalovaném je, aby v fizeni prokazal, Ze pfi odvraceni hrozictho Gpadku ucinil vse
potiebné a rozumné piedpokladatelné a dostal tak vsech povinnosti vyplyvajicich z péce fadného
hospodare.

Zalobkyné primarné tvrdila, ze jsou dany skutkové okolnosti odivodiiujici zalozeni zivazku
zalovaného ve smyslu ust. § 68 z.0.k., na dané ustanoveni se vyslovné odvolala a v jeho smyslu také
zformulovala svtj zalobni petit znéjici na uréent, ze zalovany je rucitelem spolecnosti CanVelo s.tr.0.
za splnéni jejich povinnosti. Zalobkyné svij zalobni narok postavila na skutkovém tvrzeni, e
spolecnost byla ve stavu hrozictho dpadku minimaln¢ od 21. 4. 2019, kdy jiz byla
v 3 mésicnim prodleni s thradou minimalné dvou pohledavek, coz bylo mimo jiné prokazano
v insolvenénim fizeni.

Upadkovy stav je primarné dan pluralitou véfitela insolvenéniho dluznika. V prabéhu fizeni
zalobkyné skutkov¢ tvrdila existentni zavazky insolvenéniho dluznika (spolec¢nosti), které tento stav
mohly zalozit. Z vysledku dokazovani se podava, ze se do insolvenc¢niho fizen{ spolecnosti piihlasili
véfitelé s pohledavkami v celkové vysi 1 337 042,82 K¢, pficemz ke dni 10. 6. 2019, kdy zalovany
prestal byt clenem statutarntho organu spolecnosti, jsou evidovany splatné pohledavky ve vysi
598 056,23 Kc¢. Z tohoto podle zalobkyné jasné vyplyva, ze se spolecnost ocitla v upadku jiz
v dobg¢, kdy byl zalovany stale jejim jednatelem. Pro meritum véci je vSak rozhodné, zda vtbec tyto
pohledavky a pokud ano, kdy konkrétné, implikovaly stav hrozictho upadku insolvencniho dluznika
a zda zalovany v pozici ¢lena statutarntho organu o tomto stavu veédél, pfipadné védét mél a mohl
(a stav hrozictho upadku v rozporu s péci fadného hospodare neodvracel).

31. Je potteba rozlisSovat pojmy Gpadek a hrozici upadek a vzajemné je nezaménovat. Dle nazoru soudu

pravni Gprava obsazena v ust. § 68 z.0.k. tizce koresponduje s ust. § 99 InsZ a zaloba podana podle
ust. § 68 z.0.k. ¢asové predchazi podani zaloby podle ust. § 99 InsZ. Zatimco dusledky sankéniho
ust. § 99 InsZ jsou svazany se skutecnosti, ze dluznik je v upadku, a pfesto nebyl bez odkladu
podan dluznicky insolvencni navrh, dasledky ust. § 68 z.0.k. dopadaji na situaci, kdy se dluznik

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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nachazi ,,pouze® v hrozicim upadku. Zatimco hrozici dpadek se musi ve fazi, kdy dosud hrozi,
odvracet, u nastalého upadku bylo povinnosti ¢lena statutarntho organu spolecnosti bezodkladné
podat insolvencni navrh.

Taktéz vyvstala potfeba od sebe odlisit pojmy institut véasného podani insolvenc¢niho navrhu
a odvraceni hrozictho upadku. Povinnost podat navrh na zahajeni fizeni podle ust. § 98 InsZ
zavazuje osoby jednajici za dluznika, pficemZ u spolecnosti s rucenim omezenym se jedna
o kazdého z jednatelt samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Odvraceni hroziciho
upadku je mezistupném pied stanovenim upadku jako takového, kteryzto 1ze vymezit jako stav, ze
dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka.

V fizeni nebylo prokazano, ze zalovany védél nebo védét mél a mohl, ze se spolecnost nachazi
v hrozicim dpadku. Zaloba byla vystavena na nikterak konkrétnich, zcela obecné vymezenych
skutcich, jenz nebyly blize rozvedeny ani v prubéhu fizeni, ani po provedeném dokazovani.
Zalobkyné na vjzvu soudu, necht’ sdéli, co mél Zalovany udélat jinak, aby odvratil hrozici ipadek,
jen obecné odkazala na fakt o vypliaceni pujcek z majetku spolecnosti zpét zalovanému.
Dalsi povinnosti, kterou podle zalobkyné zalovany porusil, bylo, ze v¢as nepodal insolvenén{ navrh,
protoze jenom tak mohl byt naplnén ucel insolvenéniho fizeni, tj. maximalné mozna
vyse uspokojeni pfihlasenych véfitelt.

Krajsky soud ma za nedostate¢né prokazané tvrzen{ zalobkyné, Ze jsou splnény vsechny podminky
uvedené v ust. § 68 odst. 1 z.0.k, ze se spolecnost musi nutné nachazet v hrozicim tapadku, paklize
ma spolecnost dle insolvencniho rejstifku splatné pohledavky. Ve vztahu k vyse uvedenému se
soud domniva, ze v f{zeni nebylo prokazano, ze zalovany védél nebo védét mél a mohl o hrozicim
Gpadku obchodni korporace. Zalobkyné soudu v pribéhu celého fizeni nepiedlozila Zadny
relevantni dukaz, na zaklad¢ kterého by bylo mozno soudem jednoznacné konstatovat existenci
védomi zalovaného o hrozicim upadku spolecnosti. Krajsky soud sije védom, Ze zalobkyné
v pozici insolvencni spravkyné jistym zpusobem supluje ukony véfitela piihlasenych do
insolven¢niho fizeni, ktefi chtéji byt v insolvencnim fizeni uspokojeni i1 pfesto, ze majetek
insolvenéniho dluznika nebyl dohledan a nadéle je konkurs veden jako nepatrny. Zalobkyni
zvolenou cestu, jak se domoci majetku, z nichz by mohli byt véfitelé z insolvencniho fizeni
uspokojeni i pfes nemajetnost insolvenéniho dluznika, nepovazuje krajsky soud za piilis vhodnou,
byt ji zakon vyslovné umoznuje.

Dalsi kritérium, které bylo v fizeni zkoumano, bylo, zdali zalovany ve funkci jednatele spolecnosti
dfive, nez svij obchodni podil pfevedl na nového spolecnika, jednal s péci fadného hospodare.
Obecny obsah povinnosti jednat s péci fadného hospodate a kritéria posuzovani splnéni téchto
povinnosti vymezil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. 27 Cdo 90/2019.
Z ustalené judikatury k povinnosti jednatele spolecnosti vykonavat funkci s péci fadného
hospodate se podava, ze ,jednatel spolecnosti s rucenim omezenym odpovidda a rddny vykon funkce, nikoliv 3a
vyisledeke své cinnosti. .. Pro posouzent, zda roghodnuti, kterd jednatel spolecnosti s rucenim omezenym pijjal pri
vikonu své funkce, byla uiinéna v sonladu s pogadavkem péle radnébo hospoddre, neni vyinammné, k jakyn
ndsledkiinm takovd rozhodnuti vedla (jakkoliv by byly pro spolecnosti negativni). .. Aby jednatel dostal poZadavikn
péce Tddného hospodare, je jednatel spoleinosti povinen jednat pii vikonn své funkce (mimo jiné) s potrebnymi
gnalostmi, a tedy i informované, 1. pii konkrétnim rozhodovini vyugit rozumné dostupné (skutkové i pravni)
informaini Zdroje a na jejich zakladé pellivé zvagit mozné vihody i nevyhody existujicich variant podnikatelského
rozhodnuti. . . Bylo-li urcité roxhodnuti prijato korekiné, 1j. v djmu spoletnosts, s patiicnou pellivosti a s potrebnymi
gnalostmi. .. Za podnikatelsky nedispéch, 17. jen proto, e nevysel urcity podnikatelsky amér, tndiz nelze postibovat
Cleny statutdrniho organu (jednatele), byl-li tento 2amér realizovin s péci védného hospodare*

Pfi posuzovani, zdali pozadavku péce fadného hospodafte bylo dostano, je ,,pot/eba posondit 3 pohledn
ex ante, 1. prizmatem skutecnosts, kieré jednateli byly & pri vynalogent prisiusné péce (pri vynziti dostupnych zdroji)
mobly a mély byt zndmy v okamgikn, v néms dotiend podnikatelska rozhodnuti uiinil [srov. obdobné
napifklad Oetker, H. § 43 in Henssler, M., Strohn, L. a kol. Gesellschaftsrecht. 3. vyd. Miinchen:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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C.H.Beck, 20106, marg. ¢. 27-28; ¢i Haas, U., Ziemons, H. § 43 in Michalski, L. a kol. Kommentar
zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz), 2. vyd.
C.H.Beck, 2010, marg. ¢. 69]. Jednatel musi mit jiz pfi tvahach, zda urcity investicni zamér
uskutecnit, zcela konkrétni a redlnou predstavu o financovani a navratnosti zvazované investice
(standard péce fadného hospodafe pfitom zahrnuje 1 povinnost byt informovan o prubéznych
vysledcich hospodateni obchodni korporace — srov. diavody rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25. 10. 2006 sp. zn. 5 Tdo 1152/2006). Rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle
skute¢nosti, které se udaly ¢i vysly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo pfezkoumavané
podnikatelské rozhodnuti u¢inéno.

I kdyby bylo v fizeni nalezit¢ osvédéeno, ze zalovany o hrozicim upadku spolec¢nosti védél
nebo védét mél a mohl, pak zalovany prokazal, Zze k odvraceni hrozictho upadku udélal
vie potiebné a rozumné piedpokladatelné. Zalovany pro odvraceni hroziciho tpadku spole¢nosti
mimo jiné zajistil finanén{ prostfedky pro jeji dalsi chod, opakované jednal s obchodnimi partnery,
hledal sponzory nebo dalsi spolecniky, ktefi by byli s financovanim spolec¢nosti napomocni, aktivné
vyhledaval klienty spolec¢nosti, vlozil do spolecnosti své know-how a maximalné se snazil
pokracovat v (Gspésném) projektu, ktery zalozil. VSechny vyse uvedené ¢innosti mohou byt obecné
vnimany jako elementarni pro vznik pfedpokladu, Ze k dpadku spole¢nosti v budoucnu vibec
nedojde. Ukony, které zalovany ve funkci jednatele ucinil a které predchazely prodeji zbyvajici ¢asti
obchodniho podilu Zzalovaného a pfedani spolecnosti novému spolecnikovi, odpovidaji ¢innostem
jednatele jednajiciho s péci fadného hospodarte (tj. s nezbytnou loajalitou a potfebnymi znalostmi
a peclivostd). Zalovany se snazil pokracovat v projektu, ktery fungoval a jeho know-how Zalovany
dobfe znal a stal u jeho zrodu. Navic si je potfeba uvédomit, ze u zac¢inajictho projektu/podnikani
je riziko hroziciho tpadku vyssi nez u projektu, ktery je jiz na trhu zabéhly a funguje.

Opatfeni k odvraceni hrozictho dpadku se lisi v kazdém druhu projektu/podnikani. Zajisténi
dostatecnych financnich zdroja v unoru 2019 na dalsi provoz spolecnosti, stejné¢ tak probihajici
jednani s raznymi podnikatelskymi subjekty, a neustald snaha zalovaného realizovat ucel celého
projektu, pak podle krajského soudu tato jednani nenaplnuji znaky poruseni péce fadného
hospodare. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalovany ve funkci jednatele spolecnosti v zalovaném
casovém useku (tj. do doby prodeje obchodniho podilu) postupoval nerozvazné cijakkoliv
neuvazené. Navic zalobkyné zadna z jednani, kterymi Zalovany prokazoval svou péci fadného
hospodafe, nezpochybnila ¢i jakkoliv nerozporovala. Déle ani blize nerozvinula, které konkrétni
kroky mél zalovany (nad ramec jiz provedenych) ucinit, aby odvratil hrozici upadek.

Lze tak shrnout, ze zalobkyné¢ odvijela existenci hrozictho upadku spole¢nosti od obsahu podanych
piihlasek v insolvencnim fizenf a skute¢nosti, ze nejméné od 21. 4. 2019 byla spole¢nost v upadku,
nebot’ dle insolvencniho rejstifku méla minimalné 2 véfitele s pohledavkami vice jak 3 mésice po
jejich splatnosti. Byt’ v definici platebni neschopnosti (srov. ust. § 3 odst. 1 InsZ) je uvedena
minimaln{ délka splatnosti pohledavek, pak timto casovym uddajem byla nastolena pouha
domnénka, kterda muze byt kdykoliv vyvracena. Hrozici dpadek spolec¢nosti nemuze byt osvédéen
pouze tim, ze zalobkyné¢ ke dni, kdy Zalovanému zanikla funkce clena statutarniho organu, tvrdi
existenci splatnych pohledavek. Tim, Ze se spolecnost dostane do platebni neschopnosti,
neznamena, ze je tim automaticky osvédcen jeji (hrozici) upadek. Ttebaze se zalobkyn¢ domniva,
ze zalovany mél (hrozici) apadek spole¢nosti odvratit podanim insolvenc¢niho navrhu, pak takovato
domnénka neni spravna. Zalobkyné se podanou Zalobou totiz domahala urceni, Ze Zalovany ruéf
za splnéni povinnosti spolecnosti, jez se aktualné nachazi v konkursu a jejimz byl také jedinym
jednatelem. Po provedeném dokazovani nebylo mozno s jistotou konstatovat, ze spolecnost
v dob¢, kdy byl zalovany jednatelem spolecnosti, nebude schopna fadné a véas splnit podstatnou
c¢ast svych penézitych zavazka, ¢imz by naplnila podminky pro hrozici Gpadek

Soud na zaklad¢ vyse feceného uzavira, ze okolnosti piipadné platebni neschopnosti spolecnosti je
nutno posuzovat na zakladé informaci, jez jsou znamy statutairnimu organu insolvencniho dluznika
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v dobé¢, kdy vyvijel podnikatelskou ¢innost; klicové je tvrzeni a prokazovani skutecnosti v dobé
hrozictho tpadku, nikoliv jiz ve stavu upadku. Odpovédnost dle ust. § 68 z.0.k. nenf odpovédnosti
objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek, ale je odpovédnosti, ze v dobé hrozictho dpadku
statutarni organ spolecnosti nejednal s péci fadného hospodare smétujici k odvraceni (hrozictho)
upadku. Pokud zalobkyné¢ postavila svou zalobu na tvrzeni, ze v dobé zaniku funkce Zalovaného
jako jednatele spolecnosti byla spole¢nost v (hrozicim) apadku, nebot’ z insolvencniho rejstifku
bylo prokazano, ze se do fizeni pfihlasili véfitelé se splatnymi pohledavkami jiz z doby difvéjsi, pak
tato skutecnost v daném piipadé nemohla zpusobit a ani nezpusobila hrozici upadek. V fizeni
nebylo nikterak prokazano, ze by Zzalovany v dob¢, kdy byl jednatelem spolecnosti, stejné tak
v okamziku, kdy jim pfestal byt a spolecnost pfedal novému spolec¢nikovi, védeél, Zze spolecnost
nebude schopna fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka a ze se ocitla ve
stavu hrozictho apadku. Proto také podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

41. Jiz jen se podava, ze na pfijaty zavér byla rovnéz aplikovana obecna pravni zasada proporcionality,

42.

zdali pfipadny nasledek spocivajici ve vzniku ruceni je vyznamny a zavazny ke vzniklému
pochybeni statutarniho organu. I za této situace bylo lze konstatovat, ze by soud zalobé nevyhovél,
nebot’ pfipadna pochybeni, kterych se Zzalovany ve funkci jednatele mohl dopustit a také dopustil,
nejsou natolik zavazna, aby tim zasadu proporcionality prolomily. Soud se domniva, ze timto
rozhodnutim neni zasazeno do prav tietich osob (véfiteld), kteff se ostatné mohou domahat svého
uspokojent i jinou cestou.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.t. tak, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, kdy Zzalovany jakozto procesné uspésny ucastnik se nahrady
nakladu fizen{ vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravée.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (ust. § 251 o.s.f.).

Ostrava 20. unora 2023

Mgr. Lucie Anna Tajdusova v. r.
samosoudkyné
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