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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 31. 5. 2022 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Siguta a soudct Mgr. Radka Adamuse a Mgr. Renée Freiwaldové
v trestni véci obZalovaného Radka P., narozeného xxx, o odvolani statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2022, ¢.

j. 10 T 16/2022 - 195, takto:

Z podnétu odvolan{ statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé se podle § 258
odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestntho fadu zrusuje v napadeném rozsudku vyrok o trestu

a podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se

obzalovany Radek P., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, toho c¢asu ve vykonu vazby ve
Vazebni véznici Ostrava v jiné trestni véci,

nové odsuzuje

podle § 284 odstavce 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 2 (dvou)
mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro ucely vykonu trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavce 2 pismena a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:
- plastové krabicky se zelenym vikem s 114,52 g bilé krystalické latky obsahujici kokain,
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- plastové krabicky stifbrné barvy s 115,22 g zlutohnédé krystalické latky obsahujici eutylon,

- 1,41 g smési tablet a krystalické latky obsahujici mefedron, eutylon, MDMA a kokain,

- 1,95 g zlutohnédé krystalické latky obsahujici eutylon a 0,34 g bézové krystalické latky
obsahujici mefedron,

- digitalni vahy zn. Triton T3 a plastovych uzaviratelnych sackt s 121,73 g Zlutohnédé
krystalické latky obsahujici eutylon,

- 1,07 g zlutohnédé krystalické latky obsahujici eutylon,

- 18,88 g zlutohnédé krystalické latky obsahujici eutylon,

- 0,05 g bilé krystalické latky obsahujici kokain,

- 62,50 g tablet oranzové barvy obsahujici MDMA,

- 11,37 g Zlutohnédé krystalické latky obsahujici eutylon,

- 599 g bézové krystalické latky obsahujici mefedron,

- 38,83 g bilé krystalické latky obsahujici lidokain,

- 90,06 g bilé krystalické latky obsahujici benzokain

- 585 ks barevnych ctverecki obsahujici LSD,

které jsou ulozeny ve skladu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, OMTZ ve Frydku — Mistku.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 10 T 16/2022 - 195, byl obzalovany
Radek P. uznan vinnym zlo¢inem pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284
odstavce 2, odstavce 4 trestnfho zakonfku a odsouzen podle § 284 odstavce 4 trestnfho zakoniku
za pouziti § 58 odstavce 2 pismeno b) trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20
meésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odstavce 2 pismena a) trestniho zakoniku byl dale uloZen trest
propadnuti véci, a to véci konkretizovanych ve vyroku rozsudku.

Tohoto pfecinu se podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustil, ve zkratce, tim, Ze nejméné
od 1. 10. 2020 do 28. 6. 2021 v Ostravé-Moravské Ostrave ve sklepnich prostorech bytového
domu, kde bydlel, bez povoleni pfechovaval pro svou potfebu navykové latky, a to extazi

(MDMA), mefedron, LSD a kokain v mnozstvi ve skutkové vété rozsudku podrobnéji
konkretizovaném.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi
v Ostravé, které zaméfila do vyroku o trestu odnéti svobody. Ma za to, ze okresni soud pfecenil
zejména polehcujici okolnosti a dostatecné se nezabyval okolnostmi pfitézujicimi. V feseném
pfipadé nelze podle jejiho nazoru prohlaseni viny pfili§ pfecenovat, a to zejména s ohledem na
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vysledky sledovani osob a véci s kamerovymi zaznamy, jakoz mnozstvi a kvalitu navykovych latek.
Ma za to, ze existuje fada pfitézujicich okolnosti, zejména vyrazna recidiva trestné ¢innosti, kdy
pfedchozi souhrnny podminény trest, které mu byl ulozen ve vyrazné vymére 2 let, se zcela minul
ucinkem. Jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 trestniho zakoniku pismene a) trestnfho zakonfku
hodnoti spachani trestného ¢inu s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, podle pismene m) spachani
trestného ¢inu ve vétsim rozsahu a po delsi dobu, podle pismene p) tu skutecnost, ze obzalovany
jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, kdyz v opise z evidence rejstiiku trestt ma 3 zaznamy, k nimz lze
piihlizet. Zduraznila, ze se u néj navic jedna o specialni recidivu, a to nejen ve vztahu k soudem
citovanému rozsudku Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 32 T 48/2019,
ale také ve vztahu k trestnimu pfikazu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 10. 5. 2018, sp. zn.
3 T 51/2018, kterym byl odsouzen pro pfecin podle § 284 odstavec 2, odstavec 3 trestniho
zakoniku spocivajici v tom, ze v dobé¢ od 1. 12. 2017 do 18. 3. 2018 v Novém Jicin¢ ve svém bydlisti
pfechovaval 369 ks tablet a prasek o hmotnosti 28,5 g (véetné obalu) obsahujici latku MDMA-
extaze. Dale poukazala na usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferove ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 32T 131/2015-5, kterym bylo podminéné zastaveno trestni stthani pro provinéni podle § 284
odstavec 1 trestnitho zakoniku spocivajici v tom, ze dne 11. 8. 2015 pfechovaval celkové 30,58 g
susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, ktera celkové obsahovala 3,06 ¢ THC, kdy tuto
suSenou travnf hmotu konopi setého hodlal dale distribuovat dalsim osobam, nacez se s pravni
moci dne 10. 3. 2017 osvédcil. Posledné citovanou véc je podle jejtho nazoru nutno negativné
vyhodnotit v ramci osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy, stejné tak jako 3 zaznamy v
opise z evidence prestupkt. Z uvedeného dovozuje, ze pfedmétna odsouzeni na néj evidentné
neméla zadny vychovny vliv, naopak jeho trestna ¢innost graduje, kdyz se ji mél nyni dopustit jiz
ve znacném rozsahu, pficemz ve prospéch obzalovaného se nepodafilo prokazat, za jakym tcelem
tyto navykové latky pfechovaval. Ma proto za to, ze podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku nebyly splnény a nejsou odivodnény
ani poméry obzalovaného, ani povahou jim spachané trestné ¢innosti. Navrhla, aby Krajsky soud
v Ostravé podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestntho fadu v napadeném rozsudku
zrusil vyrok o trestu a obzalovanému za pouziti § 259 odstavec 3, odstavec 4 trestnfho fadu ulozil
podle § 284 odstavec 4 trestniho zakoniku nepodminény trest odnéti svobody ve vymérte 25 az 28
mésict, pro jehoz vykon ho podle § 55 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zatadil do véznice
s ostrahou, a dale aby podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku ulozil nezménény trest
propadnuti véci.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skonc¢enim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestnfho fadu), opravnénou osobou (§ 246 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu) a
Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 trestnfho fadu) neshledal ani jinych davodua
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254 odstavec 1 trestntho fadu pfezkoumal zakonnost a
odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru,
ze odvolani statni zastupkyné je duvodné.

Vyrok o viné nebyl podanym odvolanim napaden a krajsky soud se jim blize nezabyval, kdyz
neshledal podminky pro jeho prezkum podle § 254 odstavec 2, odstavec 3 trestniho radu.

Z podnétu podaného odvolani byl tedy prezkouman vyrok o trestu. Okresni soud po vyhodnoceni
kritérif uvedenych v § 38, 39 trestnfho zakoniku dospél k zavéru, ze s ohledem na prohlaseni viny
lze podle § 58 odstavce 2 pismeno b) trestniho zakoniku vyuzit moznosti mimofadného snizeni
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trestu odnéti svobody a za pfiméfeny trest povazoval trest odnéti svobody ve vymeétfe 20 mésicu,
tedy 4 mésice pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 284 odstavec 4 trestniho zakoniku.

Obzalovany byl uznan vinnym zlocinem, za ktery byl podle § 284 odstavec 4 trestniho zakoniku
ohrozen trestem odnéti svobody od dvou do osmi let. Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem
okresniho soudu o splnéni podminek pro ulozeni trestu odnéti svobody spojeného jiz s pfimym
vykonem, avs$ak bez snizeni trestu postupem podle § 58 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni je sice mozno snizit trest odnéti svobody pod spodni hranici zdkonné
vymeéry u pachatele, ktery prohlasil vinu, avsak pouze tehdy, pokud vzhledem k pomérim pachatele
a povaze jim pachané trestné ¢innosti lze dosahnout jeho napravy trestem kratsiho trvani. Tento
postup, jak jiz vyplyva ze samotného oznaceni, je postupem mimofadnym a musi byt odavodnén
kumulativnim splnénim podminek spocivajicich jak v osobé pachatele, tak okolnostech pfipadu.

Okolnostmi piipadu se rozumi vsechny skutecnosti, které maji vliv na posuzovani povahy
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele. Poméry pachatele se rozumi
vsechny osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele.

Po vyhodnoceni okolnosti pfipadu a poméra obzalovaného je evidentni, Zze podminky pro
mimofadné snizen{ trestu nebyly v feseném pfipadé splnény. Je totiz nutno pfisvédcit odvolaci
namitce, ze okresni soud nevyhodnotil adekvatnim zptusobem osobu obzalovaného, jakoz ani
povahu jim spachaného trestného ¢inu. Obzalovany se projednavaného trestného cinu dopustil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 28.
5. 2019 ¢.j. 32 T 48/2019-103, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, kterym byl mj. za pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odstavec 1 trestniho zakoniku a za sbihajici se pfeciny, a to mj. pfechovavani psychotropni a
omamn¢é latky a jedu podle § 284 odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku z trestniho piikazu
Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 10. 5. 2018 ¢.j. 3 T 51/2018-52 a z trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 13. 2. 2019 ¢ j. 32 T 165/2018-120, odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na
zkusebni dobu 3 let. Téchto trestnych ¢int se dopustil v dobé nejméné od 1. 12. 2017 do 13. 8. 2018
pfechovavanim 369 tablet a prasku obsahujicich MDMA a v dobé od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018
prodejem nejméné 151 ks tablet a 26 g praskové substance obsahujicich MDMA. Dale bylo
zjisténo, ze ve véci Okresntho statniho zastupitelstvi v Prerove, sp. zn. 3 ZT 131/2015, bylo proti
nému jakozto v té dobé mladistvému vedeno trestni stthani pro provinéni podle § 284 odstavec 1
trestniho zakoniku spocivajici v tom, ze dne 11. 8. 2015 pfechovaval celkové 30,58 g susené
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, ktera celkové obsahovala 3,06 ¢ THC, kdy tuto
susenou travni hmotu konopi setého hodlal dale distribuovat dal§im osobam, které bylo podminéné
zastaveno a kdy bylo rozhodnuto, Ze se osvédcil. Po vyhlaseni napadeného rozsudku byl vzat do
vazby ve véci dozorované Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé pod sp. zn. 1 KZV 30/2022.
V citované véci bylo usnesenim policejniho organu ze dne 6. 5. 2022 zahajeno trestn{ stthani
obzalovaného pro zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno c) trestniho
zakoniku, kterého se dopustil nejméné¢ od 13. 1. 2022 do vydani usneseni opakovanym
objednavanim prostfednictvim latentnich pocitacovych siti pfesné nezjisténého mnozstvi omamné
a psychotropni latky ze zahranici, kdy dne 5. 5. 2022 byl zadrzen pfi pfevzeti zasilky obsahujici
celkem 396,33 g ucinné latky MDMA baze.

Shora rozvedené okolnosti jednoznacné vylucuji vyuziti mimofadného postupu podle § 58
odstavce 2 pismeno b) trestnfho zakoniku snizenim trestu odnéti svobody pod spodni hranici
zakonné vymeéry. Z dosavadniho zpusobu zivota obzalovaného, ktery se i pfes predchozi
odsouzeni a povédomi o své povinnosti vést fadny zivot ve zkusebni dobé podminéného
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odsouzeni, v projednavaném pfipad¢ opétovné dopustil stejné trestné cinnosti na useku
nealkoholové toxikomanie, a to v rozsahu nikoliv zanedbatelném, pficemz z aktualné vedeného
trestniho stthani vyplyva, Ze zavér okresniho soudu o soucasné snaze obzalovaného o vedeni
fadného zivota, nebyl spravny. Je proto evidentni, Ze napravy obzalovaného nelze dosdhnout
ulozenim trestu ve snizené trestni sazbé. Pifi existenci polehcujici okolnosti spocivajici v doznani
obzalovaného, jeho prohlaseni viny na stran¢ jedné, pfi existenci pfitézujicich okolnosti
spocivajicich v recidivé obzalovaného, spachani ¢inu s rozmyslem a po delsi dobu na strané druhé,
ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 284 odstavce 4 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 2 let a 2 mésict, kdy ve vymére trestu zohlednil, Ze 1ze ocekavat, ze obzalovanému bude
nafizen vykon trestu odnéti svobody v trvani 2 let z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze
dne 28. 5. 2019, ¢.j. 32 T 48/2019-103. Pro ucely vykonu trestu byl obzalovany zatazen do véznice
s ostrahou podle § 56 odstavec 2 pismena a) trestniho zakoniku, nebot’ nebyly splnény podminky
pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Krajskym soudem byl dale pfevzat trest propadnuti
véci podle § 70 odstavee 2 pismena a) trestnfho zakoniku, kdyz v tomto vyroku nebylo shledano
pochybeni, nebot’ byl ulozen ve vztahu k vécem, které byly ve smyslu § 135a trestnitho zdkoniku
nastrojem trestné ¢innosti.

Krajsky soud ze shora rozvedenych divodu z podnétu odvolani statni zastupkyné Okresntho
statniho zastupitelstvi v Ostravé podaného v neprospéch obzalovaného v napadeném rozsudku
zrusil cely vyrok o trestu a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-m) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 31. kvétna 2022

Karel Sigut v. 1.
pfedseda senatu
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