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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. srpna 2022 odvolani
obZalovaného Patrika $., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne

29. 6. 2022, ¢.j. 3'T 32/2022 - 1561, a rozhod!l
takto:
Podle § 256 trestniho tadu se odvolani obzalovaného Patrika S. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 3 T 32/2022 - 1561
byl obzalovany Martin P. uznan vinnym jednanim pod body 2., 4., 6., 7., 8., 9., 12. a 13. pravné
kvalifikovanym jako pfecin kradeze podle § 205 odstavce 1 pismena a), pismena d), odstavce 2
trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odstavce 1 k
§ 205 odstavce 1 pismena a), pismena d), odstavce 2 trestniho zakoniku, dale jednanim pod
body 2., 3.,5.,6.,7.,11.,12. a13. pravné¢ kvalifikovanym jako pfecin neopravnéné opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odstavce 1 trestntho zakoniku, jednanim
pod bodem 5. pravné kvalifikovanym jako jednak zloc¢in loupeze podle § 173 odstavece 1 trestniho
zakoniku a jednak zlo¢in vydirani podle § 175 odstavce 1, odstavee 2 pismena c) trestnfho zakoniku.
Obzalovany Patrik S. byl uznan vinnjm jednanim pod bodem 1., pravné kvalifikovanym jako pfecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavce 1, odstavce 3 trestntho
zakoniku, pod body 4. a 10. pravné kvalifikovanym jako pfecin kradeze podle § 205 odstavce 1
pismena a), pismena b), pismena d), odstavce 2 trestniho zakonfku, pod bodem 5. pravné
kvalifikovanym jako jednak zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestntho zakoniku, jednak zlocin
vydirani podle § 175 odstavce 1, odstavce 2 pismena c) trestntho zakoniku, jednak
pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavec
trestniho zakoniku, jednak pfec¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavce 1 pismena a) trestnfho zakoniku. Za tuto trestnou cinnost ulozil nalézaci soud
obzalovanému Martinu P. podle § 173 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho
zakoniku uhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 4 roky a 4 mésice. Podle § 56 odstavec 2 pismena
a) trestnfho zakoniku jej pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice ostrahou. Podle § 70 odstavec
2 pismeno a) trestniho zakoniku obzalovanému dale ulozil trest propadnuti véci, a to mobilntho
telefonu znacky Xiaomi Redmi 9, vyrobni ¢islo 867678055404243, obalu prahledného, plastového
na mobilni telefon, SIM karty T-Mobile, vyrobni ¢islo 8942001460338061955, Mikro SD karta
Kingstone, ulozenych v depozitu u Policie CR, Méstského feditelstvi Ostrava, 9. oddéleni obecné
kriminality na ulici Bohuminska 65, Ostrava. Obzalovanému Patriku S. uloZil za shora uvedené
trestné ciny a sbihajici se skutky pravné kvalifikované jednak jako pfecin kradeze podle § 205
odstavec 1 pismena a), pismena b), pismena d), odstavec 2 trestnfho zakoniku, jednak jako pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku z rozsudku Okresnitho soudu
v Ostravé ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. 71 T 87/2021, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, podle § 173
odstavec 1 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 5 rokd a 4 mésice. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku jej pro
ucely vykonu trestu odnéti svobody zafadil do véznice s ostrahou, Podle § 70 odstavec 2 pismeno
a) trestnfho zakoniku obzalovanému dale ulozil trest propadnuti véci, a to plochého sroubovaku s
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¢ernocervenou rukojeti, toho ¢asu se nachazejiciho ve skladu Obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky Ostrava Vitkovice, pod ¢ j. KRPT-123860-28/TC-2021-070716, kovového boxeru
znacky Choppers, ktery je ulozen v depozitu u Policie CR, Méstského feditelstvi Ostrava, 9.
oddéleni obecné kriminality na ulici Bohuminska 65, Ostrava. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho zakoniku obzalovanému dale ulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 24 mésicta. Soucasné podle § 43 odstavce 2 véta druhd trestntho
zakoniku zrusil vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2021, sp. zn.
71 T 87/2021, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz i véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
228 odstavec 1 trestniho fadu oba obzalované zavazal spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé
skody poskozenym Martinu K., narozenému xxx, bytem xxx, ¢astku 4 775 K¢, spolecnosti E-DOT
Interactive Studio Kft. - odstépny zavod, ICO: 07476833, Vysehradska 1349, Praha, ¢astku 5 038
K¢. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu zavazal obzalovaného Martina P. zaplatit na nahradé
skody poskozenému Bohumilu P. narozenému xxx, bytem xxx, ¢astku 1 000 K¢. Podle § 229
odstavec 2 trestniho fadu poskozené Martina K., narozeného xxx, spolecnost E-DOT Interactive
Studio Kft. - odstépny zavod, ICO: 07476833 odkazal se zbytky jejich naroki na ndhradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu poskozenou spolec¢nost
Helicar a.s., ICO 25405969, se sidlem Doubska 997, Liberec odkazal s ndrokem na ndhradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podal obzalovany Patrik S. v zakonné Thité odvolani, které zaméfil
do vyroku o viné v bodech ad 5. a 10., proti vyroku o trestu a nahradé¢ skody a pisemné oduvodnil
prostfednictvim svého obhdjce Mgr. Ing. Jana Zonka. Ve vztahu k obZalovanému Martinu P. nabyl
napadeny rozsudek pravni moci dne 15. 7. 2022.

Ve vztahu ke skutku pod bodem ad 5. odvolatel namital nespravné pravni posouzeni jeho
jednanim, jimz se nedopustil vytykané pravni kvalifikace. Nebylo prokazano, Zze by proti
poskozenému Martinu K. uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci nebo, ze by poskozeného nasilim
nebo pohruzkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal, opominul nebo trpél,
natoz aby spachal takovy ¢in se zbrani. Poukazal na to, ze poskozeny stravil s obzalovanymi cca 9
hodin, bé¢hem nichz nékolikrat ztstal osamocen, nebo s nimi byl v pfitomnosti dalsich osob, byl u
obzalovaného S. doma, opakované mél pifleZitost utéct nebo oznamit jinym osobim své
nedobrovolné chovani a neucinil to. Spoluobzalovany Martin P. v své vypovédi pfipustil, Ze natlak
vyvijel spiSe on, nez odvolatel, ze obzalovany S. poskozeného neskrtil. Dle nazoru odvolatele
nebylo prokazano ani pouziti tzv. boxera. Navrhoval, aby v této ¢asti byl zprostén od obzaloby,
pficemz pak neobstoji ani vyrok o trestu v podob¢ propadnuti véci - kovového boxeru. Ve vztahu
ke skutku pod bodem 10. nebylo prokazano, ze tento skutek spachal pravé obzalovany, respektive
lze mit pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Svédkové U. a B. pouze popsali zaparkovani
vozidla na uréitém misté a zjisténi vloupani do n¢j. V dané véci nebylo vyjasnéno, zda se do vozidla
nevloupal napf. Martin P. Skutecnost, ze odcizené zafizeni Zebra se nachizelo u odvolatele,
neprokazuje, Ze se do vozidla vloupal, véc mohl mit pravé od spoluobzalovaného Martina P., ktery
sam pfipustil, ze se do vozidla mohl vloupat pouze on. Navrhoval, aby byl v tomto bodé obzaloby
zprostén. Tyto zprostujici vyroky by mély byt zohlednény ve vyroku o trestu soucasné
s prohlasenim viny a prohlaseni o nespornych skutecnostech, které odvolatel ucinil ve vztahu ke
zbylym skutkim. Adekvatné tomu by pak mélo byt rozhodnuto 1 o nahradé skody. Navrhoval, aby
byl napadeny rozsudek v casti skutku uvedeného pod bodem 5. vrozsahu ve kterém mél
obzalovany spachat zvlast’ zavazny zlocin loupeze dle § 173 odstavec 1 tr. zdkoniku a zlocin
vydiran{ dle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) tr. zakoniku zrusen a v této ¢asti by mél byt
obzalovany zprostén, pfi¢emz v navaznosti na to nelze ulozit trest propadnuti véci, kovového
boxeru. Dale, aby byl napadeny rozsudek zrusen v ¢asti skutku uvedeného pod bodem 10.,
obzalovany byl zprostén, v navaznosti na to nelze pravné kvalifikovat skutek pod bodem 4, jako
pfecin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), kdyz nebyla zptisobena skoda na cizim majetku
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nikoliv nepatrna a skutek ad 4. nebyl spachan vloupanim. Dale, aby byl zrusen navazujici vyrok o
trestu a vyrok o nahradé skody.

Odvolan{ bylo podano vc¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni Ihuty od doruceni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 248 odstavec 1 trestniho fadu (dale jen tr.f.), opravnénou osobou dle ustanoveni
§ 246 odstavec 1 pismeno b) tr.f. a Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci, podle ustanoveni
§ 252 tr.f. neshledal ani jinych davodu k jeho zamitnuti nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 1,
odstavec 3 tr.f.

Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostfedku pfezkoumal v souladu s § 254 odstavec
1, odstavec 3 tr.f. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejicimu, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.
V fizeni, jez rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud takové podstatné procesn{ vady, které
by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci, ¢i poruseni prava obhajoby, nebylo tedy davodua
k jeho zruseni dle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr.f.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze se v ném okresni soud
spravné, logicky a pfesvédcivé vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Podrobné rozvedl, které z dukaza provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou
obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavéraim dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi
vadami a jeho oduvodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr.f. Nalézac{ soud
provedl veskeré potfebné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5
tr.f. a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Provedené dikazy poté
okresni soud hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 tr.f. pfi fadném uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného.

Pfedné je tfeba podotknout, ze v fizeni pfed soudem odvolacim se obzalovany domahal zmény
obhajce s odivodnénim, ze doslo z jeho strany k naruseni davéry, protoze jej advokat viibec nebere
na védomi (¢ 1. 1616). Zadost odvolatele byla vkopii zaslana kvyjadfeni obhdjci
Mgr. Ing. Janu Zonkovi, ktery piipisem ze dne 22. 8. 2022 v odpovédi uvedl vycet tkonu, které ve
véci Cinil, coz zcela souhlasi s obsahem spisu. Nadto odvolaci soud musi podotknout, ze se
spisovym materialem byl opakované seznamen v dob¢ predchozi, a to z podnéta stiznosti proti
rozhodnutim o dal$im setrvani obzalovaného ve vazbé. Lze tedy uzaviit, ze obhéjce vykon své
¢innosti v tomto sméru v zadném pifpadé nezanedbaval, své povinnosti plnil a nenf tudiz davodu
k jeho zméné. Zadost obzalovaného tak byla vyhodnocena jako nedivodni. Stejné tak shledal
krajsky soud 1 odvolaci namitky nedivodnymi, kdyz se v pfevazné mife jedna o opakovani jiz
uplatnéné obhajoby, s niz se okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku nalezité vyporadal.
Krajsky soud na toto odavodnéni v plném rozsahu odkazuje, kdyz se s nazorem okresnfho soudu
zcela ztotoznil a opakoval by totéz. Pouze ve strucnosti akcentuje nasledujici.

Obzalovany Martin P. ucinil prohlaseni viny ve vztahu k veskeré jemu vytykané trestné cinnosti,
které okresni soud pfijal. U hlavniho liceni nejprve odmitl vypovidat, nasledné pfed ukoncenim
dokazovan{ uvedl, ze dne 6. 8. 2021 se néco odehralo, nepamatuje si to pfesn¢ a nechce na to
vzpominat. To, co uvadél poskozeny K., neni aplné pravda, aktivni byl spiSe on, nikoliv obzalovany
S. Na poskozeného vyvijel psychicky natlak, ale neskrtil jej. Obzalovany S. na poskozeného
psychicky natlak nevyvijel a ani nevédél, Ze poskozenému vzal fetizek. Véci, které mél u sebe S.,
byly u né¢j omylem, protoze mu je dal ve své kabelce. V pfipravném fizeni uvedl, Ze poskozeného
neskrtil, nikdo poskozenému nevyhrozoval. Chtéli jet do zastavarny, ale poskozeny si chtél néco
dat, a proto mu to sehnali. Poskozeného zavolal obzalovany S. Obzalovany Patrik S. ucinil
prohlaseni viny ve vztahu ke skutku pod bodem 1. obzaloby a pod bodem 4. a nalézaci soud
prohlaseni viny pfijal. Sou¢asné obzalovany S. uéinil prohliseni o nespornjch skute¢nostech
v ptipad¢ casti skutku pod bodem 5. Obzalovany uvedl, ze je pravdou, ze fidil motorové vozidlo
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bez pfislusného opravnéni a souhlasi s pravni kvalifikaci podle § 337 odstavec 1 pismena a)
trestnfho zakoniku. Ve zbytku uvedl, Ze se neciti byt vinen. Poskozenému K. nic neud¢lali, zavolali
si taxi Bolt, protoze prohral v herné penize a potfeboval domu pro dalsi penize, aby ty prohrané
vyhral zpatky. Poskozeny mél moznost kdykoliv utéct, ale naopak si kupoval bagetu. Nedava smysl,
aby poskozeného bral k sobé¢ domu, pokud by na ném pachal trestnou ¢innost. V Marianskych
Horéch, kde si chtéli koupit svadinu, se obzalovany P. dostal do konfliktu se svédkyni R., kterd se
s nim hadala ohledn¢ kradené karty. Svédkyné vyhrozovala, ze na néj posle banikovce a jest¢ mu
rasisticky nadavala. Obzalovany P. ve vzteku rozbil sklenénou vylohu. Poskozeny nejprve vybéhl
ven, poté se zastavil, asi si byl védom, ze s nimi pachal trestnou cinnost, a proto vyckal na policii.
Proc¢ proti nim vypovidal, nevi, ale mozna mu to poradili policisté z Vitkovic, kteff na néj méli
spadeno. Klice poskozenému sebral, protoze mél obavy a potfeboval utéct. Auto prodat nechtél,
odstavil jej na Dubiné. Neni ani pravdou, Ze proti poskozenému byli pofad v pfesile. Na kamerach
je vidét, ze obzalovany P. opakované odesel a ve vozidle zustal poskozeny pouze s nim. Jestli
obzalovany P. strthl poskozenému fetizek, nevi, nevidél to. Je mozné, ze poskozeny dal
obzalovanému P. fetizek za pervitin. Poskozeny si pro drogu Sel na Dubinu. Poté poskozenému
nabidli, Ze by si mohl vydélat, kdyby udélali néjakou akci. Osobné mél v planu zajet domu pro
n¢jakych 7 000 nebo 8 000 K¢, poté jej napadlo, ze by je mohl poskozeny vozit po téch kradezich.
Pfi vazebnim zasedani uvedl, Ze pfed vstupem do vecerky v Marianskych Horach si poskozeny
aplikoval pervitin, ktery si dfive opatfil na Dubiné. Poskozeny nebyl ohroZzeny, sam si vybral 500
K¢ na hru v herné ze své karty. V dalsi vypovédi poptel, ze by se dopustil na poskozeném K.
s obzalovanym P. nasili. Pokud by skutecné poskozeného K. okradli, utekli by hned z mista.
Poskozeny s nimi byl v herné¢, pfedtim si vybral ¢astku 500 K¢. Pokud by poskozeného oloupili,
nebral by jej k sobé domu, aby poskozeny védél, kde bydli. Poskozeny si navic aplikoval drogu. Ve
vecerce v Marianskych Horach doslo ke konfliktu mezi obsluhou a obzalovanym P., a proto z mista
utekli. V tomto piipadé zacali poskozeného K. tahat ven, on se nijak nebranil, pouze zakopnul a
upadl, kdy mu upadly klice od auta. Kli¢e vzal a vozidlem odjel na Dubinu. Boxerem poskozeného
neohrozoval, boxer nosi na svou obranu, v aut¢ ho mozna vytahnul na palubni desku. Obzalovany
piipustil, ze za Makrem se dopustili néjakych vloupani do vozidel. Nicméné o lup se rozdélili i
s poskozenym, ktery dostal nékolik cigaret a asi 300 K¢. Poskozeny K. chtél v kradezich dokonce
pokracovat. K telefonu Zebra uvedl, ze jej koupil na ulici od neznamého clovéka za castku
250 K¢. Koupil ho ve stejny den, kdy byl zadrzen.

Okresn{ soud pii stanovisku odvolatele vychazel pfi svych zavérech o viné z vypovédi poskozeného
Martina K., kterého podrobné vyslechl, z vypovédi dalsich svédka, zejména svédkyné Denisy R.,
listinnych materiald a kamerovych zaznamu, jez jsou soucasti spisu a byly fadné¢ provedeny
k dukazu.

Nalézaci soud spravné uvéfil verzi poskozeného Martina K., ktera nestoji v tomto trestnim fizeni
osamocena a ve prospéch jeji vérohodnosti svédei i dal§i provedené dikazy. Jednak samotni
obzalovani pfipustili, Ze si zavolali taxisluzbu Bolt, pficemz vozidlo fidil poskozeny Martin K.,
pripustili také, e se s vozidlem pohybovali v uvadénych lokalitach, ze vozidlo #idil obzalovany S.
a také Ze doglo k incidentu v prodejné se svédkyni Denisou R.

Stran skutku pod bodem 5. pak odvolaci akcentuje zejména to, ze ve vztahu ke skutkovému déjt
Ize vychazet z vypovédi poskozeného, ktery popsal, jak v ramci zakazky vezl obzalované svym
motorovym vozidlem, obzalovani jej navedli na odlehlé misto, kde nejprve obzalovany S. dchopem
do tzv. kravaty zezadu poskozeného skrtil, pficemz soucasné z vozidla vystoupil obzalovany P. a
po otevieni dvefi fidice odcizil poskozenému dvé penczenky s financni hotovosti, osobnimi
doklady, platebnimi kartami a dal$imi vécmi, mobilni telefon a svazek 4 ks klicd. Jiny motiv
obzalovaného S. k tichopu do tzv. kravaty a $krceni poskozeného, nez umoznit obzalovanému P.
odcizeni pfedmétnych véci shledavat nelze, tedy pouziti nasili v amyslu zmocnit se ciz{ véci je
v tomto pfipad¢ postaveno najisto a oba obzalovani, tedy i odvolatel tak naplnili znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu loupeze dle § 173 odstavec 1 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu,
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7e odcizili poskozenému penéZenku, v niz se nachizela platebni karta CSOB postovni spofitelny,
kdy v soucasné dobé je jiz notorietou, ze penc¢zenky obéti obsahuji platebni karty, mohli tuto
skute¢nost predpokladat a naplnili tak znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéného opatien,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1 tr. zakoniku, kdyz si odcizenim
bez souhlasu poskozeného opatfili jeho platebni kartu.

Po shora uvedeném jednani dle verze poskozeného nasledovalo to, Ze obzalovany S. za pouziti
boxeru, ktery mél v ruce, vyhrozoval poskozenému zabitim a domahal se, aby délal to, co mu
piikaze. Mimo jiné se poskozeny musel posadit dozadu svého vozidla a strpét, ze jeho motorové
vozidlo #di obzalovany S. a to v riznych lokalitich zcela nezavisle na vili poskozeného a musel se
s nimi v téchto lokalitach také zdrzovat. Dale musel vybrat z bankomatu ¢astku 2 000 K¢, coz se
v kone¢ném dusledku nepodafilo a byla vybrana ¢astka pouze 500 K¢. Dilem musel fidit motorové
vozidlo sam a to po trasach uréenych obzalovanymi, véetné jizdy do Bruspesku za ucelem opatfeni
si drog obzalovanymi, a7 do faze pifjezdu do prodejny potravin, kde poskozena Denisa R. pojala
podezieni, ze néco neni v poradku, protoze se ji poskozeny jevil vystraseny a pozadovala pfedlozeni
obcanského prukazu k pouziti platebni karty. To po kratkém slovnim incidentu vedlo k utéku
obzalovanych, kdy poskozeny setrval na misté, oni se pro n¢j vratili a po jeho padu na zem, jej
tahali za nohy ven. Poskozeny vysvétlil, ze byl v situaci, kdy obzalovani méli k dispozici jeho
doklady, znali adresu jeho bydlisté, kde bydli s matkou a méli v drzeni také klice od tohoto bytu.
Svym jednanim za pouziti boxeru a vyhruzkou, ze pokud nebude délat to, co po ném chtéji, tak
uvidi, vyslovenou chvili poté, co byl oloupen za soucasného skrceni v tzv. kravaté, nepochybné
v poskozeném vzbudili obavy o jeho zivot, zdravi pfipadé¢ o zivot a zdravi jeho matky, kdy nemohl
pfedpokladat, co udélaji v pfipadé, Ze jejich vyzvam nevyhovi. V zavéru incidentu, kdy se
obzalovani dali na ték z vederky, se pro poskozeného vratili, obzalovany S. jej udetil rukou do
oblic¢eje, tahal ho z prodejny ven a domahal se vydani autoklice, ktery mu nakonec vytahl z kapsy
kalhot, kdy potfebovali z mista odjet. Za téchto okolnosti lze uzaviit, ze obzalovani, tedy i
odvolatel, poskozeného nasilim pohrizkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké ujmy, kdy jejich slovni
vyjadieni bylo v danou chvili neurcité, ale zarovenn mohlo znamenat jakoukoliv shora uvedenou
formu, nutili poskozeného postupné v prabéhu udalosti ke vSem formam, tedy aby néco konal,
strpél ¢1 opominul a ucinili tak se zbrani, tedy s boxerem, coz podrobné poskozeny zminil zejména
ve své vypovedi v pfipravném fizeni. Naplnili tak znaky skutkové podstaty zloc¢inu vydirani dle §
175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) tr. zakoniku. Dluzno podotknout, ze s ohledem na shora
zminéné okolnosti tmysl jiny nez pifimy ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) tr.
zakoniku dovodit nelze.

Krajsky soud je toho nazoru, ze z hlediska aplikace uvedenych skutkovych podstat dle § 173 a
§ 175 tr. zakoniku, kdy jejich soub¢h je ve své podstaté vyloucen, by bylo vhodnéjsi rozdélit
skutkovy d&j na dvé ¢asti, podle okamziku ukonceni jednani obZalovaného S. v podobé $krcenf a
soubézného odcizovani véci obzalovanym P., a nasledné na tyto dvé samostatné ¢asti skutkového
dé¢je aplikovat adekvatné pravni kvalifikaci. Za situace, kdy bylo podano odvolani pouze
obzalovanym S., véak v tomto sméru odvolaci soud intervenovat nemohl, protoze by tak zhorsil
pravni postaveni obzalovaného, coz je postup v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius.

K odvolacim namitkam je pak tfeba jesté dodat nasledujici. Poskozeny rozhodné nebyl pod vlivem
drog, jak uvadél obzalovany S. a tudiZ Ize vyloudit i jeho obhajobu, Ze si piil opatiit drogu.
Skutec¢nost, ze nebyl pod vlivem omamnych a psychotropnich latek byla bezprostfedné po zakroku
policie u vecerky objektivizovana 1ékafskou zpravou. Stav poskozeného tedy, Ze pii jednotlivych
jednanich nebyl aktivni, ale choval se minimaln¢ pasivné a ¢ekal na pokyny obzalovanych je patrny
z kamerovych zaznamu. Ve skutec¢nosti pasobil az tak vystrasené, ze to pfimélo prodavacku Denisu
R. zadat obzalované o piedlozeni obéanského prikazu pii placeni kartou. Reakce obzalovanych
v podobé slovniho incidentu a nasledného utéku, véetné navratu pro poskozeného, kterého se
snazili odvést z mista nasilim, nasvédcuje, ze pobyt poskozeného ve spolecnosti obzalovanych
rozhodné z jeho strany nebyl dobrovolny.
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Stran skutku pod bodem ad 10. povazuje krajsky soud odvolaci namitky rovnéz za irelevantni. Je
pravdou, ze absentuje piimy dikaz, nicméné fetézec nepfimych dukazl je natolik logicky a uceleny,
e 0 viné obzalovaného Patrika S. nelze pochybovat. Z vipovédi poskozeného K. vyplynulo, Ze se
obzalovani pohybovali na misté ¢inu a vloupavali se do motorovych vozidel, pficemz se pred nim
stran této ¢innosti nikterak netajili a v obecné roviné ji pfipustili i v ramci nyni projednavané trestni
vécl. Kvniknuti do pfedmétného motorového vozidla doslo v dobé kolem 15.30 hodin, coz
vyplyva z vypovédi svédku. S poskozenym K. se rozesli cca kolem 18. 00 hodin a jiz kolem 20. 00
hodin byl obzalovany S. zadrzen orginy PCR a bylo u néj nalezeno ¢éteci zafizeni Zebra. Sim
obzalovany tvrdil, Ze Cteci zafizeni koupil od dal$i neznamé osoby, coz se s pfihlédnutim k ¢asové
navaznosti udalosti a kratkym casovym intervalim mezi vloupanim do auta, rozchodem
s poskozenym a zadrzenim obzalovaného jevi jako nepravdépodobné. Navic byl v tu dobu stale ve
spole¢nosti obzalovaného Martina P., ktery zadny nakup ctecky od tfeti osoby nezmifnuje, naopak
tvrdi, 7e auto mohl vykrist saim a e ¢tecku v podstaté predal obzalovanému S. v kabele on. Na
zakladé zasadniho rozporu ve vypovédich obzalovanych stran toho jak, se ctecka dostala do
dispozice odvolatele pak nelze uvéfit verzi ani jednoho z nich. Zavérem krajsky soud zduraznuje,
ze sam odvolatel zminoval, ze nemél finanén{ prostfedky na hrani automatu, protoze prohral
pomérné velkou sumu, stéz{ by tedy nakupoval cteci zafizeni, které mu v danou chvili rozhodné
k uzitku nebylo. Z vypovédi poskozeného je pak zfejmé, ze z auta vystupovali vzdy oba dva
obzalovani a poskozeny K. nezminoval, Ze by si mezi sebou predavali néjaké véci, jako napf. tasku
¢i ctecku.

Okresni soud tak nepochybil, kdyz obzalovaného Patrika S. uznal vinnym i v tomto bodé, ktery je
pak pokracujicim utokem k bodu ad 4. napadeného rozsudku, pficemz jeho jednani pravné
kvalifikoval jako pfecin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), pismeno d), odstavec
2 tr. zakoniku. Obzalovany si pfisvojil cizi véci v hodnoté pfesahujici ¢astku 10 000 K¢, jak ma na
mysli ustanoveni § 138 odstavec 1 pismeno a) tr. zakoniku, vymezujici skodu nikoliv nepatrnou,
zaroven c¢in spachal vloupanim, kdyz pfekonal prekazku, ktera branila vniknuti do uzaméeného
motorového vozidla (ad 10.) a zaroven odcizil véc, kterou mél fidi¢c vozidla pii sobé (ad 4.).
Soucasné byl za takovy trestny ¢in v minulosti v poslednich tfech letech potrestan, o cemz svédci
odsouzeni Okresnim soudem v Ostrave ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. 70 T 72/2016 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 3 To 188/2017, mimo jiné i
pro pfecin dle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), odstavec 2 tr. zdkoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno
b), odstavec 2 tr. zakoniku k mimo jiné trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 7 mésicu, ktery
vykonal dne 30. 4. 2018. I v tomto pfipadé¢ okresni soud spravné dovodil na strané obzalovaného
umysl piimy dle § 15 odstavecl pismeno a) tr. zakoniku.

Ve vyroku o viné tedy pochybeni namitana odvolatelem shledana nebyla a totéz lze konstatovat i
o vyroku o trestu. Okresni soud v odstavci 33. rozvedl své uvahy, pro¢ neukladal trest spolecny,
s nimiz se lze v zasad¢ ztotoznit. Dale hodnotil velmi peclivé okolnosti polehcujici 1 pfitézujici,
osobu obzalovaného Patrika S., jeho poméry a zejména trestni minulost. V tomto sméru krajsky
soud odkazuje na podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku v odstavci 33., protoze by jinak
opakoval totéz. Nezbyva nez uzaviit, ze s pfihlédnutim k rozsahu a charakteru nyni v projednavané
trestné ¢innosti v kontextu s trestni minulosti obzalovaného Patrika S., u néhoz predchazejici
postihy za pachani trestné ¢innosti raznorodého charakteru nevedly k napravé, nelze jinak, nez na
jeho osobu jiz pusobit trestem odnéti svobody nepodminénym, souhrnnym, kdyz se vytykaného
jednani dopustil pfed vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 1. 11. 2021 pod sp.
zn. 71 T 87/2021. Zavérem krajsky soud akcentuje dobu, po kterou byla pachana trestnd ¢innost
na poskozeném K. a zpusob jejtho provedeni. Podminky pro upusténi od ulozeni souhrnného
trestu zde nebyly shledany, nebot’ dfivéjsi odsouzeni, a to konkrétné k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 13 mésict, rozhodné za dostatecné povazovat nelze. V daném piipadé
bylo nutno ukladat sankci v ramci rozpéti trestni sazby ¢inu nejpfisnéji trestného, coz je zvlast’
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zavazny zlocin loupeze dle § 173 odstavec 1 tr. zakoniku se sazbou od 2 do 10 let. S pfihlédnutim
ke vS§em shora uvedenym okolnostem pak navyseni jiz ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody z 13 mésici na 5 let a 4 mésice nelze povazovat za nepfiméfen¢ pifsnou ¢i snad
nezakonnou sankci.

Pro ucely vykonu trestu byl obzalovany spravné zafazen do véznice s ostrahou ve smyslu
ustanoveni § 56 odstavec 2 pismeno a) tr. zakoniku, kdyz pro jiné zarazeni nebyly splnény zakonem
stanovené podminky.

Vzhledem k tomu, ze v trestni véci Okresntho soudu v Ostrave sp. zn. 71 T 87/2021 byl zrusen
vyrok o trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odstavec 2 tr. zakoniku, bylo nutno zopakovat vyrok o
trestu propadnuti véci, a to Sroubovaku blize specifikovaného ve vyroku rozsudku. Dale okresni
soud spravné vyslovil dle § 70 odstavec 2 pismeno a) tr. zakoniku i trest propadnuti véci, a to
kovového boxera, ktery byl uzit ke spachani trestné c¢innosti. Zaroven byl spravné ukladan i trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, kdyz obzalovany spachal trestnou
¢innost pravé v souvislosti s touto ¢innosti. Pfi stanoveni délky tohoto trestu pak okresni soud
spravné hodnotil 1 vyméru jiz ulozenych sankci tohoto druhu, které obzalovany dosud nevykonal.
Ostatné vaci tomuto druhu sankce odvolatel nikterak nebrojil.

Rovnéz vyrok o nahradé skody, vychazejici z vyroku o viné, byl shledan spravnym a zakonnym.
Pokud se poskozeni se svym narokem na nahradu skody fadné¢ a vcas pfipojili, a tento také fadné
vycislili, a byla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem této Skody,
byl odvolatel k jeji nahradé zavazan, pfipadné spole¢né a nerozdilné s obzalovanym Martinem P.,
pfipadné byl poskozeny odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V podrobnostech lze odkazat na odtvodnéni napadeného rozsudku odstavec
34., v némz okresni soud své uvahy stran pfiznani naroku na nahradu skody dostatecné podrobné
rozvedl.

Odvolatel s ohledem na obsah svych odvolacich namitek navrhoval doplnéni dokazovani pfed
krajskym soudem, kdy zadal opétovny vyslech poskozeného Martina K., nyni jiz pravomocné
odsouzeného Martina P., ktery by byl vyslechnut v postaveni svédka, dale navrhoval, aby krajsky
soud shlédl kamerové zaznamy z benzinovych stanic, vcetné jejich popisu a fotografii u
Autoservisu Mihula. S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze neni nutno
opakovan¢ vyslychat poskozeného Martina K., kdyz tento byl podrobné vyslechnut v pfipravném
fizeni i u hlavniho liceni a obé jeho vypovédi byly podkladem pro prezkoumavané rozhodnuti,
svédek se opakované podrobné k prabéhu incidentu a k tomu, jak vnimal jednani obzalovanych,
vyjadfil a stézi Ize ocekavat, ze by uvedl cokoliv jiného. Stejné tak neni nutno vyslychat Martina P.,
nyni v postaveni svédka. Nic, co by uvedl, by nemohlo zménit zavéry o viné odvolatele rozvedené
jak shora, tak v oduvodnéni napadeného rozsudku. S kamerovymi zaznamy, jejich popisy a
fotodokumentaci k nim, pokud jsou soucasti spisu, se krajsky soud obeznamil v ramci studia a
pfezkumu spisu. Odvolaci soud konstatuje, ze dokazovani nemutize byt bezbfehé, za stavajici situace
jej povazuje za dostatecné vycerpavajici a ucelené a dalsi provadéni dukazt za nadbytec¢né. Proto
byly navrhy na doplnéni dokazovani zamitnuty.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem tedy krajsky soud odvolani obzalovaného
Patrika S. jako nedavodné dle § 256 tr.f. zamitl.
Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je v§ak mozno podat do dvou meésicti od jeho doruceni dovolani.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné¢ dotyka. Obvinény muze dovolani
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podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.i.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada a ¢eho
se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Ostrava 29. srpna 2022

Mgt. Renée Freiwaldova v. r.
pfedsedkyné senatu
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