¢.j. 55 To 51/2022-235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci jednal dne 24. bfezna 2022 ve vefejném zasedani,
v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Hudecka a soudct JUDr. Michaely Buresové
a Mgr. Karoliny Hoderové, o odvolanich, ktera proti rozsudku Okresniho soudu v Pferové ze dne
16. 12. 2021, ¢&j. 3 T 42/2021-198, podali obZalovany Tomas P. a v jeho neprospéch Okresni

statni zastupce v Pferové, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Tomase P. a Okresniho statntho zastupce v Prerove se podle §
258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestnfho fadu napadeny rozsudek zruSuje v celém vyroku o trestu
a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se obzalovany Tomas P. nové odsuzuje, pfi

nezménéném vyroku o ving, jak je uveden v napadeném rozsudku,

podle § 284 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, § 68
trestnftho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému penézitému trestu
v poctu 300 (tf1 sta) dennich sazeb ve vysi 500 (pét set) K¢ za jednu denni sazbu, tedy v celkové
vymérte 150 000 (sto padesat tisic) K¢.

Podle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku bude penézity trest zaplacen ve dvandcti pravidelnych
mésicnich splatkach ve vysi 12 500 K¢ splatnych vzdy k 15. dni v mésici, pocinaje 15. dnem
kalendafnitho meésice nasledujictho po meésici, kdy rozsudek nabude pravni moci. Vyhoda splatek

odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci,

a to:

- injekeni stifkacky bez pistu s krystalickou latkou (pervitinem)

- injekeni stifkacky s pistem s krystalickou latkou (pervitinem)

- plastové nadoby s kovovym uzavérem se zbytky krystalické latky (pervitinem)

- injekent stifkacky tzv. inzulinky s nahnédlou tekutinou

- plné plastové dozy s modrym tésnénim s obsahem susené travni hmoty (marihuany)

- zpoloviny naplnéné plastové dézy s modrym tésnénim s obsahem susené travni hmoty
(marihuany)

- dvou stonkt vrcholové casti konopi v suseném stavu

- 5 ks igelitovych uzaviratelnych sacka

-1 pouzitého igelitového sacku velikosti asi 3x3 cm se zbytky hnédé krystalické latky

- 1 pouzitého uzaviratelného igelitového sacku se zbytky ciré krystalické latky

- 1 pouzitého uzaviratelného igelitového sacku se zbytky ciré krystalické latky

- 1 pouzitého uzaviratelného igelitového sacku se zbytky krystalické latky

- 1 ks sklenéné laboratorni banky o délce 35 cm a sifce 15 cm

- 1 ks sklenéné laboratorni trubice o délce 33 cm a praméru 1 cm

- 5 ks sklenénych laboratornich trubic o délce 15 cm a praméru 1 cm

- 1 ks litrové plné lahve s napisem kyselina chlorovodikova

kdy tyto véci obzalovany vydal policejnimu organu, popft. byly zajistény pii prohlidce jinych prostor
a pozemki dne 1. 11. 2020, ¢. j. policejniho organu KRPM-118493/TC-2020-140872.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Prerové rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze obzalovaného Tomase P. uznal
vinnym ze spachani tif skutka tam popsanych ve vyroku o ving, které po pravni strance posoudil,
a to skutek ad 1) jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst.
1 tr. zakoniku, skutek ad 2) jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 odst. 2, 3 tr. zakoniku a skutek ad 3) jako pfecin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropn{ latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku. Za to byl obzalovany
odsouzen podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 68 tr.
zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému penézitému trestu v 360 dennich
sazbach ve vysi 500 K¢, tedy v celkové vymete 180.000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bude
penézity trest zaplacen ve dvandcti pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 15.000 K¢ splatnych
vzdy k 15. dni v mésici, pocinaje 15. dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, kdy trestni
pifkaz (?) nabude pravni moci. Vyhoda splatek odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku
vcas. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to
veécl tam dale oznacenych. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasn¢ ve vztahu k Tomasi P.
zrusen vyrok o trestu, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud
by pozbyla podkladu vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, z trestniho pfikazu Okresntho
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soudu v Opavé ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 27 T 68/2021-383, jenz nabyl ve vztahu k Tomasi P. pravni
moci dne 22. 10. 2021.

. 'V zakonné lhuté napadli rozsudek Okresniho soudu v Prerové odvolanimi obzalovany Tomase P.
a Okresni statni zastupce v Pferove.

. Obzalovany Tomas P. odvolani omezil vyhradné na vyrok o trestu, ktery oznacil za nepfiméfenc
piisny. Nalézaci soud mél zohlednit ¢asovy odstup od spachani vytykanych jednani, stejné tak fakt,
ze k osobé obzalovaného v mezidobi nebylo zjisténo zadnych negativnich poznatkt, naopak,
obzalovany pfehodnotil dosavadni zptsob zZivota, stabilizoval své osobni, bytové a rodinné poméry
a nasel si zaméstnani. UloZeny penézity trest v dané vymeéfe neodpovida aktualnim majetkovym
poméram obzalovaného, je nedobytny, pficemz jeho majetkova povaha znéj cinf vhodny
prostfedek k dosazeni napravy obzalovaného, nikoliv vsak z toho pohledu, Ze navySovana c¢astka
150.000 K¢ pétinasobné prevysuje vysi difve ulozeného penézitého trestu. Obzalovany se pro sebe
nesnazil ziskat majetkovy prospéch. Takto vyméfeny trest je nepfiméfene citelny a majetkové
poméry obzalovaného tuto vysi neumoznuji. V kombinaci s rozsahlym trestem propadnuti véci lze
uzaviit, ze vyrok o trestu ve své celistvosti je nepfiméfeny jak povaze a zavaznosti trestné ¢innosti,
tak i osobnim a majetkovym poméram obzalovaného. Vymeéfena trestni sankce nevystihuje kritéria
ukladani trestu ve smyslu ust. § 37, 38 a 39 tr. zdkoniku. Obzalovany Tomas P. zavérem navrhl,
aby krajsky soud ve vyroku o trestu zménil vysi penézitého trestu na c¢astku 90.000 K¢, tedy aby
z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu v napadeném
rozsudku zrusil vyrok o trestu a podle ust. § 259 odst. 3 tr fadu nové obzalovanému ulozil podle §
286 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 68 tr. zakoniku, za pouziti §
43 odst. 2 tr zakonfku souhrnny penézity trest v 18 dennich sazbach ve vysi 500 K¢, tj. v celkové
vymére 90.000 Ké¢. O konani vefejného zasedani byli obzalovany Tomas P. i jeho obhajce
vyrozuméni fadné a vcéas, k jednani krajského soudu jako soudu odvolaciho se vSak nedostavili,
pficemz obhajce se omluvil s tim, Ze nezadal odroceni vefejného zasedani na jiny termin. Za dané
situace proto krajsky soud jako soud odvolaci rozhodl, a to po slyseni stanoviska pfitomné strany
— statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi, Ze vefejné zasedani bude konano
v nepfitomnosti obzalovaného Tomase P., a takto jeho odvolani a odvolani Okresniho statniho
zastupce v Pferové také projednal a rozhodl o nich, pficemz odvolani obzalovaného podané v jeho
pisemné formé bylo pfecteno (pozn.: obhajce zvolen na plnou moc, nejedna se o davody nutné
obhajoby).

. Okresni statn{ zastupce v Pferové podal odvolani v neprospéch obzalovaného Tomase P. a toliko
do vyroku o trestu napadeného rozsudku Okresniho soudu v Pferové. Okresni statni zastupce
poukazal na pifslusnou cast odavodnéni napadeného rozsudku okresntho soudu,
s jehoz hodnocenim se neztotoznil. Dle okresniho statniho zastupce na obzalovaného Tomase P.
nutno jiz puasobit nepodminénym trestem odnéti svobody (kromé trestu propadnuti véci), nebot’
ukladani penézitych tresti nema z dlouhodobého hlediska na obzalovaného jakykoliv vliv. Penézity
trest na tzv. drogovou trestnou ¢innost byl ulozen jiz opakované v dobé nedavno minulé, tyto
penézité tresty obzalovany sice zaplatil, avsak od pachani trestné ¢innosti jej to neodradilo, pficemz
odvolatel zejména zduraznil, ze penézity trest ulozeny Okresnim soudem v Rokycanech pod sp.
zn. 1 T 73/2018, byl zaplacen dne 21. 11. 2019 a nyni posuzovaného jednani se obzalovany m¢l
dopustit ani ne rok po zaplaceni tohoto penézitého trestu. Obzalovany Tomas P. sice disponuje
dostatecnym pifjmem, ktery mu umoznuje i dirazné penézité tresty platit, neznamena to vsak, ze
by ukladani téchto penézitych trestt jej bylo schopno odradit od pachani jakékoliv trestné cinnosti,
tim spiSe pomérné vysoce spolecensky skodlivé trestné ¢innosti drogového charakteru. Ukladani
penézitych trestt nema na obzalovaného z dlouhodobého hlediska z pohledu individualni
prevence jakykoliv dopad. Okresni statni zastupce doplnil, Ze penézity trest z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Opavé sp.zn. 27 T 68/2021 byl po vyhlaseni odsuzujictho rozsudku v této
trestn{ véci jiz obzalovanym Tomasem P. zaplacen, takze nepfichazi v ivahu ukladani souhrnného
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trestu, ale trestu samostatného uhrnného. Zavérem Okresni statni zastupce v Prerové navrhl, aby
Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci jako soud odvolaci napadeny rozsudek Okresnitho
soudu v Pferové sp.zn. 3 T 42/2021 ve vyroku o trestu z diivodu, které jsou uvedeny v § 258 odst.
1 pism. d), e) tr. fadu, zrusil a ve smyslu § 259 odst. 3 tr. fadu ulozil obzalovanému Tomasi P.
kromé trestu propadnuti véci (v souladu s napadenym rozsudkem) téz trest odnéti svobody ve
vymérte okolo 20 mésicu, a aby jej pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou. Statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocky v Olomouci u vefejného zasedani odkazala
na pisemné vyhotovené odvolani, které v podstatnych bodech pfednesla a ucinila shodny
zaveérecny navrh. Pokud jde o odvolani obzalovaného Tomase P., pak toto povazovala statni
zastupkyné krajského statnfho zastupitelstvi za nedvodné a navrhla jeho zamitnut{ postupem dle
§ 256 tr. fadu.

. Z podnétu odvolani obzalovaného Tomase P. a Okresniho statniho zastupce v Pferove
pfezkoumal Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci jako soud odvolaci ve smyslu
ustanoveni § 254 tr. fadu zdkonnost a oduvodnénost napadeného vyroku o trestu predmétného
rozsudku Okresniho soudu v Prerové, jakoz i spravnost postupu fizeni, které tomuto napadenému
vyroku rozsudku okresniho soudu pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad, pficemz
k vadam, které nebyly odvolanimi obzalovaného a okresniho statniho zastupce vytykany, pfihlédl
odvolaci soud potud, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti némuz byla odvolani
podana, a dospél k nasledujicim zavéram.

. Pfedn¢ je zapotifebi uvést, ze obzalovany Tomas P. ani Okresni statni zastupce v Pferové svymi
fadnymi opravnymi prostfedky (odvolanimi) vyrok o viné pfezkoumavaného rozsudku Okresniho
soudu v Pferové nenapadli, proto také tento vyrok nebyl pfedmétem zakladni prezkumné ¢innosti
krajského soudu jako soudu odvolaciho, ten vsak zkoumal, zda odvolanimi obzalovaného a
okresniho statnfho zastupce vytykané vady vyroku o trestu napadeného rozsudku, ptipadné vady
nevytykané, pokud by na jeho spravnost mohly mit vliv, nemajf svij pavod prave ve vyroku o viné
napadeného rozsudku, na néjz vyrok o trestu navazuje. Odvolaci soud tedy zkoumal, zda
v projednavané trestni véci obzalovaného Tomase P. nejsou dany davody pro rozsifeni prezkumné
¢innosti i na vyrok o viné napadeného rozsudku Okresniho soudu v Preroveé, ovSem takové duvody
nezjistil. V této souvislosti a navaznosti na prave ucinény zaver vsak nutno uvést nasledujici zjisténi
odvolaciho soudu, které se stalo vyznamnym pfedmétem jeho zkoumani, zda pravé toto zjisténi
nelze povazovat za davod pro rozsifeni pfezkumné cinnosti odvolactho soudu na vyrok o viné
napadeného rozsudku. Jak jiz bylo zminéno v uvodu odivodnéni tohoto rozsudku krajského soudu
jako soudu odvolaciho, tak Okresni soud v Prerové uznal obzalovaného Tomase P. vinnym ze
spachani tfi skutku, které po pravn{ straince posoudil, a to skutek ad 1) jako pfecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, skutek ad 2) jako pfecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku a skutek
ad 3) jako pfecin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku, tedy jedna se o tfi skutky a tfi trestné ciny ve vicec¢inném
soubéhu. Ze znéni vsech tii skutkovych vét vyroku o viné napadeného rozsudku Okresniho soudu
v Prerové vsak vyplyva, ze skutkové déje zde popsané v zasadé nejsou skutkovymi déji
samostatnymi, ale jedna se o jeden skutkovy d¢j odvijejici se od dopravni kontroly provedené
hlidkou Policie CR v 11:43 hodin dne 1. 11. 2020 na silnici I/47 v katastru dzemi obce Klokod& |
okres Pierov, kdy obzalovany Tomas P. pfi jizdé¢ ve vozidle znacky Skoda Rapid, kde se nachazel
jako spolujezdec, mél ve svych osobnich vécech nebo v interiéru vozidla uschovany ¢i uskladnény
jednak susenou hmotu konopi setého, jednak metamfetamin ajednak tam popsané predméty
urcené k nedovolené vyrobé psychotropni latky, tudiz odlisSnost mezi jednotlivymi skutky spociva
»pouze® v druhu zajisténého pfedmétu (véci) v osobnich vécech obzalovaného a v interiéru
vozidla, tedy bud’ té ¢i oné psychotropni latky nebo predmétt (véci) uréenych k nedovolené vyrobé
psychotropni latky. Problematika véci nastinéna shora tudiz spociva ve formalnim pojeti jednani
obzalovaného Tomase P., z jehoZ spachani byl uznan vinnym napadenym rozsudkem Okresniho
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soudu v Pferové s odpovidajicim pravnim posouzenim, tedy v rozclenéni jednani do tif oddélenych
skutku a trestnych ¢int v poméru vicecinného soubé¢hu, kdy podle nazoru krajského soudu jako
soudu odvolactho mélo byt jednani obzalovaného popsano v jedné, ucelené skutkové vété véetné
druhu pfedméta (véci) zajisténych v osobnich vécech obzalovaného a v interiéru vozidla
s odpovidajicim pravnim posouzenim, jak je uvedeno 1 ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku (§
284 odst. 1 tr. zakoniku, § 284 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku a § 286 odst. 1 tr. zakoniku), ovsem
v poméru soub¢hu jednocinného. Nicméné odvolaci soud dospél k zavéru, ze takto nastavena
situace a v daném sméru se specifickymi okolnostmi pfipadu nema vliv na podstatu fesené
problematiky pfedmétné trestni véci obzalovaného Tomase P., tedy otiazka rozhodnuti o
vice¢inném nebo jednocinném soubéhu v roviné trestni odpovédnosti této konkrétni trestni véci
obzalovaného se nemohla a také se nepromitla do roviny trestni sankce, tudiz souhrnem, odvolaci
soud m¢l za to, ze zde nejsou duvody pro rozsifeni pfezkumné c¢innosti i na vyrok o viné
napadeného rozsudku Okresniho soudu v Pferové. Po konstatovani tohoto zavéru tedy krajsky
soud jako soud odvolaci piistoupil k pfezkumné cinnosti v rozsahu vymezeném odvolateli —
obzalovanym Tomasem P. a Okresnim statnim zastupcem v Prerové, tedy k prezkoumani
zakonnosti a odivodnénosti vyroku o trestu napadeného rozsudku Okresniho soudu v Pierove a
spravnosti postupu fizeni, které tomuto vyroku napadeného rozsudku predchazelo, pficemz
vychazel z vyroku o viné napadeného rozsudku jako z bezvadného, resp. jako daného a z hlediska
duvodu prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu akceptovatelného, tj. z vyroku, jimz byl obzalovany
uznan vinnym ze spachani tif skutka tam popsanych ve skutkovych vétach a kvalifikovanych, a to
skutek ad 1) jako pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr.
zakoniku, skutek ad 2) jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku a skutek ad 3) jako pfecin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrob¢é omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku.

.V postupu fizeni, které pfedchazelo odvolanimi obzalovaného Tomase P. a Okresniho statniho
zastupce v Pferové napadenému vyroku o trestu rozsudku Okresniho soudu v Prerové, nezjistil
krajsky soud jako soud odvolaci podstatné procesni vady, jez by mohly mit vliv na spravnost
meritorniho rozhodnuti soudu, zejména nebyla zjiSténa zavazna poruseni téch procesnich
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby. Okresni soud v Pferove
jako soud nalézaci provedl v hlavnim liceni dukazni fizeni zptsobem vyraznéji nevybocujicim
z ramce kritérif pfislusnych ustanoveni trestnfho fadu, ktera postup soudu v tomto stadiu trestniho
fizen{ upravuji, a rovnéz rozsah dokazovan{ byl dostatecny pro zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, tedy rozsah dokazovani byl nezbytny pro rozhodnuti soudu
ve vécl a byly tim naplnény pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, souhrnem, odvolaci soud
neshledal procesni davody ke zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ustanoven{ § 258 odst. 1
pism. a) tr. fadu. Soud prvniho stupné sva diléi a vadami nedotcena rozhodnuti odavodnil
zpusobem v zasadé vyhovujicim pozadavkim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, proto lze také
v podrobnostech na vadami nedotcenou ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku Okresntho soudu
v Pferové odkazat.

. Odvolaci soud poté pfezkoumal samotny, odvolanimi obzalovaného Tomase P. a Okresniho
statnfho zastupce v Pferové napadeny vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Pferove a
shledal jej vadnym, proto z podnétu podanych odvolani podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr.
fadu napadeny vyrok o trestu rozsudku okresntho soudu zrusil v celém rozsahu a za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl o novém trestu pro obzalovaného. Podstata zjisténych vad
vyroku o trestu napadeného rozsudku Okresniho soudu v Prerové spocivala v poruseni ustanoveni
trestnfho zakona (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu), kdy obzalovanému Tomasi P. nemél byt trest
ukladan jako souhrnny, nybrz jako trest dhrnny, a vzhledem k trestnim sazbam mél byt trest
ukladan dle § 284 odst. 3 tr. zakoniku a nikoliv dle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku, dale penézity trest byl
shledan nepfiméfene piisnym (§ 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu), a to z divodu nepfiméfene urceného
poctu dennich sazeb, pficemz pokud jde o trest propadnuti véci, pak oddélitelny vyrok o tomto
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trestu jako takovy vadnym shledan nebyl, nicméné vzhledem k ddvodim rozhodnuti odvolactho
soudu — viz vyse — byl zruSen i tento oddélitelny vyrok, resp. zrusen byl cely vyrok o trestu
napadeného rozsudku. Pfi rozhodovani o novém trestu pro obzalovaného Tomase P. vychazel
krajsky soud jako soud odvolaci ze zasad pro ukladani trestnich sankci uvedenych v ustanovenich
§ 37 a nasl. tr. zakoniku, zejména v ustanovenich § 38 a 39 tr. zdkoniku, a pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych c¢ind, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti
jeho napravy, dale pfihlédl k chovani obzalovaného po c¢inu, k G¢inkim a dasledkam, které 1ze
ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného, jakoz 1 k zasadam pro ukladan{ trestu za vice
trestnych ¢ind. Po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti
v roviné trestni sankce dospél krajsky soud jako odvolaci soud k zavéru, ze jako druhem hlavniho
trestu jesté postaci na obzalovaného Tomase P. pusobit trestem alternativnim a vychovné povahy,
a to thrnnym za vice trestnych ¢ind, proto podle § 284 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, § 68 tr. zakoniku a za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku obzalovanému ulozil
uhrnny penézity trest v poctu 300 dennich sazeb ve vysi 500 K¢ za jednu denni sazbu, tedy
v celkové vymerfe 150.000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo stanoveno zaplaceni pené¢zitého
trestu ve dvanacti pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 12.500 K¢ splatnych vzdy k 15. dni
v mésici pocinaje 15. dnem kalendafniho mésice nasledujictho po mésici, kdy rozsudek nabude
pravni moci, pficemz vyhoda splatek odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas. Dale
byl obzalovanému Tomasi P. ulozen jesté vedlejsi trest, a to podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
trest propadnuti véci, konkrétné pak véci v tomto vyroku oznacenych. Trestni sankce stanovena
obzalovanému Tomasi P. krajskym soudem jako soudem odvolacim odpovida vSem zakonnym
hlediskim, je oduvodnéna, pfiméfena a zpusobild k dosazeni pozadovanych, pfedpokladanych
ucinku a duasledkd, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.

. Pokud jde o konkrétn{ divody rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvolaciho timto jeho
rozsudkem a stanoviska k odvolacim ddvodim odvolatelt — obzalovaného Tomase P. a Okresniho
statniho zastupce v Prerové, pak v tomto sméru poklada odvolaci soud uvést nasledujici zjisténi,
uvahy a zavéry. Pfedné, obzalovanému Tomasi P. nemél byt trest ukladan dle ustanoveni § 286
odst. 1 tr. zakoniku, kde je trestn{ sazba odnéti svobody vymezena rozpétim az na 5 let, tedy bez
stanoveni konkrétni dolni hranice, ale podle § 284 odst. 3 tr. zakoniku, kde je trestni sazba odnéti
svobody vymezena od 6 mésicta do 5 let, tedy zde je stanovena konkrétn{ dolni hranice na 6 mésicu,
tudiZz porovnanim téchto ustanoveni je ustanoveni § 284 odst. 3 tr. zakoniku piisnéjsim (u § 284
odst. 1 tr. zakoniku je trestni sazba odnéti svobody stanovena rozpétim az na 1 rok). Déle je nutno
uvést, ze okresni soud ulozil obzalovanému Tomasi P. souhrnny trest k vyroku o trestu z trestntho
ptikazu Oktesntho soudu v Opavé ze dne 29. 9. 2021, &j. 27 T 68/2021-383, kterym byl
obzalovanému ulozen penézity trest ve 120 dennich sazbach, kdy jedna dennf sazba cinif 250 K¢,
tedy v celkové vymeéte 30.000 K¢, ktery vsak obzalovany dne 16. 12. 2021 zaplatil a tudiZ tento trest
je zahlazen ze zakona, viz § 69 odst. 3 tr. zakoniku, podle kterého na pachatele, kterému byl ulozen
penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast’ zavazny zlocin, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile
byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Podle § 43
odst. 4 tr. zakoniku ustanoveni o souhrnném trestu se neuzije, jestlize dffvéjsi odsouzeni je takové
povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebo jestlize byl dfivéjsi odsuzujici
rozsudek vydan soudem jiného clenského stitu Evropské unie. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze
obzalovanému Tomasi P. musel byt nyni krajskym soudem jako soudem odvolacim nové ulozen
trest uhrnny. Pokud jde o odvolaci namitky Okresniho statntho zastupce v Prerové, kterymi se
domahal rozhodnut{ krajského soudu jako soudu odvolaciho, jimz by byl obzalovanému Tomasi
P. ulozen nepodminény trest odnéti svobody, pak témto odvolacim namitkim odvolaci soud
nepfisvedcil jako davodnym, nebot’ jak jiz uvedl shora, dospél k zavéru, ze na obzalovaného lze
jeste pusobit trestem alternativnim, tedy trestem vychovnym. Z opisu rejstifku trestd obzalovaného
Tomase P. sice vyplyva, ze zde ma 11 zaznamu o odsouzenich, ovsem u poslednich, tedy vychazeje
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z odsouzeni od roku 2015, se u pfevaznych z nich na obzalovaného hledi, jako by nebyl odsouzen
— vykon trestu obecné prospésnych praci, zaplaceni penézitého trestu. Je zde pak odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 9. 11. 2020, sp.zn. 5 T 12/2019, pravai moc 9. 11.
2020, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roka s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvan{ 4 rokt a 6 mésicu se stanovenym dohledem na obvinénym (zkusebni doba do 9. 5.
2025) a k trestu zakazu c¢innosti fizeni motorovych vozidel na 3 roky (ten obzalovany vykonal 14.
12. 2019), kdy souhrnny trest byl ulozen k vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Opavé
ze dne 14. 12. 2016, sp.zn. 4 T 4/2016, pravai moc 14. 12. 2016, kde byl obzalovanému ulozen
trest odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 roka
se stanovenym dohledem nad obvinénym (zkusebni doba do 14.12.2019) a k trestu zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel na 3 roky. K poslednim tdajam k osobé obzalovaného Tomase
P. ajeho trestn{ minulosti nutno poznamenat, ze krajsky soud jako soud odvolaci zde vzal v tvahu,
ze pokud se obzalovany pfedmétné, nyni posuzované trestné ¢innosti dopustil dne 1. 11. 2020, pak
se tak stalo po skonceni zkusebni doby v trestn{ véci Okresniho soudu v Opavé vedené pod sp. zn.
4T 4/2016 - 14. 12. 2019, a ptfed pravai moci odsouzeni k souhrnnému trestu k vyroku o trestu
z pravé oznaceného rozhodnuti, tedy pfed pravni moci rozsudku Okresntho soudu v Opavée
vedeného pod sp. zn. 5T 12/2019 — 9. 11. 2020, tudiz obzalovany pfedmétnou trestnou ¢innost
spachal v mezidobi mimo b¢h zkusebni doby. Na druhé strané odvolaci soud nepfisvédcil jako
davodnym ani odvolacim namitkam obzalovaného Tomase P., kdy povazoval razantnéjsi navyseni
penézitého trestu za rozhodnuti nepfiméfené piisné a s poukazem na své pomeéry zpochybnoval
schopnost takto navyseny penczity trest splatit, resp. témto namitkam pfisvédcil pouze z ¢asti
v rozsahu duvodu tohoto rozhodnuti odvolactho soudu. V tomto sméru je zapottebi v prvé fadé
odkazat na pfislusnou ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku Okresniho soudu v Prerové, kde
nalézaci soud rozvadi sva zjisténi k osobnim, rodinnym a zejména pak majetkovym poméram
obzalovaného Tomase P., a kterd krajsky soud jako soud odvolaci neshledal vadnymi — viz napft.
prace v Némecku, kde dosahuje mésicniho pfijmu v pfepoctu kolem 50.000 K¢, jeho mésicni
vydaje ¢ini kolem 15.000 K¢, vyzivovaci povinnost ma vuci jednomu ditéti, pficemz dluzno
podotknout, ze odvolaci soud celkovou vysi penézitého trestu snizil o 30.000 K¢ (v zasadé o
vymeéru stanovenou v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp.zn. 27 T 68/2021,
k jehoz vyroku o trestu byl v napadeném rozsudku trest ulozen jako souhrnny), dale snizil pocet
dennich sazeb z 360 na 300, a snizil také vysi mésicnich splatek z 15.000 K¢ na 12.500 K¢. Za
daného stavu véci proto krajsky soud jako soud odvolaci dospél k zaveru, ze penézity trest musel
byt jiz obzalovanému Tomasi P. ulozen dtraznéjsi a citelnéjsi, kdy bylo nutno reagovat na okolnosti
pfipadu a zavaznost projednavané trestni véci obzalovaného, a i pfes shora uvedené bylo
pochopitelné nezbytné vzit v uvahu i zjisténi k osobé obzalovaného a jeho trestni minulosti,
nicméné penczity trest neni nepfiméfeny osobnim, rodinnym a zejména pifjmovym pomérim
obzalovaného, je tedy adekvatni jeho schopnostem trest zaplatit, navic zpusobem rozvrzenych
mésicnich splatek. Pokud jde o namitky obzalovaného Tomase P., ze piehodnotil dosavadni
zpusob Zivota, stabilizoval osobni, bytové i rodinné zazemi, nasel si zaméstnani, trestnou ¢innosti
se nesnazil ziskat majetkovy prospéch a trestni sankce je kombinaci dvou trestd, pak tyto namitky
krajsky soud jako soud odvolaci nepovazoval ve vztahu k davodim a zavéram, které vyslovil
v roviné trestni sankce pfedmétné trestni véci obzalovaného, za zavazné ¢i vyznamné, tedy za
takové, které by mohly nebo dokonce meély mit vliv na rozhodnutf odvolacitho soudu vyrokem o
trestu v tomto jeho rozsudku. V dalsich podrobnostech se jiz odkazuje na vadami nedotcenou cast
oduvodnéni napadeného rozsudku Okresniho soudu v Prerove.

10.Zavérem, ze vSech shora uvedenych davodua rozhodl proto krajsky soud jako soud odvolaci tak,
jak je vysloveno ve vyrokové casti tohoto jeho rozsudku.
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Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které Ize podat ve lhaté dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych duvodt napada a ceho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 24. bfezna 2022

JUDr. Jaroslav Hudecek v. 1.
predseda senatu
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