¢.j. 57 Co 225/2022-57

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudct JUDr. Mgr. Marka Del Favera, Ph.D., a JUDr. Ilony Lovyové ve véci

zalobkyné: Ing. Zuzana F., DiS., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Fialou
sidlem Novodvorska 667, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Ing. Dan F., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Holkem
se sidlem Ceska 754/25, 700 30 Ostrava-Zabteh

o vyZivné rozvedené manzelky
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 9.5. 2022,
¢.j. 15 C 264/2022-43,

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II potvrzuje.

II.  Zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odutvodnéni:

. Rozsudkem v zahlavi oznacenym okresni soud zamitl navrh Zalobkyné, aby zalovanému byla
ulozena povinnost platit zalobkyni vyzivné rozvedené manzelky (vyrok I) a ulozil zalobkyni
povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni zaplacenim 11 422,40 K¢ (vyrok II).

. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, kterym jej napadla ve vyroku II. Domahala
se moderace pifsudku, a to s ohledem na davody zamitavého vyroku, nebot’ bylo-li zjisténo, Ze je
sama schopna se zivit, je ulozenim povinnosti k nahradé naklada fakticky ,trestana® za svuj
proaktivni pfistup. Kromé toho moderaci pfisudku nebude zasazena majetkova sféra zalovaného.

3. Zalovany se k odvolani nevyjadiil.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a pfipustné,
pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné (§ 212 véta prva, § 212a odst. 6 o. s. f.) v napadeném
rozsahu, tj. pouze v jeho nakladovém vyroku, a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

. Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

. Vykladem § 150 o. s. f. se Nejvyssi soud v obecné rovin¢ zabyval napf. v usneseni ze dne

31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013 (vSechna zde oznacend rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
vefejnosti piistupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu https://www.nsoud.cz, zatimco
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rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti pfistupna na internetovych strankach Ustavniho
soudu https://nalus.usoud.cz), v némz vylozil, Zze okolnostmi hodnymi zvlastniho zfetele
se rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim piipad¢ nespravedlivym ukladat
nahradu naklada fizeni tomu ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a zaroven by bylo mozno
spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl
ze svého. Pii zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, soud piihlizi v prvni fadé
k majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim poméram vSech ucastniku fizeni; je tfeba pfitom vzit
na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se
takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomeéra opravnéného ucastnika. Vyznamné
z hlediska aplikace § 150 o. s. . jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku,
postoj ucastnikta v prabéhu fizeni a dalsi. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud dale uvedl, ze
obecné plati, ze nahradu naklada sporného fizen{ ovlada zasada uspéchu ve véci. Ustanoveni § 150
o. s. f. zakladajici diskrecni opravnéni soudu nelze povazovat za pfedpis, ktery by zakladal zcela
volnou diskreci soudu (ve smyslu libovile), nybrz jde o ustanoveni, podle n¢hoz je soud povinen
zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti
k nahradé¢ naklada fizeni vyjimecné pfihlédnout. Ustanoveni § 150 o. s. f. proto nelze vykladat tak,
ze lze kdykoli bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o nakladech fizeni nepfiznat ndhradu
nakladt uspésnému acastnikovi fizeni. Je zfejmé, ze okolnosti hodné zvlastniho zfetele, kdy soud
nemusi vyjimeéné nahradu nakladu fizen{ pfiznat, nelze spatfovat pouze v tom, ze by jejich pfiznani
piivodilo zalobkyni vétsi 4jmu, nez zalovanému. Porovnani dopadu ulozeni povinnosti k nahradé
nakladu fizeni do majetkovych stér acastniki mize mit z hlediska aplikace § 150 o. s. f. vliv pouze
tehdy, pfistupuji-li ke skutecnosti, ze by jejich pfiznani pfivodilo jednomu tcastniku vétsi Gjmu,
nez ucastnfku druhému, okolnosti dalsi. Nemuze vsak jit o libovolné okolnosti fizeni, nybrz
o takové okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni.
Ustanoveni § 150 o. s. f. slouzi k fesenf situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo davodné hajil
sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladu, které
pii této ¢innosti ucelné vynalozil. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimeény pfipad a zda tu jsou
davody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci.

. V usneseni ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2288/2013, Nejvyssi soud dale k ustanoveni § 150
o. s. f. doplnil, Ze toto ustanoveni je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni
normou, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem, ale ktera prenechava soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé¢ vymezil sam hypotézu pravni normy
ze §irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena
spravne, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zakonem z duvodu, ze nebyly objasnény
okolnosti dalsi, pfipadné Ze nebylo pfihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném ptipadé
nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot’ takové okolnosti nejsou soucasti hypotézy
pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niz soud pfi pravnim posouzeni véci
vychazi (stov. také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. IV. US 500/12).

. Zalobkyn{ zdtraznény proaktivni piistup nemize byt divodem, ktery by svédcil zavéru, Ze by bylo
spravedlivé, aby si kazda ze stran nesla naklady fizeni ze svého. Vyjadfeno jinak, tato okolnost
nepfedstavuje ospravedlnujici divod zvlastntho zfetele hodny, ktery by byl zpusobily prolomit
zakladni zisadu podmifiujici rozhodovani o nihradé naklada fizeni. Zalobkyné totiz prehlizi, ze jiz
pii vyhotoveni zaloby, tj. 27. 7. 2021, pracovala; sama tvrdi, Ze tomu tak bylo od 22. 2. 2021.
Podala-li pfesto zalobu, ucinila tak v dusledku nespravné avahy o jeji divodnosti, a proto tato
okolnost muze jit pouze k jeji tizi.

. Protoze soud prvnfho stupné nepochybil ani pfi stanoveni vySe nahrady nakladt fizeni, na jehoz
oduvodnéni (viz bod 28 oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku) lze pro stru¢nost odkazat
(k tomu obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013),
postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. . a spravny nakladovy vyrok napadeného rozsudku
soudu prvnfho stupné potvrdil.
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10. Vyrok o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni je odtivodnén § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a 151 odst. 2
in fine o. s. f., nebot’ uspésnému zalovanému v této fazi fizeni uceln¢ vynalozené naklady
na branéni svého prava prokazatelné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 26. zafi 2022

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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