¢.j. 5 To 222/2022- 731

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. zaff 2022 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Lumira Cablika a soudct Mgr. Martina Kafioka a Mgr. Jarmily
Brazdové v trestni véci obzalovaného Petra A., narozeného xxx, odvolani obZalovaného proti

rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 9 T 165/2021 - 711, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného Petra A. v napadeném rozsudku zrusuje cely vyrok o trestu a za podminek § 259
odstavec 3 trestnfho fadu se

obZalovany

Petr A., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Horni Slavkov,

nové odsuzuje

za precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 2 trestnitho
zakoniku

a za sbihajici se zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec
2, odstavec 4 trestnfho zakoniku a pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresnfho
soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2021 ¢.j. 6 T 107/2020-93, ktery nabyl pravni moci dne 9. 11. 2021,

podle § 284 odstavec 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zidkoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku
k penéZitému trestu ve vyméte 100 (sto) dennich sazeb.

Podle § 68 odstavec 2 trestnfho zakoniku ¢ini denni sazba 400 (Etyfi sta) K&, coz odpovida
celkové vysi penézitého trestu 40 000 (Ctyficet tisic) Kc.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti

véci, a to:

e plastového sacku s obsahem 0,37 g zluté krystalické latky,

e plastového sacku s obsahem 1,24 g bilé krystalické latky,

e plastového sacku s obsahem 3,06 g bézové krystalické latky,

e plastového sacku s obsahem 0,42 g bilé krystalické latky,

e plastové dozicky o objemu 190 ml s modrym uzavérem s obsahem suché krystalické latky
o vaze 73,572 g obsahujici 79 % metamfetaminu,

e plastové doézicky o objemu 190 ml s modrym uzavérem s obsahem suché krystalické latky
o vaze 43,049 g obsahujici 80 % metamfetaminu,

e plastového sacku, tzv. dealeraku, s obsahem nazloutlé krystalické latky o hmotnosti 0,458 ¢
s prokazanou pfitomnosti metamfetaminu,

e plastového sacku, tzv. dealeraku, s obsahem nartzovélé krystalické latky o hmotnosti 0,219 g
s prokazanou pfitomnosti metamfetaminu,

e (erno-Cervené pouzdro s nipisem HODINKY V BEZPECI sobsahem 162 ks tablet
o celkové hmotnosti 71,3216 g a tabletové drti o celkové hmotnosti 3,390 g obsahujici
45 % MDMA (extaze),

e mikrotenovy sacek s obsahem volné lozené susené rostlinné hmoty o hmotnosti 1,32 ¢
a plastovy sacek, tzv. dealerak, sobsahem zelené susené hmoty o hmotnosti 0,31 g
s prokazanou pfitomnosti tetrahydrokanabinolu,

které jsou ulozeny ve skladu Policie CR, KRP Ms kraje, OMTZ Frjdek-Mistek.
Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 40 (Ctyficet) mésicu.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2021 ¢. j.
6 T 107/2020-93, ktery nabyl pravai moci dne 9. 11. 2021, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 9 T 165/2021-711, byl obzalovany
Petr A. uznan vinnym pfecinem pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku. Za tento pfecin a za sbihajici se zlo¢in pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 2, odstavec 4 trestnfho zakoniku a pfecin
mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2021, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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6T 107/2020-93, byl odsouzen podle § 284 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 2 pism. a
trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 5 trestntho zakoniku, mu byl ulozen penézity trest,
jehoz vymeéra se stanovi v poctu 160 dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢, tedy celkem 160 000 K¢. Dale
byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku uloZen trest propadnuti véci, a to
plastového sacku s obsahem 0,37 g zluté krystalické latky, plastového sacku s obsahem 1,24 g bilé
krystalické latky, plastového sacku s obsahem 3,06 g bézové krystalické latky, plastového sacku
s obsahem 0,42 ¢ bilé krystalické latky, plastové dézicky o objemu 190 ml s modrym uzavérem
s obsahem suché krystalické latky o vaze 73,572 g obsahujici 79 % metamfetaminu, plastové
doézicky o objemu 190 ml s modrym uzavérem s obsahem suché krystalické latky o vaze 43,049 g
obsahujici 80 % metamfetaminu, plastového sacku, tzv. dealeraku, s obsahem nazloutlé krystalické
latky o hmotnosti 0,458 g s prokazanou pfitomnosti metamfetaminu, plastového sacku, tzv.
dealeraku, s obsahem nartzovélé krystalické latky o hmotnosti 0,219 g s prokazanou pfitomnosti
metamfetaminu, ¢erno-Cervené pouzdra s napisem HODINKY V BEZPECT s obsahem 162 ks
tablet o celkové hmotnosti 71,3216 g a tabletové drti o celkové hmotnosti 3,390 g obsahujici 45 %
MDMA (extaze), mikrotenového siacku s obsahem volné lozené susené rostlinné hmoty o
hmotnosti 1,32 g a plastového sacku, tzv. dealeraku, s obsahem zelené susené hmoty o hmotnosti
0,31 g s prokdzanou pfitomnosti tetrahydrokanabinolu, které jsou ulozeny ve skladu Policie CR,
KRP Ms kraje, OMTZ Frjdek-Mistek. Rovnéz byl obzalovanému podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 40 mésicu.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2021 ¢. .
6 T 107/2020-93, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

. Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany Petr A. v zakonné lhtté odvolani, které zamefil
proti vyroku o trestu. V pisemném vyhotoveni odvolani vypracovaném jeho obhajcem Mgr. Janem
Borosem (¢. 1. 714 - 715) uvedl, Ze ulozeny souhrnny trest je nepfiméfeny a téz nezakonny.
Obzalovany je toho nazoru, ze trest ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé dne 12.
7.2021, ¢.j. 6 T 107/2020-93, je trestem naprosto dostacujicim a je na misté v projednavané véci
postupovat dle § 44 trestnfho zakoniku a upustit od ulozeni souhrnného trestu. V tomto ohledu
poukazal na kumulaci jednotlivych druhu trestnich sankcich, které mu byly Okresnim soudem v
Ostrave ulozeny — darazny nepodminény trest odnéti svobody, penézity trest, trest zakazu ¢innosti
a trest propadnuti véci. V projednavané véci se dopustil ,,pouze” pro vlastni potiebu
neopravnéného prechovavani omamné a psychotropni latky (pervitinu) v celkovém mnozstvi
5,47g. S ohledem na povahu a zavaznost svého jednani, prohlaseni viny a zejména durazné trestni
sankce z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé, ma za to, ze neni dalstho potrestani potieba, nebot’
dfivejsi ulozeny trest je trestem naprosto dostacujicim.

. Rovnéz povazuje ulozeny trest za nezakonny. Okresni soud v Karviné ho potrestal navysenim
penézitého trestu (ze 40.000,- K¢ na 160.000,- K¢) a trestem propadnuti véci (4 ks plastovych
sackd). Penézity trest mu byl ulozen s odkazem na § 67 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, dle
kterého bez podminek uvedenych v § 67 odst. 1 trestntho zakoniku (ziskuchtivost) mize soud
ulozit penézity trest pouze v piipadé, Ze trestni zakonik uloZeni tohoto trestu za spachany trestny
¢in dovoluje. Trest mu byl ulozen za tfi trestné ¢iny, u nichz ale trestni zakonik ulozeni penézitého
trestu nedovoluje. Penczity trest nelze ve véci ulozit ani postupem dle § 67 odst. 1 trestniho
zakoniku (chybi znak ziskuchtivosti), ani dle § 67 odst. 2 pism. b) trestntho zdkoniku (soucasn¢ je
ukladan nepodminény trest) a ani dle § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku. Proto ma za to, ze mu byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti.

. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d) a e) tr.f. napadeny rozsudek zrusil
ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.f. ve véci sam rozhodl tak, Ze se upousti od ulozeni
souhrnného trestu, event. ze se za sbihajici trestnou ¢innost uklada souhrnny trest navyseny oproti

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2021, ¢.j. 6 T 107/2020-93, o trest
propadnuti véci, a to plastového sacku s obsahem 0,37 g zluté krystalické latky, plastového sacku s
obsahem 1,24 g bilé krystalické latky, plastového sacku s obsahem 3,06 g bézové krystalické latky
a plastového sacku s obsahem 0,42 g bilé krystalické latky.

. Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.

1 tr.f.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.] a Krajsky soud v Ostrave, jako soud
odvolaci, neshledal ani jinych davodut k jeho zamitnut{ dle § 253 odst. 1 tr.f. nebo odmitnuti dle §
253 odst. 3 tr.f.

Obzalovany, ktery v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody zjiné trestni véci, nebyl
k vefejnému zasedani eskortovan, pisemné pozadal, aby krajsky soud jednal v jeho nepfitomnosti.
Protoze ucast obzalovaného u vefejného zasedani nebyla nutna, krajsky soud vyhovél jeho zadosti
a vefejné zasedani bylo konano v jeho nepfitomnosti.

Z podnétu podaného opravného prostiedku krajsky soud pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odivodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to
z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu f{zeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a
po projednani ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je davodné.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, krajsky soud neshledal Zadné podstatné procesni vady, které by
mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu
k jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Vyrok o viné obzalovaného nebyl podanym odvolanim napaden. Odvolatel nepoukazoval na zadné
procesni vady, nespravnost skutkovych zjisténi, jejich nejasnost ¢i neuplnost, anebo poruseni
norem trestniho zakoniku. K vadam, které odvolanim nejsou vytykany, proto odvolaci soud pfihlizi
jen tehdy, pokud maji vliv na spravnost a zakonnost vyroku, proti nimz odvolani bylo podano.
Takové vady ani nespravnost podstatného charakteru ve smyslu § 254 odst. 2 trestniho fadu vsak
odvolaci soud v napadeném rozsudku nezjistil.

Okresni soud pfi svych uvahach o trestu ve smyslu §§ 37 - 39 trestniho zakoniku zduraznil, ze ve
véci bylo nutno ukladat souhrnny trest k trestu ulozenému shora ve vyroku citovanym rozsudkem
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2021, sp. zn. 6 T 107/2020. Nalézaci soud piihlédl ke
skutecnosti, ze se obzalovany projednavané trestné ¢innosti dopustil poté, co bylo zahijeno jeho
trestni stthani vuvedené véci Okresntho soudu v Ostravé sp. zn. 6 T 107/2020
a dovodil, ze tato skutecnost podstatnym zpusobem zvySuje $kodlivost jeho jednani. Jako
pritézujici okolnost nalézaci soud dale vyhodnotil dosud nezahlazena odsouzeni obzalovaného
a skutecnost, ze je mu ukladan trest za vice trestnych cint. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil
prohlaseni viny obzalovanym. V ramci tvah o druhu ukladaného trestu nalézaci soud dale piihlédl
ke skutecnosti, ze ve véci byla zajisténa financéni hotovost 205 235 K¢, kterou mél obzalovany
v dobé¢ zadrzeni u sebe. S odkazem na ust. § 38 odst. 2 trestniho zakoniku dospél k zavéru, ze jako
pfiméfené se oproti trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé jevi navyseni pouze
penézitého trestu a trestu propadnuti véci. Takto nalézaci soud ulozil obzalovanému souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, penézity trest v poctu 160 dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢, tedy celkem 160 000 K¢ a
trest propadnuti véci, a to celkem ¢Etyf kust plastovych sackt s obsahem krystalické latky, ve zbytku
tohoto trestu byl vyrok pfevzat z rozsudku Okresntho soudu v Ostravé sp. zn. 6 T 107/2020.
Nalézaci soud taktéz zopakoval trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 40 mésicu, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Ostravé ze dne 12. 7. 20201, ¢.j. 6 T 107/2020-93, jakoz i vsech dalsich rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Krajsky soud konstatuje, ze nalézaci soud spravné vyhodnotil, ze ve véci je nutné ukladat souhrnny
trest k rozsudku Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 6 T 107/2020, avsak ulozenim penézitého

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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trestu, respektive jeho navysenim oproti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Ostravé, byla
porusena ustanoveni trestniho zakoniku, a to § 67, ktery upravuje podminky pro ukladani
penézitého trestu. Podle tohoto ustanoveni pfipoust{ trestni zakonik ukladani penézitého trestu ve
trech taxativné stanovenych pfipadech. Prvni je upraven v § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, podle
nc¢hoz lze penézity trest ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo jiného tmyslnym trestnym c¢inem
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Souhrnny trest je v projednavané véci sice ukladan
za tfl umyslné trestné ciny, avSak u zadného z nich nebylo prokazano, ze by jejich spachanim
obzalovany pro sebe nebo jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Druhy a tfeti
piipad, kdy lze ulozit penézity trest, upravuje § 67 odst. 2 trestnitho zdkoniku, ktery stanovi, Zze bez
podminek odstavce 1 mize soud ulozit penézity trest pouze v piipadé, ze a) trestni zakonik ulozeni
tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo b) trest uklada za pfecin a vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti svobody
soucasné neuklada. Obzalovanému je v dané véci ukladan souhrnny trest za tfi trestné ¢iny (pfecin
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku a
zlo¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestniho
zakoniku), pficemz jak vyplyva ze znéni jednotlivych skutkovych podstat, u zadného z nich uloZzeni
penézitého trestu trestni zakonik nedovoluje. UloZeni penézitého trestu neni mozné ani podle § 67
odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot’” obzalovany je odsuzovan mj. za zlocin. V § 67 odst. 3
trestnfho zakoniku je pak upravena moznost ulozit trest penézity jako trest samostatny, avsak jediné
za splnéni podminek stanovenych v § 67 odst. 1 nebo 2 trestniho zakoniku.

S ohledem na uvedené nebyly splnény zakonné podminky pro navyseni penézitého trestu, pficemz
pokud takto nalézaci soud postupoval, porusil ustanoveni trestniho zakona a zaroven ulozil trest
nepfiméfené pifsny. Proto byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) a pism. €), odst. 2
trestnfho fadu z podnétu odvolani obzalovaného zrusen ve vyroku o trestu a za podminek § 259
odst. 3 trestniho fadu odvolaci soud sam rozhodl zptisobem popsanym vyse.

Krajsky soud v ramci Gvah o druhu a vyméfe trestu piihlédl ke vSem kritériim stanovenym v § 39
trestntho zakoniku, zejména k povaze a zavaznosti trestnych ¢ind, za ktery je trest ukladan, k
dosavadnimu zputsobu zivota obzalovaného a moznosti jeho napravy. Jako polehcujici okolnost
bylo vyhodnoceno prohlaseni viny obzalovanym. Pfitézujici okolnosti je skutec¢nost, Ze obzalovany
spachal vice trestnych ¢ina a byl jiz pro trestny ¢in odsouzen. Obzalovany ma v opise z evidence
rejstifku trestd celkem 10 zaznamu z let 1995 az 2021. K prvnim dvéma zaznamuam nelze piihlizet
vzhledem k osvédceni a zahlazeni. Ke vSem ostatnim zaznamuim krajsky soud pfihlédl k jako
pfitézujici okolnosti, s vyjimkou poslednfho odsouzeni, k némuz byl ulozen souhrnny trest. Mimo
jiné byl obzalovany odsouzen Oktresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 73 T 8/2008 za trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 187
odst. 1 trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2009, k trestu odnéti svobody
v trvani 8 meésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 2 let.
Usnesenim ze dne 30. 6. 2011 byl vykon trestu nafizen. Déle byl Okresnim soudem v Ostrave,
rozsudkem ze dne 6. 1. 2011, sp. zn. 2 T 127/2010, obzalovany odsouzen za pfecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. c) trestnfho zakoniku a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 48 mésict nepodminéné. Nasledné byl v letech
2016 az 2020 ctyfikrat odsouzen za pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 trestntho zakoniku, z toho dvakrat k trestu obecné prospésnych praci a dvakrat
k nepodminénému trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl naposledy propustén dne 30. 3. 2019.
Poslednim zaznamem je odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2021, ¢.
j. 6 T 107/2020-93, ktery nabyl pravni moci dne 9. 11. 2021, k némuz je v souladu s § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku ukladan souhrnny trest, nebot’ se obzalovany projednavaného pfecinu dopustil
dfive, nez byl citovany rozsudek Okresnim soudem v Ostrave vyhlasen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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Souhrnny trest byl v souladu s § 43 odst. 2 tr. zakoniku obzalovanému krajskym soudem ulozen
podle ustanoven{ nejpifsnéji trestného, tedy podle § 284 odst. 4 tr. zakoniku, u néjz je stanovena
sazba trestu odnéti svobody od 2 do 8 let. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
rozsudkem dfivéjsim. Vzhledem ke vsem jiz uvedenym skutecnostem, zejména prohlaseni viny
obzalovanym, charakteru, rozsahu a zavaznosti vsech tfi spachanych trestnych cint, dospél soud
k zavéru, ze k dosazeni ucelu trestu postaci ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani
3 let, tedy ve vyméfe ulozené jiz rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 6 T 107/2020. Pro
vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou. Oproti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 6 T 107/2020
byl trest zpfisnén rozsifenim trestu propadnuti véci, a to o Ctyfi plastové sacky s obsahem
krystalické latky, které byly ve véci zajistény policejnim organem. Dale pak byly zopakovany ostatni
tresty ulozené ve véci Okresntho soudu v Ostraveé sp. zn. 6 T 107/2020, a to penézity trest ve
vymeéfe 100 dennich sazeb po 400 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 40 meésicu. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu
v Ostravé ze dne 12. 7. 2021 ¢. j. 6 T 107/2020-93, ktery nabyl pravai moci dne 9. 11. 2021, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruenim, pozbyla podkladu.

Krajsky soud nevyhovél navrhu obzalovaného na upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle
§ 44 tr. zakoniku, nebot’ s ohledem na charakter spachaného precinu a skutecnost, ze obzalovany
pfechovaval psychotropni latku (pervitin), ktera u né¢j byla zajisténa, bylo nutné zpifsnit trest
propadnuti véci o zajisténou psychotropni latku, ktera je nastrojem projednavané trestné ¢innosti.

Ve vyroku o vin¢ zustal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vS§ak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani.
Dovolani mtze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muaze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odstavec 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu
a z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) trestniho
fadu nebo § 265b odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnut{ dovolanim napadano a dvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvan{ lhaty
k podani dovolani.

Ostrava dne 8. zaif 2022
Mgt. Lumir Cablik, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Jarmila Brazdova, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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