¢.j. 5 To 59/2022 — 3309

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. prosince 2022
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ivo Lajdy a soudct JUDr. Viadislava Slapika a
Vitézslava Bozoné odvolani statniho zastupce, obZalovaného Ing. Alese B., narozeného xxx,
a poskozené gérky K., narozené xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
0.9.2022, ¢. j. 32 T 5/2020-3030, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek ¢astecné zruSuje, a to ohledné obZalovaného Romana B. v celém
rozsahu.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovany
Roman B., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani: xxx,
se podle § 226 pism. c) tr. f.

zprost’uje

obzaloby Krajského statntho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 10.9.2020, sp. zn. 4 KZV 6/2020,
pro skutek spocivajici v tom, Ze

v piesné nezjisténém obdobi okolo ¢ervna 2010 v Opavé, poté, co vzbudil u Sarky K. davéru ve
svou osobu, po pfedchozi spolecné dohodé s Alesem B., se zamérem ziskat finanén{ prostfedky,
rodinny dém a piilehlé nemovitosti, pod Izivim slibem zpétného prevodu nemovitosti Sarce K.,
kdy disponoval informaci, Ze Sarka K. je vlastnikem rodinného
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domu v xxx, na xxx, soucasné si byl védom svych zavazkt vidi Sarce K. vyplyvajicich ze smluv o
pljéce a své §patné finanéni situace spoéivajici v neschopnosti své zavazky Sirce K. uhradit,
nejprve sdélil informaci o rodinném domé nezatizeném zastavnim pravem vlastnika Sarky K.
svému dlouholetému znamému Alesi B., ktery byl rovnéz ve $patné financni situaci,

nasledné vyuzil neorientovanosti Sarky K. v otizkich pfevodu nemovitosti, smlouvich o
postoupeni pohledavek a jeji snahy ziskat zpét financni prostfedky, které jmenovanému zapujcila
v celkové vy&i minimalné 1 466 635 K¢, a spoleéné s Alesem B. pfimél Sarku K., pod LZivym
slibem thrady svého dluhu z provize ziskané za zprostfedkovani ¢asové omezeného prodeje
nemovitost{ v jejim vlastnictvi, k uzavfeni kupni smlouvy o prodeji nemovitosti dne 28.6.2010
Alesi B. a Jaromife B., manzelce Alese B., na dobu urcitou, s kupni cenou 5 000 000 K¢ a
naslednym zpétnym a bezplatnym pievodem nemovitosti Sarce K., kdy uzavieni kupni smlouvy
dne 28.6.2010 pfedchazelo uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé datované k 17.5.2010, z
niz vyplyvalo, ze kupni cena v celkové vysi 5 000 000 K¢ bude vyplacena prodavajici Sarce K.,
coz se nestalo,

pred samotnym uzavienim kupni smlouvy obdrzela Sarka K. jako zalohu kupni ceny od Alese B.
dne 17.6.2010 na svudj bankovni ucet ¢. xxx castky 500 000 K¢ a 300 000 K¢, kdy téhoz dne
po obdrzeni finanénich prostfedkd, na zadost Romana B., podepsala Sirka K. jim pfedlozeny
platebni pfikaz k thradé na ¢astku 300 000 K¢ ve prospéch bankovniho uctu Alese B. ¢. xxx,
ktery byl realizovan, dale ze svého uctu z podnétu Romana B., ktery ji do banky zavezl, vybrala
téhoz dne castku 500 000 K¢, kterou Romanovi B. pfedala pro Alese B., ktery financni
prostiedky tdajné potfeboval a mél ¢astku Sarce K. vratit, k ¢emuz nedoslo,

poté dne 28.6.2010 pfi uzavirani kupni smlouvy v kancelafi notatky JUDr. Nadézdy Zadélakové,
kam Sarku K. pfivezl Roman B., bez jejtho védomi predlozil Ales B. jmenované k podpisu
smlouvu o ptjéce ze dne 24.6.2010 na ¢astku 4 000 000 K¢ mezi dluznikem Sarkou K. a
véfitelem spolecnosti Multigate a.s. IC 25912186, se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, 772 00, ac
si Sarka K. od jmenované spole¢nosti zadné finanéni prostiedky nepujéila, a predlozil k podpisu
bez jejtho védomi smlouvu o postoupeni pohledavky a oznameni o postoupeni pohledavky ze
dne 28.6.2010, z nichZ vyplynulo, ze Sarka K. postupuje pohledavku z kupni smlouvy uzaviené s
kupujicimi manzely B. ve vysi 4 000 000 K¢ spole¢nosti Multigate a.s. a soucasn¢ téhoz dne
vystavil Ale§ B. jako zaruku vymahatelnosti kupni ceny Sarce K. sménku s datem splatnosti do
28.6.2015 na ¢astku 4 000 000 K¢, kterou jmenované v presné nezjisténé dobé predal Roman B. s
tim, e Roman B. byl Sarkou K. bez jejtho védomi zmocnén dne 8.9.2010 ke viem dkontm
spojenych s touto sménkou vici dluznikim manzelim B.,

a¢ doslo k prevodu nemovitosti - pozemku parc. ¢. xxx zahrada; pozemku parc. ¢. xxx zastavéna
plocha a nadvofi, soucasti je stavba: xxx, rodinny dim; pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a
nadvoti, soucastl je stavba: bez ¢p/ce, jina st.; pozemku parc. ¢. xxx zastavéna plocha a nadvofi,
soucast je stavba bez ¢p/ce, garaz, vSe zapsino na listu vlastnictvi xxx pro k. 4. Opava —
Predmésti, obec Opava, vedeném Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Opava, z Sirky K. na manZele B., s tc¢inky vkladu vlastnického prava k datu
30.6.2010, Sarka K. Zidné finanéni prostiedky za pfevod nemovitosti neobdrzela,

po uzavieni kupni smlouvy uzaviel Ale§ B. dne 16.8.2010 s Oberbank AG smlouvu o
hypote¢nim dvéru ¢. 20/10/610 ve vysi 4 000 000 K¢ a smlouvu o zfizeni zistavniho priva
k nemovitostem konkretizovanym na listu vlastnictvi xxx, kdy finanéni prostfedky ve vysi
4 000 000 K¢ z hypotecniho uvéru zajisténého zastavnim pravem na zakladé kupni smlouvy ze
dne 28.6.2010, kterou Sirka K. bez védomi, Ze doglo k uprave ustanoveni KUPNI CENY
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BUDOVY A POZEMKU oproti navthu kupni smlouvy ze dne 17.5.2010, kterou rovnéz
v piesné nezjisténé dobé Sirka K. podepsala, byly zasliny dne 31.8.2010 na bankovni uéet
spolecnosti Multigate a.s., se kterou Ales B. dlouhodob¢ spolupracoval, a vici niz mél penczité
zavazky z titulu pronajmu video loterijnich terminald, a nikoliv Sarce K,

nasledné po uzavieni smlouvy o hypote¢nim dvéru Ales B. obdrzel dne 31.8.2010 na svij acet
financni prosttedky ve vysi 2 257 740 K¢ od spolecnosti Multigate a.s. a z téchto financ¢nich
prostfedki uhradil dne 29.10.2010 doplatek hypotéky ve vysi 2 186 458,23 K¢ zajisténé zastavnim
pravem na nemovitosti uvedené na LV xxx k.a. Hluc¢in 639711 a LV xxx k.a. Hlucin 639711,
vyplyvajici ze smlouvy o hypotéce ¢. 3808610 uzaviené dne 21.10.2008 s Oberbank AG, ¢imz
doslo k pfedcasnému splaceni hypote¢niho uvéru, kdy jiz dne 18.8.2010, bezprostredné po
uzavieni smlouvy o hypoteénim uGvéru s Oberbank, pozadal o pfedcasné splaceni
konkretizovaného hypotecniho avéru,

ke zpétnému prodeji uvedenych nemovitosti Sarce K. nedoglo, stejné tak nebyla Sarce K.
vyplacena kupni cena za nemovitost a vraceny finanéni prosttedky, které Sarce K. dluzil Roman
B., ¢&im2 zpisobil Sarce K. $kodu ve vysi 5 400 000 K¢, nebot’ k datu uzavieni kupni smlouvy o
prodeji nemovitosti 28.6.2010 byla trznf cena pfevadénych nemovitosti 5 400 000 K¢.

tedy, Ze

sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a timto jednanim zpusobil skodu velkého
rozsahu,

¢imZ m¢l spachat
zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. f. se poSkozena Sarka K., nar. xxx, trvale bytem xxx, odkazuje se
svym narokem na nahradu majetkové Skody vii€i obZalovanému Romanu B. na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

III. Podle § 259 odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozené Sarky
K. napadeny rozsudek dopliiuje o vyrok, kterym se obzZalovany Ing. Ale§ B. podle
§ 228 odst. 1 tr. . zavazuje k nahradé majetkové 8kody poskozené Sarce K., nar. xxx,
trvale bytem xxx, zaplacenim castky 4 400 000 K¢, pficemZ podle § 229 odst. 2 tr. . se
poskozena Sarka K. se zbytkem svého naroku na nahradu majetkové $kody odkazuje
na fizeni ve vécech obanskopravnich.

IV. Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného Ing. AleSe B. zamita.
V. Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 6.9.2022, ¢. j. 32 T 5/2020-3030,
byl obzalovany Ing. Ale§ B. uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v imyslu neopravnéné sebe a svou
manzelku obohatit, védom si své Spatné financ¢ni situace, cetnosti a vyse svych financnich
zavazku a toho, ze vzhledem ke své financni situaci nebude schopen dostat svému zavazku,
pod pfislibem zpétného pievodu nemovitosti v casovém horizontu 5 let uzaviel dne
17.5.2010 s poskozenou Sarkou K., nar. xxx, smlouvu o budouci kupni smlouvé
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a nasledné dne 28.6.2010 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti ve
vlastnictvi poskozené Sarky K. manzelim Ing. Alesi a Jaromife B., konkrétné pozemku parc.
¢. xxx — zahrada, pozemku parc. ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba
rodinného domu ¢. p. xxx, pozemku parc. ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti
je stavba bez ¢ p./¢ e, jind st, pozemku parc. ¢ xxx — zastavénd plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba bez ¢ p./¢. e., gardz, vSe zapsino na listu vlastnictvi xxx pro
katastralni tzemi Opava-Pfedmésti, obec Opava, okres Opava, vedeném Katastralnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, za kupni cenu ve vysi 5 000
000 K¢, s tim, Ze se jedna o ¢asové omezeny prevod nemovitosti, jehoz ucelem je zastaveni
pfedmétnych nemovitosti u banky za ucelem ziskani uvéru, kdy na dhradu kupni ceny
vyplatil poskozené zcéasti v hotovosti a zc¢asti bankovnim pfevodem castku v celkové vysi
1 000 000 K¢ a pii podpisu kupni smlouvy ji vystavil sménku s datem splatnosti do 28.6.2015
na c¢astku 4 000 000 K¢, a to pfesto, ze mu bylo znamo, ze nebude schopen ve slibené dobé
nemovitosti pfevést zpét na poskozenou a ze vystavena smeénka nenf kryta jeho majetkovymi
aktivy, pficemz nemovitosti bezprostfedné po uzavieni kupni smlouvy zastavil ve prospéch
Oberbank AG k zajistén{ hypotecniho uvéru ve vysi 4 000 000 K¢, ktery beze zbytku
vycerpal, obratem jej pouzil k thradé svych starsich zavazka a nasledné jej fadné nesplacel, a
v dohodnuté lhuté, ani pozdéji, vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem na
poskozenou zpét nepievedl, ¢mz zpusobil poskozené Sirce K. majetkovou skodu ve vysi 4
400 000 K¢, predstavujici rozdil mezi obvyklou cenou pfedmétnych nemovitosti, kterd v té
dobé ¢inila 5 400 000 K¢, a vyplacenou ¢asti kupni ceny ve vysi 1 000 000 K¢.

Za to byl odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Naproti tomu byl obzalovany podle § 226 pism. a) tr. f. obzalovany Roman B. zprostén od
skutku uvedeného v obzalobé statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostrave ze dne 10.9.2020, sp. zn. 4 KZV 6/2020, jehoz se mél dopustit tim, ze mél v piesné
nezjisténém obdobi okolo ¢ervna 2010 v Opavé, vzbudit u Sérky K. davéru ve svou osobu,
po predchozi spole¢né dohodé¢ s Alesem B., se zamérem ziskat finanéni prostfedky, rodinny
diim a piilehlé nemovitosti, pod LZivym slibem zpétného pievodu nemovitosti Sarce K., kdy
disponoval informaci, ze Sarka K. je vlastnikem rodinného domu v xxx, na xxx, soucasn¢ si
byl védom svych zavazka vidi Sarce K. vyplyvajicich ze smluv o pajéce a své §patné finanéni
situace spocivajici v neschopnosti své zavazky Sarce K. uhradit, nejprve sdélil informaci o
rodinném domé nezatizeném zastavnim pravem vlastnika Sarky K. svému dlouholetému
znamému Alesi B., ktery byl rovnéz ve S$patné financni situaci, nasledn¢ vyuzil
neotientovanosti Sarky K. v otizkiach pfevodu nemovitosti, smlouvich o postoupeni
pohledavek a jeji snahy ziskat zpét finanéni prostfedky, které mu zapujcila v celkové
vy minimalné 1 466 635 K¢, a spoleéné s Alesem B. pfimél Sarku K., pod IZivym slibem
uhrady svého dluhu z provize ziskané za zprostfedkovani casové omezeného prodeje
nemovitosti v jejim vlastnictvi, k uzavfeni kupni smlouvy o prodeji nemovitost{ dne
28.6.2010 Alesi B. a Jaromife B., manzelce Alese B., na dobu urcitou, s kupni cenou
5000 000 K¢ a naslednym zpétnjm a bezplatnym pfevodem nemovitosti Sarce K., kdy
uzavieni kupni smlouvy dne 28.6.2010 pfedchazelo uzavieni smlouvy o budouci kupni
smlouvé datované k 17.5.2010, z niz vyplyvalo, Zze kupni cena v celkové vysi 5 000 000 K¢
bude vyplacena prodavajici Sarce K., coZ se nestalo, pted samotnym uzavienim kupni
smlouvy obdrzela Sirka K. jako zalohu kupni ceny od Alese B. dne 17.6.2010 na svij
bankovni ucet ¢. xxx c¢astky 500 000 K¢ a 300 000 K¢, kdy téhoz dne po obdrzen{ financnich
prostredkt, na Zadost Romana B., podepsala Sarka K. jim ptedlozeny platebni piikaz k
uhradé na ¢astku 300 000 K¢ ve
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prospéch bankovniho uctu Alese B. ¢. xxx, ktery byl realizovan, dale ze svého uctu z
podnétu Romana B., ktery ji do banky zavezl, vybrala téhoz dne ¢astku 500 000 K¢, kterou
Romanovi B. piedala pro Alese B., dne 28.6.2010 pfivezl Sirku K. do kancelife notatky
JUDr. Nadézdy Zadélakové, kde doslo k uzavieni kupni smlouvy, v pfesné nezjisténé dobé
predal Sirce K. sménku vystavenou Alesem B. s datem splatnosti do 28.6.2015 na ¢astku
4000 000 K¢ jako zaruku vymahatelnosti kupni ceny s tim, ze Roman B. byl Sarkou K. bez
jejtho védomi zmocnén dne 8.9.2010 ke vsem dkonim spojenym s touto sménkou vici
dluznikim manzelim B., pficem? ke zpétnému prodeji uvedenych nemovitosti Sarce K.
nedoslo, stejné tak nebyla Sarce K. vyplacena kupni cena za nemovitost a vriceny finanéni
prostiedky, které Sarce K. dluzil Roman B., ¢m2 jmenovany zpusobil Sirce K. $kodu
ve vysi 5400 000 K¢, nebot’ k datu uzavieni kupni smlouvy o prodeji nemovitosti 28.6.2010
byla trzni cena pfevadénych nemovitosti 5 400 000 K¢,

¢imz mél spachat zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. f. byla poskozena Sarka K., nar. xxx, trvale xxx, odkazana se svym
narokem na nihradu majetkové skody vuci obzalovanému Romanu B. na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2 Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce, obzalovany Ing. Ales B. a poskozena
Sarka K. Statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ostravé ve svém odvolani
uvedla, ze toto sméfuje do vyroku o viné napadeného rozsudku ohledné¢ obzalovaného
Romana B. a dile do vyroku o trestu a nahrady skody ohledné obzalovaného Ing. Alese B.,
pficemz ohledné obou obzalovanych je podano v jejich neprospéch. V odavodnéni tohoto
odvolani pak statni zastupkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zpusobem, jakym soud posoudil
kvalitu svédecké vypovédi Sarky K., kdyz ma za to, Ze jednak nejde o jediny usvédcujici
dikaz ve vztahu k obzalovanému Romanu B. a jednak o vérohodnosti vypovedi této
poskozené neexistuji divodné pochybnosti. Ma za to, Zze verze poskozené je podpofena
dalsimi  svédeckymi vypovéd'mi a listinnymi dukazy, z nichz vyplyva zapojeni
obzalovaného Romana B. do transakce s nemovitosti poskozené. Poukazala na vypoved
svedkyné Jany E., jakoz i1 na tvrzeni obzalovaného Ing. B., Ze to byl pravé obzalovany B.,
ktery ho s poskozenou seznamil a ktery jej mél pozadat o pomoc se zprostfedkovanim
pujcky ve prospéch poskozené. Poukazala rovnéz na to, Zze obzalovany B. sledoval v
pfedmétné véci 1 své zajmy (zajisténi finanénich prostfedki pro splaceni dluhu poskozené) a
tvrzeni poskozené, ze ji obzalovany B. vezl k notafi i do banky, nebot’ méla zdravotni
problémy s kolenem, je potvrzovano i vypovedi svédkyné Silvie K., ktera potvrdila zdravotni
problémy poskozené v predmétné dobé. Zminila rovnéz roli, kterou mél obzalovany B.
sehrat v souvislosti s vystavenou sménkou, pficemz poukazal na to, ze sménka byla
oblibenym zajist’ovacim institutem obzalovaného B., coz potvrdili 1 ve véci slySeni svédci
Jaromir H., Ing. Jan M. a Leo G. Statn{ zastupkyné ma za to, ze bez angazovanosti a pomoci
obzalovaného Romana B. by obzalovany Ing. B. pfedmétnou kupni smlouvu s poskozenou
Sarkou K. neuzaviel, z ¢choz vyplyvé, ze obzalovanj Roman B. umoznil obzalovanému Ing.
B. trestny cin spachat a jeho jednani tak napliuje zdkonné znaky tucastenstvi ve formé
pomoci ve smyslu § 24 pism. c) k § 209 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. Zprost'ujicimu vyroku
napadeného rozsudku tykajictho se obzalovaného Romana B. pak statni zastupkyné rovnéz
vytkla uziti ustanoveni § 226 pism. a) tr. f., nebot’ takovy postup je v rozporu se zavérem
soudu prvnfho stupné stran vyroku o viné ve vztahu k obzalovanému Ing. B., kdy bylo
prokazano, ze zalovany skutek se stal, a proto zminéné ustanoveni § 226 pism. a) tr. f. neni
pfiléhavym divodem zprosténi obzalovaného B.
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3.V dalsi ¢asti podaného odvolani pak statni zastupkyné vznesla namitky stran zavéru soudu,
pokud uzavtel, ze poskozené byla uhrazena c¢ast kupni ceny v celkové vysi 1 mil. K¢, kdyz
samotna poskozena toto popira. Zduaraznila, ze na ucet poskozené sice byly uhrazeny z tctu
obzalovaného Ing. B. 17.6.2010 dv¢ ¢astky, a to 500 000 K¢ a 300 000 K¢, nicméné prvni
¢astka byla téhoz dne poskozenou Sarkou K. vybrana v hotovosti a druha ¢astka byla tého?
dne zaslana zpct na ucet Ing. B., ze kterého puvodné odesla. Statn{ zastupkyné ma za to, ze s
ohledem na zdravotni stav a okolnosti pfipadu je vysoce nepravdépodobné, ze by takto
poskozena bez potfebnych védomosti jednala, navic v situaci, kdy neméla akutni potfebu
financnich prostfedki. Naopak dle odvolatelky neni vylouceno, ze byla nékym pozadana, aby
takto jednala a v tomto sméru dostala instrukce, jak s penézi, jez ji pfisly na ucet, nalozit.
Statni zastupkyné povazuje vypovéd poskozené v uvedené souvislosti za vérohodnou,
pokud tvrdi, Ze potfebné informace dostala pravé od obzalovaného B., kdyz navic je
pravdépodobné, Ze tyto financni prostiedky byly provizi jmenovaného obzalovaného od Ing.
B. za zprostfedkovani prodeje nemovitosti. Pokud jde o zpétny prevod ¢astky 300 000 K¢ na
ucet obzalovaného Ing. B., tak u n¢j nebyl uveden ucel platby a s ohledem na rozpory v
tvrzenich jmenovaného obzalovaného a poskozené K. stran uzavfeni najemni smlouvy nelze
dojit k zavéru, ze zminénd platba pfedstavovala najemné. Obdobné pak statni zastupkyné
namitla, ze ani pfedani dalsi c¢astky 200.000 K¢ obzalovanym Ing. B. poskozené nebylo
prokazano zadnym dikazem a stoji zde tvrzeni obzalovaného vaci tvrzeni poskozené. S
ohledem na skutecnost, ze obzalovany vypovidal v trestnim fizeni opakované nepravdivé
napf. ohledné dluhu poskozené vuci obzalovanému B. ¢i ohledné své majetkové situace v
roce 2010, pak nelze vychazet z jeho vyjadfeni. V nasledujici ¢asti opravného prostfedku pak
statni zastupkyné pfipustila, ze soud prvnfho stupné se detailné zabyval vérohodnosti
poskozené Sarky K. a piipustila rovnéZ, e se ztotoifiuje s nazorem soudu, e tvrzeni
poskozené o tom, ze si nebyla védoma podstaty transakce spocivajici v pfevodu rodinného
domu, je nevérohodné. Nicméné¢ dle nazoru statni zastupkyné tento zavér nemuze mit vliv
na celou vypovéd' poskozené.

4 Pokud jde o vyrok o trestu vztahujici se k obzalovanému Ing. B., pak statni zastupkyné ma
za to, ze ulozeny trest je vzhledem k pfitézujicim okolnostem mirny. V této souvislosti
poukazala na osobu obzalovaného, ktera zvySuje zavaznost pachaného trestného cinu
(pficemz poukazala na schopnosti obzalovaného presvédcit k zaptjceni finanénich
prostredku i zkusené podnikatele, jakoz i na to, ze obzalovany pro své nekalé aktivity vyuzil 1
své rodinné piislusniky, kterym dluzi nemalé finanéni prostfedky, a tudiz poskozena pro néj
byla snadnou kofisti). S ohledem na to m¢l byt obzalovanému ukladan trest odnéti svobody
pii dolni poloviné zakonné trestni vyméry mezi 4 az 5 lety pfi shodném zatazeni do véznice
s ostrahou.

5V daldi ¢asti svého opravného prostfedku pak statni zastupkyné rovnéz namitla nespravnost
napadeného rozsudku ve vyroku o nahradé skody ve vztahu k obzalovanému Ing. Alesi B.
Zminila, ze poskozena se se svym narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni pfipojila
fadné a vcas prostrednictvim svého zmocnénce, a pokud zmocnénec poskozené v
zavérecném navrhu pozadoval zavazat k povinnosti nahradit $kodu pouze obzalovaného B.,
pak jde pouze o pochybeni v dstnim projevu, které lze pfirovnat k pisafské chybé v psaném
textu, které nema za nasledek modifikaci pfipojeni poskozené s narokem na nahradu skody k
trestnimu fizeni. Vyklad soudu, ktery v napadeném rozsudku zvolil, by byl nepfiméfenc
striktni a neoduvodnoval by konzistentni postoj poskozené k nihradé¢ skody v prabéhu
celého trestniho fizeni. V této souvislosti pak statni zastupkyné rovnéz poukazala na to, ze
vzhledem k podminkim obsazenym v § 140b zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, lze
obzalovaného Ing. B. zavazat k ndhrad¢ skody zpusobené trestnym cinem, nebot’ soucasné
byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika obzalovaného Ing.B.
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6.V zavéru pisemného oduvodnéni odvolani statn{ zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), f) tr. f. zrusil u obzalovaného Ing. Alese B.
ve vyroku o trestu a sam pak rozhodl tak, Ze obzalovaného Ing. Alese B. odsoudi k trestu
odnéti svobody v trvani 4 roka a 6 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou a dale aby
odvolaci soud doplnil chybéjici vyrok o nahradé skody tak, Zze se obzalovany Ing. Ales B.
zavazuje k povinnosti nahradit zptsobenou $kodu ve vysi 5 400 000 K¢ Sarce K. Ve vztahu
k obzalovanému Romanu B. pak statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil zprost'ujici vyrok o viné a véc vratil soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

7.V prabchu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak statni zastupkyné Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci v plném rozsahu odkazala na znéni pisemné
zpracovaného odivodnéni odvolani, a to véetné kone¢ného navrhu na zptsob rozhodnut
odvolactho soudu.

8  Obzalovany Ing. Ales B. v odivodnéni svého odvolani zpracovaném obhijcem Mgr. Jifim
Jezkem 12.10.2022 uvedl, Zze povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ u
nckterych dukazt soud neformuloval skutkové zavéry, které z nich ucinil, pficemz soudu
prvniho stupné rovnéz vytkl, Ze neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu zejména ve
vztahu ke zjisténi skutecnych majetkovych pomeéra obzalovaného a zaméfil se toliko na jeho
zavazky, aniz by se zabyval jeho skute¢nymi majetky a piifjmy v rozhodné dobé. Timto
zpusobem nemohla byt finan¢ni situace obzalovaného fadné zjisténa. Soudu pak vytkl
rovnéz to, ze se nevyporfadal dostate¢né s obsahem danového pfiznani odvolatele za rok
2010, a pokud obzalovany pozadal o moznost doplnit svou vypoved ve snaze vyjadfit se ke
své financni situaci, pak mu to sice umoznil, ale nasledné¢ mu nepolozil ani jedinou otazku.
Pochybil rovnéz, pokud nenechal sam vypracovat znalecky posudek z oboru ekonomika
k posouzeni celkové financn{ situace odvolatele a stejné tak pokud takovy dakazni navrh
obhajoby zamitl. V zavéru proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

9.V doplnéni odavodnéni odvolani ze dne 19.12.2022 (dorucenym soudu do datové schranky
téhoz dne ve 20.48 hod., tedy kratce pfed terminem vefejného zasedani odvolaciho soudu)
pak obhijce obzalovaného shodné napadenému rozsudku vytkl nespravny postup pii
zjistovani financni situace obzalovaného v pfedmétném roce 2010 a v té souvislosti také
nespravné hodnoceni nékterych dukaza, zejména vypovédi svédka G. a nedostatecné
vyhodnoceni existence zavazku obzalovaného vuci tomuto svédkovi, kdyz ma za to, ze
v této souvislosti soud postupoval v pochybnostech v neprospéch odvolatele. Obdobny
piistup pak odvolatel namitl i ve vztahu konstatovani zavazkt vici Ing. O., kdy ani zde soud
neprovadél dokazovani ke zjisténi vyvoje zavazkovych vztahti mezi odvolatelem a Ing. O. a
omezil se na konstatovani jen ¢asti informace. Odvolatel ma za to, ze soud zcela oslysel
vyjadfeni odvolatele, ktera poskytoval v prab¢hu dokazovani a ptehlizel dukazy, které
pfedlozil. Opétovné pak obzalovany namitl i nespravné zavéry soudu prvniho stupné stran
zjisténi jeho finanéni situace v rozhodné dobé, poukazal na splaceni zavazku vuci spolecnosti
Multigate v ¢ervnu 2010, pfijmy, které odvolatel mél v pfedmétném roce z najemného,
jakoz 1 pffjmy z podnikani (provozovani VHP) a odménu za obstaravani provozu VLT
terminalt. V zavéru pak odvolatel namitl, ze vypoveéd svédkyné R. povazuje za nepravdivou
a v této souvislosti poukazal na to, Zze jmenovana svédkyné popiela nejen to, ze zna
poskozenou K., ale rovnéz to, ze zna jejtho zmocnénce Mgr. Stoska, k cemuz obzalovany
pfedlozil insolvencni navrh, z n¢hoz vyplyva, ze Mgr. Stosek jmenovanou svédkyni R.
zastupoval v insolvenénim fizeni, coz jednoznaéné doklada, Ze jeji tvrzeni, ze tohoto nezna,
je nepravdivé.

10. 'V prabéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak obhajce obzalovaného odvolani
obzalovaného rozvedl v intencich jeho pisemnych odavodnéni a v zavéru navrhl, aby
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napadeny rozsudek byl odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena soudu prvntho stupné
k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze se obzalovany domaha zprosténi obzaloby.

1. Poskozend Sirka K. své odvolani odiavodnila prostfednictvim  zmocnénce Mgr.
Romana Stoska, pficemz v ném uvedla, Ze toto sméfuje do vyroku o nahradé skody, nebot’
ma za to, ze soud prvniho stupné mél obzalovaného Ing. B. zavazat k povinnosti zaplatit i z
titulu nahrady skody c¢astku 5 400 000 K¢, coz odpovida hodnoté¢ nemovitosti, o které byla
jednanim obzalovanych pfipravena. Poskozena pak rekapitulovala svij dosavadni procesni
postoj, kdyz poté, co se piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, a to jeste
pfed zahdjenim dokazovani ve véci, tak prvaim rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave z 23.3.2021 ji byl jeji narok vici obzalovanému Ing. Alesi B. pfiznan, pficemz s
narokem sméfujicim vaci obzalovanému Romanu B. byla odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Proti tomuto prvnimu rozsudku ve véci poskozena odvolani nepodala,
nebot’ jej povazovala za spravny a pifiléhavé oduvodnény. Poté, co byla véc po zruseni
tohoto rozsudku Vrchnim soudem v Olomouci vracena Krajskému soudu v Ostrave,
pfipustila, Ze zmocnénec poskozené v zavérecném navrhu chybné v duasledku pfefeknuti
navrhl, aby k povinnosti zaplatit ji skodu ve vysi 5 400 000 K¢ byl zavazan obzalovany B.
(namisto obzalovaného Ing. B.), nicméné v daném piipadé Slo o pfefeknuti v uvedeni jména
obzalovaného, pficemz je to zcela zjevné, a to jak v kontextu samotného zavéreéného
navrhu (kdy bylo odkazovano na zavérecnou fe¢ statni zastupkyné, ktera obsahovala zavér o
tom, ze poskozené byla zptusobena skoda pravé jednanim Ing. B., ktery s nf uzavfel kupni
smlouvu se zamérem kupni cenu neuhradit a zpusobil ji tak skodu v pfedmétné vysi
5400 000 K¢), tak v kontextu dosavadniho pribéhu dokazovani a také s pifihlédnutim
k tomu, Zze poskozena akceptovala puvodni vyrok krajského soudu o nahradé skody, kdy
tento zavazoval k nahradé skody toliko obzalovaného Ing. Alese B. a nikoliv obzalovaného
Romana B., a to tim spiSe, ze tento narok je zajistén na nemovitosti obzalovaného Ing. Alese
B. a jeho manzelky. Zmocnénec poskozené tedy nemél v amyslu brat (a ani nevzal) zpét
navrh poskozené na pfiznani naroku na nahradu skody vuci obzalovanému Ing. Alesi B.

12V dal$i casti pak poskozena namitla nespravnost zavéru soudu prvniho stupné stran vyse
zpusobené skody, kdyz se neztotoznila se zavérem soudu o tom, ze obdrzela od
obzalovaného Alese B. c¢astku 1 000 000 K¢. V nasledujici ¢asti pak vznesla namitky stran
posouzeni jeji vlastni vypovédi jako nevérohodné a zopakovala, ze setrvava na svych
tvrzenich v tom smyslu, ze zadné financéni prostfedky v hotovosti od obzalovaného B.
neobdrzela, a pokud ji byly poslany na ucet ¢astky 300 000 K¢ a 500 000 K¢ jest¢ pred
uzavienim kupni smlouvy, pak se tak stalo proto, ze obzalovany potieboval pro banku
dokument, z n¢hoz by vyplyvalo, na zaklad¢ ceho poskozené plnil jesté pfed uzavienim
kupni smlouvy, nebot’ bez prokazani této dhrady by mu nebyl poskytnut uvér. Rovnéz tak ve
vztahu ke sménce, kterou méli manzelé B. vystavit na fad poskozené, pak uvedla, ze tato byla
soucasti manipulace obzalovaného B. a méla slouzit pouze pro uklidnéni poskozené.
Zduraznila rovnéz, ze vzdy udélala to, co ji B. nebo B. fekli, at’ uz se jednalo o puaj¢ovani
penéz ¢i o podpisy dokumentu.

13,V zavéru svého odvolani pak poskozena Sarka K. navrhla, aby odvolaci soud zrusil vyrok,
kterym byla se svym narokem na nahradu skody vici obzalovanému Romanu B. odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich a poté aby nové rozhodl tak, ze obzalovany Ing. Ales B.
je povinen zaplatit ji na nahradé majetkové Skody castku 5400 000 Ke.

14V prab¢hu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak zmocnénec poskozené odkazal
na pisemn¢ zpracované odvolani, pficemz k dotazu soudu upfesnil, Ze odvolani poskozené
sméfuje vylucné viuci obzalovanému Ing. B. V zavéru vefejného zasedani pak svdj navrh
obsazeny v pisemném oduvodnéni odvolan{ upravil tak, aby odvolaci soud nové
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rozhodl, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany Ing. Ales B. povinen zaplatit
poskozené na nahradé majetkové skody c¢astku 5 400 000 Keé.

15V prabéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak strany fizeni mély prostor
k vyjadfeni se k opravnym prostfedkim a v této souvislosti statni zastupkyné uvedla, Ze
odvolani poskozené povazuje za divodné a naopak odvolani obzalovaného Ing. B. ma za
nedavodné, nebot’ finanéni situace obzalovaného v dobé pachani zalovaného skutku byla ze
strany nalézacitho soudu vyhodnocena fadné a dostateéné. Obzalovany Ing. Ales B. se pak
prostrednictvim svého obhajce k odvolani statni zastupkyné vyjadiil tak, Zze je ma za
nedavodné, nebot’ naopak pasaz napadeného rozsudku tykajici se posouzeni vérohodnosti
poskozené povazuje za nejlogictéjsi a nejlépe odivodnénou. Argumentaci stran pozadavku
piisnéjsiho trestu povazuje za prekvapujici, zejména v té casti, pokud spociva na tvrzeni, ze
se k trestné cinnosti nedoznal. Pokud jde o adhezni vyrok napadeny poskozenou, tento
povazuje obzalovany za spravny a dle jeho nazoru ani k jeho zméné dojit nemuze v situaci,
kdy u n¢j probifha insolvenéni fizeni. Zmocnénec poskozené pouze strucné uvedl, ze
k odvolani statni zastupkyné se vyjadfovat nechce a odvolani obzalovaného Ing. B. povazuje
poskozena za neduvodné. Obzalovany Roman B. prostfednictvim svého obhéjce odkazal na
pisemné zpracované vyjadfeni k odvolani statnfho zastupce a poskozené, v nichz uvedl, Ze
tato povazuje za nespravna a navrhl, aby byla jako nedtvodna podle § 256 tr. f. zamitnuta,
pficemz zdtraznil, ze dakazni situace ve vztahu k nému je diametralné¢ odlisna zejména v
tom, ze kromé nékterych tvrzeni poskozené, ktera byla bud’ vyvracena ¢i jsou nevérohodna,
neni usvédcovan z zalovaného skutku zadnym diukazem. Nebylo ani prokazano, ze by mél
jakykoliv motiv ke spachani zalovaného c¢inu. Odvolani statntho zastupce proto povazuje za
nedavodné a odvolani poskozené, jak bylo upfesnéno v pribchu vefejného zasedani, vici
jeho osobé vubec nesméfuje. V zavéru vefejného zasedani proto obzalovany B.
prostrednictvim svého obhajce navrhl, aby ob¢ tato odvolani byla podle
§ 256 tr. f. zamitnuta.

16, Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve konstatuje, ze opravné prostiedky byly
podany osobami k tomu oprivnénymi (§ 246 odst. 1 pism. a/, b/, d/ tr. £.), a to ve lhaté
uvedené v ustanoven{ § 248 odst. 1 tr. f. Po pfezkoumani obsahu opravnych prostfedka pak
lze konstatovat, ze vSechny splnily nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249 odst. 1 tr.f.

17. Na podkladé¢ podanych opravnych prostiedkii pfezkoumal vrchni soud podle hledisek
vyjadfenych v ustanoveni § 254 tr. f. zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného
rozsudku, proti nimz byla odvolani podana (tedy napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu),
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, pficemz k vadam, které odvolanimi vytykany nebyly, pfihlizel toliko, pokud
mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Prestoze obzalovany
Ing. Ales B. zaméfil primarné svaj opravny prostfedek proti vyroku o viné, pfezkoumal
odvolaci soud z podnétu jeho odvolani nejen tento vyrok, ale 1 vyrok na n¢j navazujici, tedy
vyrok o trestu a zpusobu jeho vykonu, nebot’ tento vyrok ma svij podklad v obzalovanym
napadeném vyroku o viné (§ 254 odst. 3 tr. 1.). Lze tedy shrnout, ze odvolaci soud z podnétu
vsech podanych opravnych prostfedkt pfezkoumal napadeny rozsudek ve vsech jeho
vyrocich, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

18 V uvodu je tfeba zminit, ze nyni pfezkoumavany rozsudek je v pofadi jiz druhym
rozhodnutim ve véci, kdyz poprvé Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ze
dne 23.3.2021, ¢. j. 32 T 5/2020-2163, kterym byli obzalovani Roman B. a Ing. Ales B.
uznani vinnymi zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a
obzalovany Roman B. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dva a pul roku, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a obzalovany Ing. Ales B. k trestu odnét{ svobody v
trvani tii a pul roku, rovnéz se zafazenim do véznice s ostrahou. Soucasné pak byl
obzalovany Ing. Ales B. zavazan podle § 228 odst. 1 tr. f. k povinnosti zaplatit na nahrad¢
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majetkové $kody poskozené Sarce K. ¢astku 5 400 000 K¢, pficems tato poskozend byla se
svym narokem na nahradu majetkové Skody uplatnénym vici obzalovanému Romanu B.
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Uvedeny rozsudek pak byl nasledné z
podnétu odvolani statniho zastupce a odvolani obzalovanych Romana B. a Ing. Alese B.
usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 30.9.2021, sp.zn. 5 To 31/2021,
podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f. zrusen v celém rozsahu a véc byla vracena soudu
prvniho stupné. Timto rozhodnutim bylo soudu prvnfho stupné uloZzeno doplnit dokazovani
a odstranit rozpory vztahujici se k zavéram stran majetkové situace obzalovaného Ing. Alese
B. v pfedmétné dobé. Poté, co soud prvniho stupné splnil pokyny, jez mu byly ve zminéném
zruSujicim usneseni odvolacim soudem ulozeny (viz zejména bod 20 a nasl. tohoto
rozhodnuti), pak bylo ve véci vydano nové rozhodnuti, a to nyni pfezkoumavany rozsudek.

19. Dale je tifeba konstatovat, ze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly
zjistény zadné takové vady, kterymi by byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby a nebyl tak dan divod k pfipadnému postupu
odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. (nakonec takové vady nebyly zjistény
odvolacim soudem ani pfi pfezkumu prvniho rozhodnuti ve véci). Trestni stithani bylo
zahajeno pro skutek, ktery je popsan shodné v nasledné podané obzalobé a rovnéz v zasadé
shodné i v odsuzujicim vyroku o viné napadeného rozsudku. Dale odvolaci soud shledal, Ze
dakazy, které byly v tomto fizeni organy ¢innymi v pfipravném fizeni a nasledné soudem
prvého stupné provedeny, byly realizovany zakonnym zptusobem a jednalo se tak o dukazy
procesné relevantni. Nelze pfehlédnout, ze obzalovani byli od pocatku fizeni zastoupeni
obhajci a v zadné fazi fizeni nedoslo v tomto sméru ke zkraceni jejich prava na obhajobu.
Byla jim dana jiz v pfipravném fizeni moznost se k véci vyjadfit a nasledné méli, stejné jako
jejich obhéjci, moznost seznamit se s vysledky pfipravného fizeni a byla jim rovnéz fadné
dorucena obzaloba. V prubchu fizeni pfed soudem prvniho stupné pak méli moznost se
k podané obzalob¢ vyjadfit a pfednést soudu svou obhajobu, stejn¢ jako byt pfitomni
provadénému dokazovani a vyjadfit se k jednotlivym dikazim. Rovnéz pak méli moznost
pfednést soudu prvniho stupné sva zavérecna stanoviska. Za uvedeného stavu lze tedy
uzaviit, ze v postupu soudu prvniho stupné nelze shledat jakékoliv pochybent, jez by mohlo
byt divodem aplikace zakonného ustanoven{ § 258 odst. 1 pism. a) tr. ., nakonec ani zadny
z odvolateld v ramci oduvodnéni jimi podanych opravnych prostiedkia zadné takové
procesni pochyben{ nenamital.

). Pokud jde o vlastni napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a dorucen procesnim
stranam, tento spliuje kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr. f. a § 122 tr. f. z hlediska
struktury rozsudku a ustanoveni § 125 tr. f. stran jeho odavodnéni. Z tohoto rozsudku dle
odvolactho soudu jednoznacné vyplyva, které skutec¢nosti vzal nalézaci soud za prokazané, o
které dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi uvahami se f{dil pfi hodnoceni provedenych
dakazt. Z jeho oduvodnéni je rovnéz jednoznacné patrné, jak se vyporadal s obhajobou
obzalovaného, jakoz 1 jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny. Na tento zavér pak nema
zadny vliv ani skutecnost, ze pfi vyhotoveni napadeného rozsudku doslo k chybé pfi
¢islovani odstavet, kdy po bodu 5 pak nasleduje na str. 17 rozsudku oznaceni dalsich bodu
opétovné od cisla 1 (namisto od ¢éisla 6). Toto formalni pochybeni nezputsobilo
nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a zjevné S§lo toliko o
pisafskou chybu.

2. Ddale je tfeba konstatovat, ze zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, je prvofadym dkolem soudu
nalézactho. Plyne to ostatné i z omezeni, kterd zakon stanovi pro odlisné vyznivajici
rozhodnutf soudu druhého stupné. Ten je podle § 259 odst. 3 tr. f. opravnén odchylit se od
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skutkového zjisténi soudu prvniho stupné tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu
nckteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo provedl
dakazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Pfitom provadéni dukazt odvolacim soudem je limitovano jednak z hlediska rozsahu
(odvolaci soud vrati véc podle § 259 odst. 1 tr. f. soudu prvniho stupné, ,,jsou-li skutkova
zjistén{ tak nedostatecna, ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné
proveditelné dokazovani,” resp. neni podle § 263 odst. 6 tr. f. opravnén provést dokazovani,
které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvnfho stupné), jednak 1 z hlediska jeho
davodu (odvolaci soud nemutze dikazy opakovat jen proto, aby je mohl hodnotit odlisnym
zpusobem), nebot’ podle § 263 odst. 7 tr. f. ,,odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto
dikazt soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dikazt, které odvolaci soud ve vefejném
zasedan{ znovu provedl®.

Do hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud zasahovat jen v téch
pfipadech, kdy toto hodnoceni nespliuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. f. Dle néj soud, resp.
organy cinné v trestnim fizen{ obecné, ,,hodnoti dikazy podle svého vnitintho pfesvédcent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu®.
Nadfizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napf. nelogi¢nost jeho hodnoceni,
nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti né¢jakého dikazu ci
zkreslen{ jeho obsahu, nemuze v$ak Zadnym zptsobem zavazovat soud prvniho stupné, jak
ma ten ¢i onen dukaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na jiné hodnoceni dukazt odvolacim
soudem je nutno uvést to, ze odvolaci soud nemuze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f.
napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého pfesvédceni hodnoti tytéz
dakazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem, jestlize soud prvniho stupné postupoval pfi
hodnoceni dukazt dusledné podle § 2 odst. 6 tr. f., nebot’ v takovém piipadé
nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni
(viz téz R 53/92). Budou-li vyse uvedené teoretické premisy vztazeny na danou trestni véc,
potom odvolaci soud musi konstatovat, ze nalézaci soud své povinnosti dostal, nebot’ rozsah
dokazovani provedeny krajskym soudem je tfeba pokladat za dostacujici a spliujici
pozadavky § 2 odst. 5 tr. f. a zpusob, jakym duakazy hodnotil, pak odpovidda pozadavku
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 1.

Odvolaci soud konstatuje, ze procesnimi vadami nezatizené dokazovani bylo provedeno
v takovém rozsahu, jenz umoznuje odvolacimu soudu ucinit zavér o tom, ze dokazovani
bylo provedeno v rozsahu nezbytném pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. f.), a které bylo potfebné pro meritorni
rozhodnuti. Postup soudu prvého stupné byl v souladu se zakonem, i pokud jde o
hodnoceni provedenych dukazt, jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku, soud
prvého stupné hodnotil dikazy podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém
uvazeni podstatnych okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. Z provedenych dikaza vyvodil logické a pfesvédcivé zavery,
které v dostacujicim rozsahu rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku. K tomu povazuje
vrchni soud za potfebné znovu konstatovat, ze hodnoceni dukazu je stézejnim opravnénim
soudu prvniho stupné, pficemz odvolaci soud je vazan hodnocenim takto provedenych
dakazt s vyjimkou téch dukazt, které by sam ve vefejném zasedani znovu provedl (§ 263
odst. 7 tr. .). K otazce verifikace skutkovych zjisténi nebylo, dle nazoru odvolaciho soudu,
nutno provadét dalsi dokazovani. Okruh provedenych dukazt byl uceleny. Soud prvého
stupné veskeré dukazy, o néz bylo rozhodnuti o vin¢ opfeno, ve svém rozhodnuti rfadné
vyhodnotil a dostatecné se vypofadal se vSemi skutecnostmi vyplyvajicimi z obsahu téchto
dukazi. S namitkami uplatnénymi obhajobou v tomto sméru se v napadeném rozhodnuti
dostatecnym zpusobem vypofadal. Jiz na tomto misté je tfeba uvést, ze odvolaci soud
nepfisvédcil namitce obzalovaného Ing. Alese B., Ze by soud pfistupoval odlisné
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k dikazim navrzenym timto obzalovanym, nebot’ z prabéhu hlavnich liceni nic takového
nezjistil. Naopak dospél k zavéru, ze soud prvnfho stupné vSechny provedené dikazy
hodnotil objektivné, nestranné a bez ohledu na to, zda podporovaly tvrzeni obzaloby,
obzalovanych ¢i poskozené.

25, Pro uplnost je tieba rovnéz zminit, ze odvolaci soud se zabyval také otazkou, zda v tomto
fizeni nenastala situace tzv. opomenutych dikazu, v niz by mohlo byt spatfovano poruseni
zakladniho prava na spravedlivy proces, v posuzované véci vsak dle jeho nazoru k takovému
pochybeni nedoslo. Soud prvého stupné se zabyval okruhem moznych a jemu dostupnych
dukazu, které by mohly pfispét k objasnéni véci, a spravné dospél k zavéru, ze v podstate
neexistuje zadny dal§si dosud neprovedeny dikaz, ktery by mohl pfinést jakékoliv nové
poznatky pro rozhodnuti véci. Pokud obzalovany Ing. Ales B. ucinil v fizeni pfed soudem
prvniho stupné navrhy na doplnéni dokazovani, at’ jiz vyslechem svédkyné G., reviznim
znaleckym posudkem stran ocenéni predmétnych nemovitosti, dalsimi listinnymi duakazy
vztahujicimi se k pfedmétnému hypotecnimu uvéru ¢i stran znaleckého posudku k ocenéni
jeho celkové finanéni a majetkové situace, pak soud prvniho stupné v jednotlivych ¢astech
oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, z jakych davoda tyto dukazy povazuje za
nepotfebné ¢i nadbyteéné (viz body 10, 17, 75 a 77 pisemného vyhotoveni napadeného
rozsudku) a odvolaci soud se s timto postupem ztotoznil, nebot’ ma za to, ze v pribéhu
fizeni bylo shromazdéno dostatek dikazi objasnujicich jak pfedmétny hypotecni uveér, tak
majetkovou situaci obzalovaného v rozhodném obdobi. Uvedené dukazy proto sam
povazuje rovnéz za nadbyte¢né. Pokud pak obzalovany Ing. Ale§ B. ¢ast téchto dukaza
opétovné navrhl k provedeni i v ramci odvolaciho fizeni, pak tento navrh odvolaci soud
zamitl, nebot’, jak bylo rozvedeno vyse, tyto dikazy jsou pro rozhodnuti soudu nadbytecné.
Pokud pak navrhoval doplnéni dokazovani pfec¢tenim insolvenéniho navrhu véfitele Jarmily
R., rovnéz tento byl jako nadbytec¢ny zamitnut, nebot’ potvrzeni skute¢nosti, ze jmenovanou
svedkyni zastupoval v zafi 2013 pfi podani insolvencniho navrhu Mgr. Roman Stosek,
nepovazuje za podstatné pro posouzeni vérohodnosti jmenované svédkyné stran jednani
obzalovaného v poloviné roku 2010, kdyz navic s ohledem na vlastni obsah vypovédi
uvedené svédkyné ani pifpadné zpochybnéni jeji vérohodnosti by nepfineslo zadny posun
v podstatnych skutkovych zjisténich rozhodnych pro posouzeni véci. Pokud pak doplnéni
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni navrhl zmocnénec poskozené, a to vyslechem
svédkyné Jany E., pak i tento navrh odvolaci soud posoudil jako neduvodny, kdyz Jana E.
byla ve véci jako svédkyné vyslechnuta jiz v piipravném fizeni a jeji vyslech byl proveden
rovnéz soudem prvniho stupné v ramei hlavniho liceni.

26, Je tfeba pfipomenout, ze konstantni judikatura stoji na stanovisku, Ze ,,obecné soudy nemaji
povinnost provést veskeré dukazy navrzené procesnimi stranami, jestlize zamitnuti navrhu
na doplnéni dokazovani oduvodni, z provedenych dukaza je mozno ucinit vérohodny zavér
o viné a navrhovany dikaz by tak byl nadbyte¢ny* (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu
I. US 234/04). Stejné tak v jiném svém rozhodnuti (I. US 1368/09) Ustavni soud vyslovil
nazot, ze ,,podstatou zasady volného hodnoceni dikazu je diskrece soudu, které dukazy je
tieba provést a zda a na kolik je potfebné dosavadni stav dokazovani doplnit, pficemz
posuzuji taktéz diavodnost navrha na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni
dakazt znamena, ze zakon nestanovi zadna pravidla, pokud jde o miru dikaza potfebnych
k prokazani urcité skutecnosti a vahu jednotlivych dakaza. Jejich vyznam se vyjevi az pfi
kone¢ném zhodnoceni dikazniho materialu.

27. 'V projednavané véci lze tedy uzaviit, ze zadné dukazy opomenuty nebyly. Z hlediska ustaleni
skutkového stavu je zfejmé, ze soud prvniho stupné provedl veskeré jemu dostupné dukazy
a nelze mu tedy vytknout, ze by neprovedl néktery z podstatnych dukazt, které byly
shromazdény v piipravném fizeni, nebo byly opatfeny v prab¢hu fizeni pfed soudem. Soud
prvniho stupné v odivodnén{ napadeného rozhodnuti pfiléhave vysvétlil, jaka zjisténi ucinil
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na zakladé konkrétnich provedenych dukazi a jak tyto dukazy hodnotil, pficemz také
odavodnil, pro¢ nckteré dukazni navrhy obhajoby neakceptoval a z jakych davoda nékteré
navrzené dukazy neprovadél, nebot’ byly pro jeho rozhodnuti nadbyte¢né. V této souvislosti
povazuje odvolaci soud za naprosto neduvodnou namitku obzalovaného Ing. B. v tom
smyslu, ze nalézaci soud nepostupoval spravné, pokud poté, co mu umoznil doplnit svou
vypovéd, mu nepolozil jedinou otazku, nebot’ ve skute¢nosti o zadné pochybeni nejde.
Obzalovanému bylo umoznéno k jeho zadosti doplnéni jeho vyjadfeni k projednavané véci,
a pokud soud nemél potfebu dalsich doplnujicich otazek k vypovédi obzalovaného, pak
v tom nelze spatfovat jeho nespravny postup. V uvedené situaci bylo pouze na obzalovaném,
aby posoudil, o jaké tvrzeni svou vypovéd doplni a v jakém rozsahu. V tomto sméru vsak
nijak zkrdcen na svych pravech nebyl.

Soud prvniho stupné se zejména neopomnél vyporadat s vérohodnosti jak obzalovanych, tak
zejména poskozené Sarky K., kdyz pravé vipovéd poskozené byla pro posouzeni celé véci
naprosto zasadni a rozhodujici. Jde totiz o jediny pfimy dikaz, na némz byla tvrzeni
obzaloby postavena. Soud prvniho stupné vénoval otizce vérohodnosti poskozené Sarky K.
vysokou pozornost a zpusob, jakym tuto otazku uzavfel, nevzbuzuje v odvolacim soudu
zadnou pochybnost. Je tfeba poukazat jiz na pfedchozi zrusujici rozhodnuti odvolaciho
soudu, které obsahovalo podstatnou cast vénujici se potfebé objasnit vérohodnost této
poskozené, nebot’ jde o jeden ze stézejnich dikazt potfebnych pro rozhodnuti o viné
obzalovanych. Soud prvniho stupné v nyni projednavaném rozhodnuti podrobil vypovédi
poskozené velmi peclivému hodnoceni a vysvétlil, pro¢ jeji vypovédi povazuje za vnitiné
rozporné a misty i nelogické. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na pasaze pod bodem 5
na str. 13-17 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku a zejména pak pod body 81-85 na
str. 52-55 tohoto rozsudku, s nimiz se naprosto ztotoznil, nebot’ zpusob vyhodnoceni
vypovédi poskozené povazuje za naprosto spravny, logicky a odpovidajici vlastnimu obsahu
téchto vypovédi a rozporim a nelogicnostem, jez se v nich objevuji. Lze uzaviit, Zze pokud
soud prvntho stupné dospél po peclivém oduavodnéni k zavéru o nevérohodnosti
poskozené, pak odvolaci soud neshledal zadny duvod, pro ktery by tento zavér mohl byt
zpochybnovan.

Soud prvnfho stupné se pak rovnéz velmi podrobné zabyval otazkou zjisténi hodnoty
pfedmétnych nemovitosti v dobé zalovaného skutku a zavéry jim ucinéné v tomto sméru
(viz zejména bod 16 a 17 napadeného rozsudku) rovnéz nevzbuzuji Zadné pochybnosti.

Pochybnosti pak nevzbuzuji ani jeho zavéry tykajici se finanéni a majetkové situace
obzalovaného Ing. Alese B. v rozhodném obdobi, pficemz objasnéni této otazky byla opét ze
strany soudu prvnfho stupné (a to i s ohledem na pokyny odvolactho soudu obsazené ve
zrusujicim rozhodnuti) vénovana vysoka pozornost. Soud prvnfho stupné na zakladé
jednotlivych provedenych dukaza spravné uzavfel, ze obzalovany Ing. Ales B. pfi uzavirani
kupni smlouvy s poskozenou nemohl s ohledem na svou finanéni situaci a zputsob, jakoz 1
uspésnost jeho tehdejstho podnikani, davodné spoléhat na to, ze bude schopen dostat svému
zavazku predmétné nemovitosti poskozené v nasledujici dohodnuté dobé prevést zpét a
dostat tak slibum, které ji pfi uzavieni kupni smlouvy dal. V tomto sméru je tfeba odkazat na
velmi podrobné vyhodnoceni provedenych dikazt k majetkovym pomérim obzalovaného
Ing. Alese B. a jeho manzelky Jaromiry B. (viz body 44-71 napadeného rozsudku a zejména
pak viz body 86-92 napadeného rozsudku), které rovnéz nevzbuzuji zadné pochybnosti stran
spravnosti a oduvodnénosti.

Soud prvniho stupné pak rovnéz odavodnil, pro¢ v souvislosti se zavérem o nevérohodnosti
poskozené Sarky K. uzaviel, Ze ji byla zptsobena toliko $koda ve vy nejméné
4400 000 K¢. I v tomto sméru neshledal odvolaci soud niceho, co by uvedeny zavér
zpochybnovalo.
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Zavéry soudu prvnfho stupné, které ve sméru skutkovych zjistén{ ucinil, povazuje odvolaci
soud v podstat¢ v plném rozsahu za zcela logické a odpovidajici obsahu provedenych
diakazt, a proto pro stru¢nost odkazuje na samotny obsah oduavodnéni napadeného
rozsudku, ktery povazuje za pfiléhavy a spravny. Nelze rovnéz dovodit (jak bylo zminéno jiz
vyse), ze by hodnoceni dukazua ze strany nalézactho soudu bylo tendenéni ¢i ucelové, ze by
nckteré dukazy ¢i jejich ¢asti opomijel, a na druhou stranu pfisuzoval nékterym dukazim
vétsi diikazni hodnotu apod. Nebylo zjisténo, ze by nalézaci soud ve své hodnotici ¢innosti
nékteré dikazy upfednostnil oproti jinym, event. Zze by nékteré dikazy svédcici ve prospéch
obzalovanych opomenul a nechal bez povsimnuti.

Odvolaci soud po prezkoumani véci nema pochybnosti o skutkovych zavérech nalézaciho
soudu, kdyz ani nema moznost tyto zvratit, nebot’ jsou logické a v souladu s obsahem
dukazu provedenych soudem prvnfho stupné, a proto hodnoceni provedenych dukazu je za
daného stavu ¢ist¢ pravem nalézactho soudu. Za téchto okolnosti ani nemuze odvolaci soud
do zpusobu hodnoceni zasahovat, nebot’ je vazan ustanovenim § 263 odst. 7 tr. f., jak bylo
uvedeno vyse. V ramci podanych opravnych prostfedkti se obzalovany Ing. Ale§ B. a
zejména 1 statni zastupce v podstaté domahali pouze odlisného vyhodnoceni dukaza
provedenych jiz soudem prvniho stupné, a to bud ve prospéch své obhajoby v piipadé
obzalovaného Ing. B. ¢i ve prospéch obzaloby.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na obsah podaného opravného prostiedku je
odvolaci soud toho nazoru, ze namitky obzalovaného Ing. Alese B. v otazce viny jsou v
podstaté opakovanim jeho obhajoby, kterou uplatnil jiz v pfedchozich fazich fizeni as
témito namitkami se jiz vypofadal nalézaci soud v ramci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. V tomto sméru lze odkazat na pfiléhavy rozbor dukazni situace obsazeny
v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnoceni dukazu je vysostnym pravem soudu prvniho stupné,
pficemz odvolaci soud dospél k zavéru, ze hodnoceni dikazt nalézacim soudem je nutno
vinimat jako zakonné a souladné s kritérii § 2 odst. 6 tr. f., nebyly v ném shledany prvky
libovule, pfipadné selektivniho hodnoceni dikaza a je proto mozno do znacné miry
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku. Takovyto postup odvolacitho soudu
je souladny s judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd priva
(napt. sp. zn. 1. US 583/13, 1. US 31/12, IL. US 2947/08, ¢i rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku ze dne 19.4.1994 nebo ve véci Helle
proti Finsku ze dne 19.12.1997). Zejména v posledné zminéné véci Evropsky soud pro lidska
prava deklaroval, ze odvolaci soud se pifi zamitnuti odvolani mutze omezit i na prevzeti
odavodnéni niz§iho soudu. Stejné tak Evropsky soud pro lidska prava kupiikladu ve véci
Garcia proti Spanélsku uvedl, ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani v principu muze
omezit na pfevzeti odivodnén{ soudu nizstho stupné. Odvolaci soud proto odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozsudku. Nicméné 1 pfes vyse uvedené povazuje za vhodné
vyjadfit se alespon struéné¢ k nékterym zbyvajicim odvolacim namitkdm odvolateld.

Pokud jde o zasadni namitku obsazenou v odvolani statntho zastupce tykajici se nespravného
posouzeni otizky vérohodnosti poskozené Sarky K., pak tuto odvolaci soud povazuje za
nedavodnou, nebot’ ma za to, ze soud prvniho stupné, jak jiz bylo zminéno vyse, velmi
peclive, podrobné a logicky vyhodnotil obsah jednotlivich vipovédi poskozené Sarky K.,
spravné postihl vzajemné nesrovnalosti téchto vypovédi a nelogicnost celé fady tvrzeni
poskozené a nakonec i rozpor mezi nékterymi tvrzenimi poskozené a obsahem jinych
provedenych dikazt. Zavéry, k nimz nasledné dospél, pak u odvolactho soudu nevzbuzuji
zadné pochybnosti. Je skutecnosti, ze z prubchu zjisténého skutkového déje nebyla zcela
beze zbytku objasnéna role a konkrétni jednani obzalovaného Romana B., pficemz je mozno
souhlasit 1 s tim, ze obzalovany B. mohl pfispét at’ jiz védomé ¢i nevédomé k dspésnosti
jednani obzalovaného Ing. B. vici poskozené. Na
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druhou stranu vsak je tfeba fici, Ze tvrzeni poskozené ve vztahu k vlastnimu jednani
obzalovaného B. nebyla vnitin¢ konzistentni a zejména pak nebyla potvrzena jinym
objektivhim dukazem. V tomto sméru namitka statntho zastupce neodpovida skutecnému
obsahu jednotlivych tvrzeni poskozené. Ani tvrzeni statntho zastupce, ze vypovéd
poskozené neni jedinym usvédcujicim dukazem, neodpovida skutecnosti, kdyz jiny pfimy
dakaz, jez by usvédcoval obzalovaného Romana B. z zalovaného jednani obzaloba soudu
nepftedlozila (nakonec ani statn{ zastupce takovy dikaz ve svém opravném prostfedku pfimo
nezminuje). Skutecnost, ze bylo potvizeno zdravotni omezeni poskozené v
pfedmétné dobé, sama o sobé nesveédci pro zavér, ze to byl pravé obzalovany B., ktery
zajist’oval dopravu poskozené (pfi zohlednéni nevérohodnosti vypovédi poskozené, a tudiz
nemoznosti skutkovy déj uzavfit toliko na zakladé jejich tvrzeni) a stejné tak skutecnost, ze
sménku pouzival obzalovany Ing. B. jako oblibeny zajistovaci institut, neobjasfiuje roli
obzalovaného B. pfi dispozicich s touto sménkou. V této souvislosti povazuje odvolaci soud
za potifebné zduraznit, ze statni zastupce ve svém odvolani naprosto pominul zavéry soudu
prvntho stupné, jez v této souvislosti rozvedl v napadeném rozsudku (viz body 61-63 jeho
pisemného vyhotoveni). Odvolaci namitka statnitho zastupce je zalozena v podstaté pouze na
odlisném hodnoceni vérohodnosti poskozené, pficemz pomiji celou fadu zjisténi soudu
prvntho stupné, na zakladé nichz tento k nevérohodnosti poskozené dospél. Tvrzeni
statnfho zastupce, ze motivaci obzalovaného B. mohlo byt ziskani provize za prodej domu
poskozené, ¢imz by sledoval své zajmy spocivajici v zajisténi financnich prostfedka pro
splaceni dluhu poskozené, je spekulaci, ktera nebyla konkrétnimi dakazy potvrzena. Statni
zastupce nepfedlozil zadny dikaz o tom, Ze by obzalovany B. skute¢né jakoukoliv provizi
pro sebe inkasoval a jiz viibec ne o tom, ze by z této provize realizoval svij udajny zamér
splacet dluh poskozené. Formulace obsazené v samotném textu opravného prostfedku
statniho zastupce zcela jednoznacné svédci o tom, ze statni zastupce predklada jakousi
moznou verzi, ke které mohlo dojit, nicméné tuto neopira o konkrétnimi dikazy, které by ji
prokazovaly. Zavér tohoto odvolatele, ze bez pomoci obzalovaného B. by obzalovany Ing.
B. pfedmétnou smlouvu s poskozenou neuzavfel, neziskal by hypoteéni tvér a nevyporadal
své zavazky vuci obchodni spole¢nosti Multigate, neni podlozeny provedenymi duikazy,
nebot’ obzaloba nepfedlozila soudu zadny dikaz v tomto sméru (vyjma, jak bylo zminéno,
nevérohodnych vypovédi poskozené). Dokonce i v pfipadé hypotetického zavéru, ze
obzalovany mél urcitou roli pi navazani kontaktu mezi poskozenou Sirkou K. a
obzalovanym Ing. B., pak ve spise absentuje jakykoliv dikaz o tom, ze by tak obzalovany B.
ucinil s védomim, Ze obzalovany Ing. B. nasledné svym slibum danym poskozené nedostoji,
¢i jakykoliv dikaz o tom, ze by obzalovany B. znal v pfedmétné dobé tehdejsi financni a
majetkovou situaci obzalovaného Ing. B. a mohl tak pfedpokladat, ze tento nebude svym
zavazkim vuci poskozené schopen dostat. Pokud se tedy statni zastupce v opravném
prostfedku domaha posoudit jednani obzalovaného Romana B. jako pomocnika (§ 24 odst.
1 pism. ¢/ tr. zakoniku), tedy odlisné od svych pfedchozich navrhi ucinénych jak v podané
obzalobé, tak v prubchu fizeni pifed soudem prvniho stupné, pak ve spise absentuje jakykoliv
dukaz svédcici pro zavér, ze by obzalovany B. védomé (pfinejmensim v nepifimém umyslu)
umoznil ¢i usnadnil konkrétnim jednanim spoluobzalovanému Ing. B. spachat trestny ¢in
podvodu vtci poskozené.

Pokud pak statni zastupce v ¢asti svého odvolani argumentuje, Ze poskozena musela byt
né¢kym informovana o zaslani piislusnych c¢astek na jeji ucet a musela dostat instrukce, jak
s penézi nalozit, pak opét z zadného diukazu (vyjma vypovédi samotné poskozené)
nevyplyva, Ze tyto informace ¢i instrukce obdrzela od obzalovaného B. Pokud je
argumentovano, ze obzalovany B. tyto prostfedky nasledné od poskozené prevzal, protoze
pfedstavovaly onu slibenou provizi za zprostfedkovani prodeje nemovitosti, pak je nelogické,
ze by tak poskozena jednala v situaci, kdy tato provize méla byt urcena, dle tvrzeni
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statniho zastupce, na splaceni dluhu, ktery vaci ni mél obzalovany B. V této situaci by bylo
totiz naopak logickym, pokud by si zminéné prostiedky poskozena pfimo ponechala a
zapocetla je (at’ jiz zcela nebo zcasti) jako splatku na dluh, ktery u ni obzalovany B. mél. Je
tedy zfejmé, Ze ani tato konstrukce statniho zastupce neni podepfena konkrétnimi dukazy a
postrada logiku. Statni zastupce pak soucasné sam piipousti v opravném prostredku, Ze
neexistuje zadny dukaz o pfedani financnich prostfedka (200 000 K¢, které mél obzalovany
Ing. B. pfedat piimo poskozené) a ma za to, ze s ohledem na nevérohodnost obzalovaného
Ing. B., ktery v prubéhu fizeni opakované vypovidal nepravdivé, nelze zavér budovat pravé
na jeho vypovédi. Odvolaci soud vsak pfipomina, ze za této situace nelze vychazet z
vypovédi samotné poskozené, nebot’ i ona vypovida nelogicky, rozporné a jeji vipovedi byly
vyhodnoceny jako vysoce nevérohodné. Do téchto rozpornych tvrzeni zapada i prohlasent
zmocnénce poskozené u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem, Zze poskozena nikdy od
obzalovaného Ing. Alese B. neobdrzela 1 000 000 K¢, a¢ bylo zcela jednoznacné prokazano,
ze castky 300 000 K¢ a 500 000 K¢ ji byly pfevedeny jmenovanym obzalovanym na jejf
bankovni ucet. V tomto okamziku tak byla poskozena jedina, kdo s uvedenymi ¢astkami
mohla disponovat a nepochybné¢ je méla zcela ve své moci. Pii neexistenci dalsich dukazu,
jez by mohly tuto otazku objasnit, pak nelze zpochybnit postup soudu prvniho stupné,
pokud v pochybnostech dospél k zavéru ucinénému ve prospéch obzalovaného. Piisvédcit
pak nemohl odvolaci soud ani té c¢asti opravného prostfedku statntho zastupce, kdy se
domaha odlisného zavéru o vérohodnosti poskozené s poukazem na to, ze tato vysvétlila
casovou prodlevu s podanim trestniho oznameni ¢i s poukazem na motiv, pro¢ pfistoupila
na transakci, ze které mohl obzalovany B. mit prospéch a tento pouzit na umofeni dluhu, jez
vuci poskozené mél, nebot’ naopak ob¢ tyto situace jsou vysoce nelogické a zpochybnuji
vérohodnost poskozené, kdyz jeji vysvétleni pasivity pii feseni celé situace po mnoho rokdu je
naprosto nelogické, zvlasté kdyz v prubé¢hu této doby byla opakované konfrontovana svymi
nejbliz§imi rodinnymi piislusniky a kdyz, jak jiz bylo zminéno vyse, financni prostfedky z
pfedmétné transakce, které se dostaly do jeji dispozice, zcasti meéla pfedat zpét
obzalovanému B., aniz by ucinila cokoliv k tomu, aby byly pouzity k umofeni alespon casti
dluhu, jeZ jmenovany vici ni v pfedmétné dobé mél. V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze
pfes své tvrzeni poskozena jest¢ v zaff 2011 meéla znovu pujcit obzalovanému B. dalsi nemalé
finanéni prostfedky (viz bod 43 napadeného rozsudku).

38 Ze shora uvedenych davoda proto odvolaci soud povazuje odvolani statniho zastupce,
pokud sméfovalo vic¢i obéma obzalovanym do vyroku o jejich ving, za nedtvodné, a to v té
¢asti, kdy zpochybniovalo skutkova zjisténi ucinéna soudem prvntho stupné jak co do otazky
vyse skody, kterou mél svym jednanim poskozené zptsobit obzalovany Ing. B., tak co do
davodnosti zprosténi obzalovaného Romana B. podané obzaloby.

. Soucasné¢ vSak odvolaci soud ma za to, Ze odvolani statniho zastupce je duvodné
pfinejmensim v té ¢asti, pokud namitl ve vztahu k obzalovanému Romanu B. nespravné uziti
davodu pro zprosténi obzaloby s tim, ze nemé¢l byt obzaloby zprostén podle § 226 pism. a)
tr. f., nebot’ to koliduje se zavérem soudu, ze predmétny skutek byl prokazan, coz naslo
odraz v odsuzujicim vyroku o viné¢ v pifpadé obzalovaného Ing. Alese B. V tomto piipadé¢
ma odvolaci soud za to, ze zavér soudu prvniho stupné o tom, ze se zalovany skutek stal, je
trestnym c¢inem a spachal jej obzalovany Ing. Ales B., skutecné brani tomu, aby pro tentyz
skutek (jehoz spachani bylo v podané obzalobé kladeno za vinu obzalovanému Romanu B.
jako spolupachateli) byl druhy z obzalovanych — Roman B. zprostén obzaloby z davodu
obsazen¢ho v § 226 pism. a) tr. f., tedy ze ,,nebylo prokazano, ze se pfedmétny skutek stal.
Dle nazoru odvolacitho soudu mél byt spravné nalézacim soudem pouzit davod pro
zprosténi obzalovaného Romana B. od podané obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. c)
tr. ., nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek
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spachal pravé tento obzalovany. Uvedené pochybeni mohl odvolaci soud napravit sam, a
proto ve vefejném zasedani rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f.
napadeny rozsudek z podnétu odvolani statntho zastupce (podaného v neprospéch
obzalovaného Romana B.) caste¢n¢ zrusil, a to ohledn¢ obzalovaného Romana B. v celém
zpro$t’ujicim vyroku a vyroku o nahradé skody na néj navazujicim a poté ve véci za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, Zze obzalovaného Romana B. podle § 226
pism. c) tr. f. zprostil obzaloby Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé 2z 10.9.2020,
sp. zn. 4 KZV 6/2020, pro skutek v této obzalobé popsany, kterym mél obzalovany Roman
B. spachat zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot” nebylo
prokazano, ze tento skutek obzalovany Roman B. spachal. Soucasné pak musel odvolaci
soud znovu rozhodnout i o naroku na nahradu majetkové skody vzneseném poskozenou
Sarkou K. va¢i tomuto obzalovanému, a proto jmenovanou poskozenou s timto narokem v
souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. f. odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ takovy postup je postupem obligatornim v piipadé, kdy soud obzalovaného obzaloby
Zprosti.

Pokud pak jde o odvolani obzalovaného Ing. Alese B., pak s ohledem na vyse uvedené
posoudil vrchni soud namitky obzalovaného sméfujici proti skutkovym zjisténim obsazenym
ve vyroku o viné jako nedivodné, zalozené toliko na opakovani jeho obhajoby, s niz se
v pfedchozi fazi fizeni jiz podrobné a odpovidajicim zpusobem vypofadal soud prvniho
stupné. Z téchto davodu jim proto nebylo mozno pfisvédcit. Jak jiz bylo zminéno vyse,
odvolaci soud nepfisvédcil namitce tohoto obzalovaného, ze napadeny rozsudek ve vztahu
k nému je nepfezkoumatelny, ¢i ze by nalézaci soud nékteré dukazy nehodnotil fadné, event.
ze by jeho zavéry byly v rozporu s obsahem dikazt, jez ve véci byly provedeny. V této
souvislosti neshledal duvodnymi ani jeho namitky vztahujici se k hodnocen{ vypovédi svédka
Ing. O. ¢i Lea G.

Za naprosto nepodlozené pak odvolaci soud povazoval namitky obzalovaného Ing. B.
vztahujici se k zavérim soudu prvniho stupné stran jeho finanéni a majetkové situace
v pfedmétném obdobi, nebot’ tato otazka byla soudem objasiovana velmi peclivé a zavéry,
k nimZ soud prvniho stupné pod body 86-92 dospél, jsou zcela jednoznacné potvrzovany
obsahem jednotlivych dikazt, jez soud prvniho stupné rozvedl zejména pod body 33-41 a
44-71 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku. Z téchto casti rozsudku zcela
jednoznacné vyplyva, ze obzalovany nehradil své zavazky jiz v dobé pfed spachanim
projednavaného skutku, kdyz kromé nehrazeni zavazka vuci fyzickym osobam (napt. svédku
Ing. O., Jaromiru H., Ing. Pavlu H., Jaroslavu V., rodin¢ Markéty B., Aloisi H.), byl
obzalovany jiz na podzim 2009 v prodleni se splicenim Gvéri poskytnutjch Ceskou
spofitelnou a.s. (viz bod 45 napadeného rozsudku), a v roce 2010 mu dokonce vznikl
nedoplatek u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava. Prehlédnout nelze ani
skutecnost, ze obzalovany rucil za zavazky dalsich osob (viz bod 51 napadené¢ho rozsudku),
stejné jako soud prvniho stupné nepfehlédl, Ze obzalovany v obdobném zptsobu
ziskavani finanénich prostiedkd formou pujcek pokracoval 1 bezprostredné po dobé
spachaného skutku (viz bod 88 napadeného rozsudku). Pokud tato zjisténi soud prvniho
stupné dal do souvislosti se zjisténim, ze obzalovany kratce po zalovaném obdobi pfestal
hradit i fadu dalsich pujcek ¢i uveért, pak jeho zavér, ze obzalovany nebyl schopen dostat
svym zavazkium jiz v dobé projednavané trestné cinnosti, a naopak tyto hradil z dalsich
ziskanych pujcek ¢i uvéra, které zustaly neuhrazeny, nevzbuzuje zadné pochybnosti. Zjisténi
soudu prvniho stupné sveédei jednoznaéné pro zaveér, ze obzalovany Ing. Ales B. v dobé
projednavaného zalovaného skutku negeneroval v ramci svého podnikani dostatek
financnich prostfedkt (nakonec v této dobé dluzil pomérné znacné financni prostfedky i
spole¢nosti Multigate a.s. - viz bod 91 rozsudku) k pokryti svych tehdy splatnych zavazka a
s ohledem na pouziti financnich prostfedka ziskanych transakci

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.



)

us)

4.

18 5To 59/2022

s poskozenou K. z hypote¢niho uvéru, k jejimuz zajisténi pouzil pfedmétné nemovitosti
poskozené a s ohledem na jeho jednani v nasledujicich nejblizsich letech, kdy nedostatek
finanénich prostfedka fesil dalsimi ptjckami, je naprosto nepochybné, Ze obzalovany si
musel byt védom toho, e nebude s to dostat svym slibim poskozené Sarce K. spoéivajicim
v pfislibu rychlého splacen{ avéru k uvolnéni zastavenych nemovitosti a jejich vraceni zpét
do vlastnictvi poskozené. Pokud obzalovany argumentuje, ze v pfedmétné dobé meél
dostatek financnich prostfedkd, kdyz kromé zavazkt mél také pomérné znacné pifjmy, pak
takovému tvrzeni nelze uvéfit s ohledem na vyse popsané chovani obzalovaného, kdy v
rozhodném obdobi a kratce po ném pfestava splacet své zavazky jak vuci fyzickym osobam,
tak vici bankam, a naopak ziskava dalsi financni prostfedky novymi puajckami, jez zajist’uje
vystavovani dal§ich smének. Nakonec jeho tvrzeni je v rozporu i s vys$i jeho zavazka
zjisténych v prabéhu insolvencniho fizeni (viz bod 47 a nasl. napadeného rozsudku).

S ohledem na vyse rozvedené skutecnosti odvolaci soud posoudil namitky obzalovaného
Ing. Alese B. sméfujici vuci skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné jako neduvodné a
ucelové.

V této casti lze tedy uzaviit, ze odvolaci soud ma skutkova zjisténi, jez ve véci ucinil soud
prvniho stupné, a které byly shrnuty ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku,
za spravné, a to véetné upravy vyse skody, jez byla jednanim obzalovaného Ing. Alese B.
poskozené Sirce K. zptsobena.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, soud prvého stupné nepochybil, kdyZz jednani obzalovaného
Ing. Alese B. popsané ve vyroku o viné napadeného rozsudku pravné posoudil jako zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, kdyz v tomto sméru lze plné
odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 99. S ohledem na skutkova
zjisténi tykajici se majetkové situace obzalovaného Ing. B. a jeho schopnosti hradit zavazky,
do nichz vstupoval v rozhodném obdobi, pak povazuje odvolaci soud za spravny rovnéz
zaveér soudu prvnfho stupné v tom smyslu, Ze obzalovany se pfedmétného jednani dopustil
pfinejmensim v umyslu neptimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Na zakladé¢ vyse rozvedenych tuvah pak Ize konstatovat, ze odvolaci soud neshledal
v postupu soudu prvnfho stupné pii ustaleni skutkovych zjisténi a pfi pravnim posouzeni
jednani obzalovaného Ing. AleSe B. zadna pochybeni. Proto je mozno uzaviit, ze vyrok o
vin¢ napadené¢ho rozsudku vztahujici se k tomuto obzalovanému je ve vsech jeho ¢astech
spravny a zakonny. Z uvedenych davoda proto odvolaci soud posoudil odvolani
obzalovaného Ing. Alese B. jako nedivodné ve vsech jeho ¢astech, a proto také nezbylo, nez
toto odvolani podle § 256 tr. f. zamitnout.

Duvod pro zruseni napadeného rozsudku nebyl ze strany odvolaciho soudu shledan ani ve
vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu. V ramci dvah o druhu
trestu a jeho vyméry soud prvého stupné v souladu se zasadami upravujicimi pozadavky
zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani tresta (§ 37-39 tr. zakoniku) hodnotil
povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery
byl trestnou ¢innosti dotcen, zpusob provedeni trestné c¢innosti a jeji nasledky, okolnosti, za
kterych byla trestna ¢innost spachana, osobu obzalovaného Ing. Alese B., miru jeho zavinéni,
pohnutku, moznosti jeho napravy, jakoz i polehcujici a pfitézujici okolnosti. Dle nazoru
odvolaciho soudu soud prvniho stupné vzal v uvahu jak vysi zptsobené skody na strané
jedné, tak i v poslednim obdobi pomérné dlouhou dobu, po kterou obzalovany vede fadny
zivot, a nepochybil, pokud ulozil obzalovanému za téchto okolnosti trest odnéti svobody pfi
spodn{ hranici pfislusné zakonné trestni sazby (ktera v daném pfipad¢ cinila rozmezi od 2 do
8 let odnéti svobody), a to ve vyméfe 3 roku. Pochybnosti pak nevzbuzuje ani odtvodnéni
soudu prvniho stupné, pro¢ nebylo mozno obzalovanému vyméfeny trest
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odnéti svobody podminén¢ odlozit, a stejné tak pochybeni nelze shledat ani ve vyroku,
kterym byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazen do véznice
s ostrahou. Lze proto uzaviit, ze ulozeny trest je v piipadé obzalovaného Ing. Alese B.
trestem zakonnym, nevybocujicim z piislusné trestni sazby, trestem pfiméfenym vsem
soudem prvnfho stupné zminénym okolnostem a trestem odpovidajicim pfislusnym
zakonnym kritériim. Za této situace nem¢l odvolaci soud zadny davod do vyroku o trestu,
jez byl obzalovanému Ing. B. uloZen, zasahovat, a to ani z podnétu odvolani samotného
obzalovaného Ing. B., avsak ani z podnétu odvolani statniho zastupce. Pokud se statni
zastupce dozadoval zpifsnéni uloZzeného trestu a v té souvislosti argumentoval osobou
obzalovaného, ktery byl schopen pfesvédcit k zapujceni finanénich prostfedkd i v jinych
pfipadech, a to i zkusené podnikatele, stejn¢ jako byl schopen pro své nekalé aktivity vyuzit i
své rodinné pfislusniky, kterym dluzi nemalé financni prostredky, pak je tfeba upozornit, ze
obzalovany Ing. B. pro takové jednani stthan nebyl, a proto jim nelze ani argumentovat v
souvislosti s zalovanym skutkem a na takovém argumentu nelze postavit ani namitky vaci
ulozenému trestu. Je skutecnosti, jak rozvedl odvolaci soud jiz vyse, Zze obzalovany i po
spachani zalovaného skutku pokracoval v obdobném jednani vuci dalsim osobam za tcelem
ziskan{ dalsich zdroju finan¢nich prostfedkt, coz vzbuzuje podezfeni, Zze obzalovany se
v tomto nasledujicim obdobi s védomim své tehdejsi financ¢ni situace mohl dopoustét dalsich
dilcich atokd pokracujictho trestného cinu podvodu, nicméné takové jednani v podané
obzalobé obsazeno nebylo a je véci statniho zastupce, aby se pfipadné timto jednanim
zabyval. Pokud by byly shromazdény dukazy, ze rozsah trestné cinnosti podvodného
charakteru spachané obzalovanym Ing. Alesem B. byl vyrazn¢ $irsi, nez bylo zalovano, pak je
véci statnfho zastupce, aby v tomto sméru sjednal napravu, nebot’ je jeho povinnosti stihat
vsechny trestné ciny, o nichz se dozvi (§ 2 odst. 3 tr. £.). V takovém pfipadé by pak nebylo
teoreticky v budoucnu vylouceno, aby obzalovanému byl uloZzen spolecny trest ve smyslu
ustanoveni § 45 tr. zakoniku, ktery by postthoval soucasn¢ i takové ptipadné jednani a ktery
by musel byt pfisnéjsi nez trest vyméfeny v napadeném rozsudku. Odvolaci soud vsak
neshledal argumentaci statnfho zastupce obsazenou v jeho opravném prostredku, na zakladé
nfz se domahd ulozeni pfisnéjstho trestu obzalovanému Ing. B. v soucasné dobé za
davodnou a opraviujici ke zpfisnéni trestu, jez vyméfil obzalovanému soud prvniho stupneé.
V této souvislosti je tfeba znovu poukazat rovnéz na odstup casu od doby spachani
projednavaného ¢inu a na v poslednich letech vedeny fadny Zivot ze strany obzalovaného.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud neshledal ve vyroku o trestu tykajicim se obzalovaného
Ing. Alese B. zadné pochybeni, a proto odvolani statniho zastupce v c¢asti sméfujici do
tohoto vyroku povazoval za nedivodné a k zasahu neshledal v tomto sméru ani opravnéni
z dvodu odvolani obzalovaného Ing. B. (ktery navic konkrétni vady zminénému vyroku o
trestu ani nevytykal). Divodem pro takovy zasah nebylo ani tvrzeni soudu prvniho stupné v
bodé 101 napadeného rozsudku, ze v ramci tvah rozhodnych pro vyméru trestu u
obzalovaného Ing. B. zohlednil i to, Ze u jmenovaného obzalovaného bylo dovozeno
zavinéni ,,v pfimém umyslu®, a¢ v ramci tvah obsazenych pod bodem 100 rozsudku
vysvétlil, ze obzalovany subjektivn{ stranku trestného ¢inu podvodu naplnil ,,pfinejmensim
v imyslu nepfimém®, kdyz tento rozpor nemél na spravnost vyroku o trestu zadny vliv.

Pokud jde o vyrok o nahrad¢ skody, je tfeba nejprve uvést, ze postup soudu prvniho stupné,
pokud odkazal pogkozenou Sarku K. s nirokem na nahradu majetkové §kody uplatnénym
vuci obzalovanému Romanu B. na obcanskopravni fizeni ve smyslu § 229 odst. 3 tr. f.
povazuje odvolaci soud za spravny, a proto také ve svém novém rozhodnuti ucinéném ve
vztahu k tomuto obzalovanému tento vyrok beze zmény zopakoval.

V piipadé odvolani poskozené Sarky K. a odvolani statniho zastupce v tom sméru, Ze soud
prvniho stupné pochybil, pokud v napadeném rozsudku nezavazal obzalovaného Ing.
Alese B. k nahradé majetkové skody, jejimz zptsobenim byl uznan vinnym, pak po
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pfezkoumani véci a zejména konkrétntho prabéhu hlavnfho liceni, v némz byly ucinény
zavérecné navrhy stran fizeni a zejména zmocnénce poskozené, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze tyto odvolaci namitky jsou davodné. Soud prvniho stupné pod bodem 106
napadeného rozsudku vysvétlil, Ze zmocnénec poskozené pii prednesu zavérecné feci tim, ze
navrhl, aby soud k nahradé majetkové skody zavazal vyslovné obzalovaného Romana B., vzal
fakticky zpét navrth poskozené vzneseny vucéi obzalovanému Ing. Alesi B. S odkazem
na to, ze pfednes zavérecnych feci je striktné formalizovan (s poukazem na ustanoveni § 216
tr. .), neméla dle jeho nazoru pfedsedkyné senatu prostor pro upfesnéni ¢i vysvétleni této
nahlé zmény postoje zmocnénce poskozené, a proto musel postupovat tak, jakoby
poskozena v trestnim fizen{ svij narok vici obzalovanému Ing. Alesi B. neuplatnila.

Odvolaci soud vyse popsané stanovisko soudu prvntho stupné nesdili, nebot’ predevsim
nepfisvédcil tomu, ze by moznosti upfesnéni stanoviska zmocnénce poskozené branilo znéni
ustanoveni § 216 odst. 4 tr. . Dle tohoto ustanoveni totiz ,,zavéreéné feci muze predseda
senatu prerusit jen tehdy, vybocuji-li zfejmé z ramce projednavané véci®. V daném piipadé
ovSem jednak neslo o situaci, kdy by zavérecna fe¢ zmocnénce poskozené meéla byt
pferusovana, nebot’ upfesnéni procesni situace bylo mozné az po jejim ukonceni a jednak uz
vubec neslo o situaci, kdy by projev zmocnénce poskozené vybocoval evidentné z raimce
projednavané véci. Podle nazoru odvolactho soudu mél soud prvniho stupné zakonnou
moznost poté, co zmocnénec poskozené evidentné nelogicky navrhl, aby poskozenou
pozadovanou skodu namisto obzalovaného Ing. Alese B. uhradil obzalovany Roman B.,
odstranit tuto pochybnost dotazem na zmocnénce poskozeného a umoznit mu tak tuto
otazku vyjasnit a zcela zjevny rozpor v uplatnéném postupu odstranit. Skutecnost, ze
zminény navrh zmocnénce poskozeného je nelogicky, totiz musela byt soudu prvniho stupné
zfejma, nebot’ jiz ve svém prvnim rozhodnuti ve véci ucinil zavér, ze obzalovany Roman B.
nemuze byt zavazan k nahradé majetkové skody poskozené s ohledem na svou osobni
situaci, nebot’ se nachazel v insolvencnim fizeni (viz bod 81 rozsudku Krajského soudu
v Ostrave z 23.3.2021), pficemz ke zmén¢ v tomto sméru ve vztahu k tomuto obzalovanému
v prub¢hu dalsiho fizeni nedoslo. Naproti tomu zminénym prvnim rozsudkem ve véci byl
k nahradé majetkové skody zpusobené poskozené zavazan pravé obzalovany Ing. Ales B.,
nebot’ vyse zminéna zakonna pfekazka v jeho pfipadé¢ nemohla byt uplatnéna s ohledem na
vyjimec¢nou situaci predpokladanou ustanovenim § 140b zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zakon, spocivajici v zajisténi majetku jmenovaného pro ucely trestnitho fizeni. Z uvedené
situace je zfejmé, ze zmocnénec poskozené nemél zadny duvod pozadovat ve vztahu
k uplatnénému naroku na nahradu majetkové skody jiné rozhodnuti, nez které ucinil soud
prvntho stupné v ramci svého prvnfho rozhodnuti ve véci, a pokud ve svém navrhu uvedl
jméno obzalovaného B., doslo evidentné k jeho zfejmé zaméné za jméno obzalovaného Ing.
B. Na tuto skutecnost tedy mél, dle nazoru odvolacitho soudu, soud prvniho stupné reagovat
upfesnujicim dotazem adresovanym zmocnénci poskozené, a pokud tak neucinil, jde o
pochybeni, jehoz nasledkem je absence vyroku o nahradé majetkové skody v
napadeném rozsudku ve vztahu k obzalovanému Ing. Alesi B.

7 podnétu odvolani statniho zastupce a odvolani pogkozené Sarky K. proto odvolaci soud
tuto vadu napravil, kdyz napadeny rozsudek ve smyslu § 259 odst. 2 tr. . doplnil o vyrok,
kterym obzalovaného Ing. Alese B. podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal k ndhradé majetkové
skody poskozené Sarce K. zaplacenim éastky 4 400 000 K¢, nebot’ dle skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvniho stupné ve vyroku o viné, jez byla odvolacim soudem shledana
spravnymi, byla poskozené jednanim obzalovaného Ing. B. zpisobena majetkova skoda
nejméné v této vysi. Protoze se poskozena k trestnimu fizeni pfipojila s narokem vys$im,
kdyz pozadovala zaplacen{ ¢astky 5400 000 K¢, musela byt se zbytkem
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svého naroku na ndhradu majetkové skody uplatnéném vuci obzalovanému Ing. B. odkazana
ve smyslu § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

52 Odvolaci soud tedy uzavira, ze z vyse rozvedenych dtvodt bylo z podnétu odvolani statniho
zastupce sméfujictho vuci obzalovanym Ing. Alesi B. a Romanu B. a z podnétu odvolani
poskozené Sarky K. rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, pficem?
odvolani obzalovaného Ing. Alese B. nebylo shledano davodnym v Zadné z jeho casti, a
proto odvolacimu soudu nezbylo, nez toto odvolani postupem podle § 256 tr. f. zamitnout.
Pro uplnost je tfeba uvést, ze napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné zistal zcasti
rozhodnutim odvolactho soudu nedotcen a nezménén, a to ve vyroku o viné a trestu ve
vztahu k obzalovanému Ing. Alesi B., nebot’ v této casti do né¢j neshledal odvolaci soud
zadny duvod zasahnout, a to ani z podnétu odvolani statniho zastupce, ani z podnétu
odvolan{ samotného jmenovaného obzalovaného.

5. Nad ramec véci pak odvolaci soud povazuje za potfebné napadenému rozsudku, resp. jeho
pisemnému vyhotoveni vytknout nepfipadny bod 108 jeho odivodnéni, nebot’ za situace,
kdy soud prvntho stupné obzalovaného Ing. Alese B. nezavazal k nahradé s$kody,
nepfichazela v uvahu aplikace ustanoveni § 228 odst. 4 tr. f. Je zfejmé, ze zminéna pasaz
oduvodnéni rozsudku byla pfevzata automaticky z prvniho rozhodnuti u¢inéného v této véci
(viz bod 83 pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 23.3.2021), kde ovSem méla své
opodstatnéni. V nyni napadeném rozsudku vsak zadny podklad toto pouceni poskozeného
jiz nemélo. S ohledem na vyrok o nahradé skody, ktery ve svém rozhodnuti doplnil sam
odvolaci soud vsak nové zminéné pouceni nabylo aktualnosti, a proto na né odvolaci soud
odkazuje s tim, Ze poskozené Sarce K. pravo pozadat o vyrozuméni o konani pifpadného
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného Ing. B. z vykonu trestu
odnéti svobody pfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvys$si statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského
soudu v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitost{ podani (§ 59 odst. 3 tr. £.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnut{ dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 21. prosince 2022

JUDr. Ivo Lajda v. .
pfedseda senatu
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