¢.j. 60 A 93/2021-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobcu: a) RNDr. Josef K., Ph.D.
bytem xxx

b) Spolek Nizky Jesenik, ICO 22726543
sidlem Tésikov 41, 785 01 Sternberk

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Dominikou Kovaiikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. KUOK 112443 /2021, ve véci
umisténi a povoleni stavby,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. KUOK 112443/2021 se zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na ndhradé naklada fizeni 8 560 K¢é do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Dominiky

Kovatikové, sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na ndhradé¢ nakladi #izeni 8 560 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné advokatky Mgr. Dominiky

Kovatikové, sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Navratilova.
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Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ucastniki

. Zalobci se podanou Zalobou domahaji zrugeni shora oznaceného rozhodnuti, kterym bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce a) proti rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk ze dne 11.
11. 2019, ¢. j. MEST 154937/2019, jimZ byla umisténa a povolena docasna stavba nazvana ,, 1 ¢ty
park Jivovd*. Jadro sporu spociva v tom, ze zalobce a) tvrdi, Ze odvolani datované dnem 13. 12.
2019 nepodal svym jménem, nybrz jako ¢len statutarniho organu (vyboru) zalobkyné b), ktera také
byla tcastnikem spoleéného fizeni. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze zalobce a) nebyl opravnén
ke dni 13. 12. 2019 jednat za zalobkyni b), a to z dtvodu, Ze ve spolkovém rejstitku nebyl
kuvedenému dni zapsan jako ¢len vyboru zalobkyné b). Proto Zzalovany posoudil odvolani
datované dnem 13. 12. 2019 jako odvolani Zzalobce a).

. Zalobci shodné namitali, e zavér zalovaného o tom, Ze ke dni 13. 12. 2019 neméla zalobkyné b)
usnasenischopny statutarni organ, je nespravny. Tento nazor zalovaného vychazi jen z usneseni
zdejstho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 23 Cm 60/2020-148 (déle jen ,,usneseni krajského soudu®),
kterym byl zamitnut navrh spole¢nosti SYNERGION Jivova, s.r.o. na zruseni zalobkyné b),
konkrétné ze skutecnosti, ze zapisy z clenskych schiizi, na kterych byli zvoleni ¢lenové vyboru, byly
Krajskému soudu v Ostrave jakozto rejstifkovému soudu doruceny az po podani odvolani, tj. po
13.12. 2019. Zalobci zdiraznili, ze funkce ¢lent volenjch organt pravnickych osob vznika jejich
zvolenim, nikoliv az zapisem do vefejného rejstiiku, ten ma toliko deklaratorni charakter. Pokud
mél zalovany pochybnosti o tom, zda existuje osoba opravnéna jednat za zalobkyni b), mél ji vyzvat
k odstranéni nedostatktt podaného odvolani podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni #4d*). Zalobce a) nebyl Géastnikem spoleéného
fizeni a ani to o sobé nikdy netvrdil, kdyz veskera podani v fizeni ¢inil jménem Zzalobkyné b).
V dusledku nespravného pravniho nazoru zalovaného nedoslo k vécnému vypofadani namitek
zalobkyné b) tykajicich se rozporu povolovaného zaméru se Zasadami tzemniho rozvoje
Olomouckého kraje. Podle zalobct je za této situace napadené rozhodnuti nicotné, jelikoz je
pravné i fakticky neuskutecnitelné.

. Vyjadfeni zalovaného zcela odpovida napadenému rozhodnuti. Jeho obsah krajsky soud
zrekapituluje v ramci svého hodnoceni véci.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna. Soud o podané Zalobé rozhodl pfednostné s ohledem na lhutu stanovenou pro
rozhodnuti soudu v § 9d odst. 2 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostedi
a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi).

. Pro posouzeni zalobnich bodu je ze spravniho spisu podstatné, Zze proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. MEST 154937/2019 bylo dne 13. 12. 2019 podano
odvolani, ve kterém je jako odvolatel uveden ,,Spolek Nizky Jesenik, IC: 22726543, se sidlem Té5kov
9, 785 01 Sternberk, zastoupeny RNDr. Josefeoms K., Ph.D., statutdrnim 3dstupeens a na jeho konci je
podepsan ,,Spolek Nizky Jesenik, zast. RNDr. Josefem K., Ph.D.. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalobkyné b) v dobé podani odvolani nesplnovala zdkonné podminky pro
jednani spolku navenek, proto zalobce a) nebyl opravnén za néj jednat. Svij zavér odiavodnil tim,
ze ze stanov zalobkyné b) vyplyva, ze jejim statutarnim organem je tficlenny vybor, pficemz funkéni
obdobi jeho clent trva jeden rok. Ze spolkového rejstitku vyplynulo, ze vybor byl zvolen na ¢lenské
schuzi dne 13. 12. 2015, zvoleni ¢lenové byli zapsani do spolkového rejstiiku dne 20. 1. 2016 a
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jejich funkcni obdobi uplynulo dne 13. 12. 2016. Jeden z ¢lent vyboru byl vymazan a znovu zapsan
do vefejného rejstitku dne 28. 4. 2018, jinak zadné dalsi ddaje o zménach nebyly zapsany.
Zalobkyné sice v rimci fizeni o navrhu na jeji zrueni dolozila zapisy z clenskych schiizi ze dne 13.
12. 2016, 18. 12. 2017, 23. 12. 2018 a 21. 12. 2019, ze kterych vypnulo, ze v tytéz dny byli zvoleni
totozn{ ¢lenové vyboru, jako v roce 2015, avsak tyto byly rejstifkovému soudu doloZeny az dne 11.
8. 2020. Na zakladé uvedenych zapist byly dne 13. 8. 2020 do spolkového rejstiiku zvolené osoby
zapsany — mezi nimi 1 zalobce a). Usneseni krajského soudu, ze kterého zalovany vychazel, pak
potvtdil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 5 Cmo 138/2021-260 (dile jen
»usneseni vrchniho soudu®), ktery dodal, Ze absence osoby opravnéné jednat za spolek ve spravnim
¢i soudnim fizeni pfedstavuje odstranitelny nedostatek procesni zpusobilosti, ktery lze kdykoliv
napravit napf. zvolenim statutarniho organu, resp. jeho clent. Jelikoz Zalobkyné b) uvedeny
nedostatek napravila az mnoho mésici po podaném odvolani, dospél zalovany k zavéru, ze ke dni
13. 12. 2019 nem¢la zalobkyné b) usnasenischopny statutarni organ, proto za ni nemohl jednat
zalobce a). S ohledem na tento zavér zalovany posoudil podané odvolani tak, jako by jej podal za
sebe zalobce a), u né¢hoz vsak neshledal ani moznost pfimého dotceni na jeho vlastnickém pravu.

Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu plati, ze , jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro rizeni o odvolini
se obdobné pougiji nstanoveni hlav 1 ag I/, V1 a V11 této listi*.

Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,jménem pravnické osoby cini sikony ten, kdo je & tomu opravnén
v 13zent pred soudem podle zvlastniho gdkona. Odst. 5 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,,kagdy, kdo tini sikony,
musi prokdzat své opravnéni.

Ustanoveni § 30 odst. 1 spravniho fadu odkazuje na § 21 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), zjehoz odst. 1 pism. a) vyplyva,
ze za pravnickou osobu muze jednat clen statutarniho organu, a je-li tento tvofen vice osobami,
pak za n¢j jedna jeho pfedseda nebo clen jim povéteny.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze ,,nema-li poddni predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiige spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tonm
primérenon lhitu'“.

Z citovaného ustanoveni § 30 spravniho fadu ve spojeni s § 24 o. s. f. vyplyva, ze za pravnickou
osobou je opravnén jednat mj. jeji statutirni orgin nebo jeho ¢len (tvofi-li jej vice osob). Cleny
statutarniho organu spolku voli podle § 244 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,OZ%) nejvyssi organ spolku. V piipadé zalobkyné je timto organem
(cl. 8 stanov zalobkyn¢) clenska schuize, statutairnim organem je (¢l. 9 stanov zalobkyné) tficlenny
vybor, ktery je volen na dobu jednoho roku. Funkce ¢lena vyboru, jako kazdého jiného voleného
¢lena organt pravnické osoby, tradiéné vznika jiz samotnou volbou, nikoliv az zapisem do
vefejného rejstifku, ten ma jiz ryze deklaratorni charakter (opacny dusledek by musel stanovit
zakon, srov. napft. § 503 odst. 2 OZ).

Zalovany pievzal zji§téni z usneseni krajského a vrchniho soudu, ze kterjch zjistil, Ze jednotlivi
clenové vyboru [mezi nimi i zalobce a)] byli zvoleni ve dnech 13. 12. 2016, 18. 12. 2017, 23. 12.
2018 a 21. 12. 2019. Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze zalobce a) byl zvolen jako ¢len vyboru dne
23.12. 2018 a jeho funkéni obdobi trvalo az do 23. 12. 2019. Z tohoto titulu tedy byl opravnén
jednat za zalobkyni b). Z rozhodnuti Zalovaného implicitné vyplyva, ze Zzalovany dospe¢l
k opacnému zavéru s ohledem na svuj pravni nazor, ze funkce ¢lena vyboru vznika az zapisem
do vefejného rejstifku. Tento nazor je vSak nespravny a nijak nevyplyva ani z zalovanym citovanych
usnesen{ krajského a vrchntho soudu.

Prestoze tato skute¢nost nebyla ke dni podani odvolani zapsana ve vefejném rejstiiku, byl zalobce
a) ke dni podani odvolani ¢lenem statutarntho organu zalobkyné b) a z tohoto titulu byl opravnén

za ni uvedené odvolani podat. Koneckoncu, 1 kdyby byl zalobce a) zvolen jako ¢len vyboru
zalobkyné b) az po podani odvolani, bylo by nutné podané odvolani vyhodnotit jako ucinéné
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opravnénou osobou (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 22
Ca 147/2008-22). Krajsky soud rovnéz zcela souhlasi s zalobci v tom, ze pokud mél zalovany
jakékoliv pochybnosti o tom, zda je Zalobce a) opravnén jednat za zalobkyni b), mél ze véeho
nejdfive vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podaného odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Krajsky soud tak uzavira, ze namitka zalobct je duvodna.

Krajsky soud se vsak s zalobci neshoduje v tom, Ze by bylo napadené rozhodnuti v dasledku
popsané nezakonnosti nicotné. Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti, které jsou natolik zavazné, ze pro né¢ nelze rozhodnuti viibec oznacit za zpusobilé
nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢.
j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Davody nicotnosti jsou upraveny v § 77 spravaniho
fadu a rovnéz byly vymezeny judikaturou NSS (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2873/2013 Sb. NSS). Jako nicotné lze oznacdit rozhodnuti,
které bylo vydano absolutné vécné nepfislusnym spravnim organem, rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (napf. ulozenim
povinnosti neexistujici osobé). S ohledem na zavaznost vad nicotnosti je zfejmé, ze shora uvedena
nezakonnost rozhodné nicotnost nemohla zpusobit.

C. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany se bude v dal$im fizeni zabyvat podanym odvolanim meritorné a posoudi jednotlivé
uplatnéné namitky. Jelikoz soud rozhodl o véci samé, nezabyval se podanym navrhem na pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze Zzalovany
byl s ohledem na uspéch Zalobct ve véci zavazan k nahradé jimi ucelné vynalozenych nakladua.
Naklady kazdého z Zalobct ve vysi 8 560 K¢ tvoii: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za pravni sluzby advokatky stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,AT*), jako odména za zastupovani ve vysi 4 960 K¢ za 2
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis
zaloby (odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT, a dale sniZzena o 20 % dle § 12 odst. 4 AT na castku 2 480 K¢), a dale nahrada
hotovych vydajui za provedené dkony v rozsahu ¢astky 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT.
Zastupkyné zalobct soudu neprokazala, ze by byla platkyni DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 16. bfezna 2022

Mgt. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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