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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jednal dne 23. zafi 2022 v nevefejném zasedani
o odvolani Okresniho statniho zastupce v Olomouci proti rozsudku Okresntho soudu

v Olomouci ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 9 T 74/2021-720, a rozhod!l
takto:

Z podnétu odvolani Okresniho statnfho zastupce v Olomouci se podle § 258 odst. 1, pism. b), d)
trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se

véc vraci soudu 1. stupné, nebot’ je nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové.
5
Oduvodnéni:

. Shora citovanym napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Olomouci tak, Ze se podle
ustanoveni § 226 pism. b) trestnfho fadu obzalovany Mike O. zprost’'uje obzaloby Okresniho
statnitho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 9. 6. 2021, ¢ j. 3 ZT 100/2020-51, kterou bylo
obzalovanému kladeno za vinu spachani pfecinu pomluvy podle ustanoveni § 184 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim tak, jak je blize popsano ve skutkové vété
zprost'ujictho vyroku. Timto zptisobem v pfedmétné trestni véci nalézaci soud rozhodl proto,
nebot’ dospél kzavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
V podrobnostech, pokud se tyka davodi tohoto rozhodnuti, je pak mozno odkazat na obsah
oduvodnéni napadeného rozsudku tak, jak bylo vyhotoveno soudem 1. stupné.

. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhaté Okresni statni zastupce v Olomouci odvolani, a to
v neprospéch obzalovaného, které zdavodnil tim, Ze v napadeném rozsudku nalézaci soud vyjadfil
své presvédcent, ze v konkrétnim pifpadé obvinéného Mika P., rozeného O. a poskozeného Mgr.
Karla J., je na mist¢ postupovat s pfthlédnutim k zasadé subsidiarity trestni represe (viz. odst. 14 a
15 odavodnéni rozsudku), ktera nemtize nahrazovat ochranu prav jednotlivee v soukromém pravu,
kdy jednotlivec (poskozeny) musi aktivné stfezit sva prava, a ze trestni odpovédnost piipada
v Gvahu u silné zranujicich zasahu, a ze (v odst. 16) vzhledem k osobé poskozeného nezjistil
zpusobilost (v jednani obvinéného) ke vzniku znacné ujmy, jak pozaduje skutkova podstata
trestného ¢inu pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku. S témito dvéma zavéry soudu se odvolatel
neztotoznil. Pfedné ma za to, Zze vsechny judikaty, na které je odkazovano odivodnénim rozsudku,
jsou nepfiléhavé z c¢asti ¢i aplné. To st odvolatel dovoli naznacit v nasledujicich ctyfech odstavcich.
Dvakrat (v poloviné odstavce 14. a 1 v poslednim fadku odstavce 15. oduvodnéni rozsudku) je
nazor soudu vysvétlovan za pouziti judikitu sp. zn. 3 Tdo 288/2021. Tento se vs$ak zabyval
odlisnym pfipadem, kdy poskozeny byl natcen z utyrani psa, zatimco v této véci je nafcen, ze jako
StBak (fakticky zradce naroda), je u krajského ufadu afednikem, ktery rozhoduje o osudech obcant.
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Stejné tak ma odvolatel za to, Ze i dal§f judikat, a to nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US
474/19, na ktery soud odkazuje (v poslednim fadku odstavce 15.) se zabyval odlisnym skutkem,
kdyz vijeho odavodnéni (odst. 36) Ustavni soud uvadi: ,,Stézovateléino hodnoceni pak sice
obsahovalo nepravdivé informace, které byly zpusobilé poskodit dotceného advokata v jeho
pracovnim pusobeni; jednalo se ovsem stile o informace vztahujici se kjeji spolupraci
s poskozenym advokatem, a tedy nalezejici do profesni oblasti, respektive podnikatelského
prostfedi. Naopak stézovatelka neuvedla zadné vyrazné dehonestujici nebo zranujici osobni ¢i
intimni informace.* Potfeti se soud opfel (v druhé poloviné odstavee 14. odtivodnéni rozsudku) o
nalez I. US 2548/14, i zde se viak skutkovy zaklad lisi, kdyz bylo posuzovano jednani (viz. odstavec
3 tohoto nalezu): Stézovatel ve své ustavni stiznosti uvadi, ze dne 11. prosince 2012 v ramci
zasedan{ Zastupitelstva mésta Roznov pod Radhostém bylo ¢lenem zastupitelstva panem Ivo J.
vefejné na adresu stézovatele uvedeno: ,,Ja bych mél, pane R., k vam dotaz, urcité bych chtél, at’ se
to da do zapisu, vas jeden kamarad mi sdélil, pro me je to hodné dalezité, to, co mi sdélil, Ze jste
taky vzdycky nadaval na néjakou mafii, ze jste byl pfimo na setkani kftu desky pana P., kde zastfelili
pana K., jestli je to pravda, jestli byste mi to mohl fict.“ Sté¢zovatel byl v dobé¢, kdy mél byt tento
vyrok pronesen, clenem financ¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Roznov pod Radhostém. Zaroven
vsak nebyl ¢lenem tohoto zastupitelstva a nasledné podal rezignaci 1 na funkci ¢lena finanéniho
viboru.“ V tomto piipadé stiznost na Ustavni soud mifila kvili odlozeni véci policejnim orginem.
Dle nazoru odvolatele ani posledni pouzity judikat, a to nalez I1. US 3080/16 (uvadény soudem
v druhé poloviné odstavce 14. oduvodnéni rozsudku) neni pfiléhavy, nebot’ se zabyval uplné¢
odlisnym skutkem, kdyz se v jeho odstavci 1. odtvodnéni pise: ,,...napadenym rozsudkem shledal
stézovatele vinnym ze spachani pfecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Za jeho squatterské jednani spocivajici v protipravnim uzivani usedlosti
Cibulka mu ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou mésict.” Odvolatel je presvédcen, ze prave
osoba samotného obvinéného ve spojeni se zpusobem provedeni vytykaného jednani prakticky
vylucuje uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. To proto, ze bez probéhlého trestniho fizeni
by v jiném (napf. civilnim) fizeni nebylo mozno pro poskozeného se viibec domoci zadostiucinéni.
Takovy zavér lze opiit o vysvétleni osob (zejména: obv. Mike P., roz. O., pfipadn¢ Petra K a dalsich
/Davida H., Jitiho P./) poskytnutych v ptipravném fizeni (nelze o né samozfejmé opfit vyrok
o vin¢), kdyz bylo pro policejni organ obtizné, aby tato vysvétleni zajistil a pfesvedcil se, ze za
vytykanym jednanim se skryva pravé obvinény (byt’ vaci poskozenému v okamziku trestné ¢innost
své jméno uvadel). Z vysvétleni obvinéného (tehdy jako podezielého) jednoznacné vyplyva
nepratelsky vztah k poskozenému a nelze tak ocekavat, Zze by v jiném nez trestnim fizeni obvinény
se dukazné podilel na zjisténi skutkového stavu, tedy, ze by napomohl zjisténi piislusného organu
¢i soudu v civilnim fizent, ze to byl on, kdo jednal $kodlivé proti poskozenému. Nebylo by v silaich
poskozeného samotného soustfedit dost diikazu, aby v jiném fizeni mohl tspésné tvrdit, ze to byl
pravé obvinény Mike P., roz. O., ktery proti nému uto¢il.

. To, ze jde o pfipad spolecensky skodlivy, je zjevné i z pohnutky obvinéného, ktery chtél skodit
poskozenému nepravdivym nafcenim jen proto, ze poskozeny zastupoval stat v fizeni pfed soudem
proti firmé spojené s obvinénym. Jinymi slovy, obvinény se mstil poskozenému za to, ze poskozeny
vykonaval své zaméstnani. Takovy piistup je pro obvinéného typicky: vyplyva napf. z rozsudku
Okresniho soudu Kladno, zurnalizovaného ve spise az po podani obzaloby, ¢i z jeho postoja vuci
Méstské policii v Praze a podobné, kdyz videa zesmésnujici policii sdilel na internetu. Zjevné
skodlivy je pak 1 samotny zputsob, ktery obvinény zvolil. Dtukazem o tom je 1 pavodni zavér soudu
(pfed hlavnim licenim), ktery nasel své vyjadfeni v trestnim pfikaze odsuzujicim obvinéného. Jak
vyplynulo z dokazovani, obvinény se snazil opakované, s piipravou (navstéva archivu
bezpecnostnich slozek, Zadost na zaméstnavatele poskozeného o informace o poskozeném),
promyslené a vefejné (nejprve jen v zaméstnani) zostudit poskozeného. Samo oznacent ,,estébak®
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je obecné pfinejmensim chapano jako oznaceni cloveka proradného, bez cti, platného, umyslného
skudce vlastniho naroda, ,,praskace atd.

4. Jestlize soud po vyslechu poskozeného zjistil, Ze pro samotného poskozeného nebylo vytykané
jednani skodlivé tak, jak se zfejmé ptavodneé jevilo (po prostudovani trestniho spisu pfedlozeného
s obzalobou), pak ovsem tento poznatek, dle nazoru odvolatele, mél vyustit v mirnéjsi trest. Upustit
od potrestani ve smyslu § 46 trestniho zakoniku nebylo mozno, nebot” obvinény zadnou litost ani
snahu o napravu neprojevoval. Mirnéjsi trest, ovSem nikoliv zprosténi obzaloby, by v pfipadé
obvinéného mohl byt namist¢, nebot’” objektivné byl sdélen tudaj, ktery je zpusobily zna¢nou mérou
ohrozit vaznost poskozeného u spoluobéantl, zejména poskodit jej v zaméstnani atd. Ze toto
skodlivé jednani obvinéného zfejmé nezpusobilo poskozenému Gjmu, kterou obvinény ocekaval a
kterou chtél zpusobit poskozenému, neznamena, ze by nebyly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku. Mohlo by se snad, dle teorie
trestnftho prava, jednat o pokus trestného ¢inu na nezpusobilém pfedmétu dtoku. To ovsem za
pfedpokladu, ze by skutkova podstata vyzadovala jako jeden ze znaku nasledek jednani
obvinéného. To vsak skutkova podstata § 184 trestniho zakoniku nevyzaduje, a tak dle nazoru
odvolatele nenf mensi mira zasazeni (Skodlivosti) vaci konkrétnimu poskozenému pro naplnéni
vsech zakonnych znaka skutkové podstaty trestného cinu podstatna, zejména proto, ze sam
obvinény zadnou mensi miru zasazeni osoby poskozeného neocekaval. Pii provedeném
dokazovani nebylo zjisténo, ze by se poskozeny choval pfi vykonu svého povolani, tedy pii
vystupovan{ pfed spravnim soudem proti firmé spojené s obvinénym, nevhodnym zptsobem
(navic by to bylo regulovano ihned pifi jednani pfedsedou senatu), takze zde neni davod se
domnivat, ze obvinény (ktery navic poskozeného az do hlavniho liceni osobné ani nevidél) byl
vyprovokovan ¢i jinak popouzen poskozenym. Takové zjistén{ by snad mohlo mit vliv na vyrok o
ving, avsak tak tomu v této véci nebylo. S ohledem na vysSe uvedené, kdy po vydani trestniho
pifkazu nebyly zjistény dakazy, pro které by nebylo mozno shledat naplnéni vSech zakonnych
znakt skutkové podstaty trestného c¢inu pomluvy dle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, pak
statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek dle ustanoveni § 258 odst. 1, pism.
b), pism. d) trestniho fadu zrusil a ve smyslu § 259 odst. 1 trestntho fadu, s pfihlédnutim
k ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) trestniho fadu, véc vratil soudu L. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

5. Krajsky soud podle ust. § 254 trestniho fadu na zakladé podaného odvolani pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo a na zikladé tohoto postupu dospél k zavéru, ze
odvolani Okresniho statniho zastupce v Olomouci je tfeba vyhodnotit jako davodné.

6. Poté, co se odvolaci soud seznamil s obsahem pfedlozeného spisového materialu, vyslovenymi
vyroky a odivodnénim napadeného rozsudku, jakoz i s namitkami okresniho statniho zastupce,
které vyplyvaji z podaného odvolani, povazuje za nutné konstatovat, ze nalézaci soud v pfedmétné
trestni véci provedl ucelené dukazn{ fizeni, na jehoz podkladé bylo mozno ucinit jak objektivni
skutkové, tak 1 pravni zavéry. Z odavodnéni napadeného rozsudku, které je mozno oznacit za velmi
podrobné a vécné, je zfejmé, ze nalézaci soud dikaznimu fizeni vénoval nalezitou pozornost, kdy
lze konstatovat, ze formulované skutkové véty nachazeji v provedeném dokazovani nalezity
podklad. I sam nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti v této souvislosti konstatuje, ze
v posuzovaném pfipadé lze ucinit spolehlivy zavér o tom, ze skutek popsany ve vyroku se stal.
Rovnéz tak nalézaci soud konstatuje, ze neni pochyb ani o tom, ze sdélovana informace byla
nepravdiva.

7. Zcela spravné pak nalézaci soud cituje ustaveni § 184 odst. 1 trestniho zdkoniku, ze kterého vyplyva,

ze pfedmétného precinu se dopusti pachatel, ktery o jiném sdéli nepravdivy dadaj, ktery je zpuasobily
zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit
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jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou Gjmu. Za prokazané pak z hlediska naplnéni
zakonnych znaku predmétné skutkové podstaty pak nalézaci soud povazuje to, ze ke sdéleni
nepravdivého ddaje ze strany obzalovaného skutecné doslo, avsak oproti tomu na druhé strané
postrada naplnéni dalsich znakd, a to, Zze takova zprava je zpusobild znacnou mérou ohrozit vaznost
poskozeného u spoluobcant. Zde dochazi nalézaci soud k zavéru, ze zadna zasadni Gjma
poskozenému v dusledku jednani obzalovaného nevznikla, tudiz ze sdilena informace o
poskozeném nenaplnila atribut zpusobilosti ohrozit poskozeného ve znacné mife, viz. Gvahy
nalézactho soudu prezentované v odavodnéni napadeného rozsudku pod body 10. — 16. S témito
zavery nalézacitho soudu se jiz odvolaci soud neztotoznuje, kdy naopak argumentaci okresniho
statnfho zastupce vznesenou v tomto sméru v poslednich dvou odstavcich podaného opravného
prostfedku povazuje za zcela spravnou. Zde se odvolatel zabyva pfedevs$im zavaznosti oznaceni
poskozené osoby jako ,estébaka* s tim, ze v daném piipadé takto sdéleny udaj byl objektivné
zpusobily znacnou mérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcand, zejména poskodit jej
v zaméstnan{ atd. Skutecnost, ze skodlivé jednani obvinéného zfejmé nezpusobilo poskozenému
ujmu, kterou obvinény ocekaval a kterou chtél pusobit na poskozeného jesté neznamena, ze by
nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného c¢inu pomluvy dle ust. § 184 trestntho
zakoniku.

. Ze strany odvolactho soudu je nutno v této souvislosti uvést, ze ustanoveni § 184 poskytuje
ochranu cti a dobré povésti clovéka pfed pomluvou, ktera mize vaznym zpasobem narusit jeho
rodinny a spolecensky zivot. Kazdy ma pak pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost,
osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno. Nepravdivy udaj pak musi byt zptsobily zna¢nou
mérou ohrozit vaznost pomlouvaného u spoluob¢ani, coz je vsak tfeba hodnotit podle okolnosti
konkrétntho posuzovaného piipadu, zejména s pfihlédnutim k postaveni dotcené osoby, jejim
charakterovym a mravnim vlastnostem, dale k povaze sdélovaného udaje, okolnostem sdélent,
rozsifeni takové informace apod. Zakon piikladné uvadi piipady mozného ohrozeni vaznosti, a to
poskozeni v zaméstnani, naruseni rodinnych vztaht, jinou vaznou Gjmu. Za podstatné je pak nutno
oznacit to, ze k ohrozen{ vaznosti u spoluob¢ant nemusi dojit, staci, ze nepravdivy udaj je k tomu
zpusobily, 1 kdyz v konkrétnim pfipadé nic takového nehrozi. Jelikoz se v daném pfipadé¢ jedna o
ohrozovaci delikt, pak ke vzniku trestni odpovédnosti se nevyzaduje vznik nasledku, avsak
nepravdivé uvedeny udaj musi byt napi. zpusobily poskodit poskozeného. Pokud pak v této
souvislosti absenci naplnéni tohoto zakonného znaku pifecinu pomluvy dle ust. § 184 odst. 1
trestntho zakonfku nalézaci soud shledava pravé sohledem na to, ze zadna zasadni Gjma
poskozenému v daném pifpadé nevznikla, kdyz poskozeny sam zadné nasledky nepocit’oval a
pfedmétna informace nebyla zpusobila ovlivnit poskozeného v jeho profesni sféfe, pak s timto
zavérem se odvolaci soud neztotoznuje, nebot’ jak spravné v podaném odvolani konstatoval
okresni statni zastupce, v daném piipadé byl objektivné sdélen tudaj, ktery je zptsobily znac¢nou
mérou ohrozit poskozeného u spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani. V této souvislosti
je nutno si uvédomit, ze v daném piipadé byl poskozeny Mgr. Karel J., pracujici jako pravnik
Odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje, nepravdivé
oznacen za agenta statni bezpecnosti, tzv. estébaka, s evidentnim cilem poskozeného pfed jeho
spolupracovniky, ale 1 pfed §irsi vefejnosti, takto diskreditovat. Jiz takovéto oznaceni jakékoliv
osoby, tim spiSe zastavajici vyznamnou funkci v aparatu statni zpravy, je pak dle nazoru odvolacitho
soudu jiz samo o sobé nutno vyhodnotit jako velmi hanlivé a zavazné, a to s ohledem na pfedmét
¢innosti a zpusoby ¢innosti této byvalé statni slozky. Objektivné byl tedy zcela nepochybné takto
sdélen udaj, ktery je zpusobily zna¢nou meérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcand,
piipadné jej poskodit v zaméstnani. Toto ostatné bylo zfejmé cilem daného protipravniho jednani.
Nelze se pak také zcela ztotoznit s konstatovanim nalézaciho soudu, Ze snad toto jednani mélo byt
samotnému poskozenému lhostejné a ze mu zadna zasadn{ Gjma nevznikla. Jelikoz se jedna o
ohrozovaci delikt, jak jiz bylo konstatovano, pak z okolnosti projednavaného piipadu je dle nazoru
odvolactho soudu zfejmé, Ze takovato informace skuteéné byla z obecného hlediska zpusobila
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znac¢nou mérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcant. Takovouto zpusobilost sdélované
nepravdivé informace si zfejmé uvédomoval 1 sam poskozeny, jak se podava z jeho vypovédi, kdy
uvedl, Ze rodinnym pfislusnikam sdélil, ze pokud by se nékde objevila informace, ze byl
piislusnikem STB, tak to neni pravda. Sdélil jim to proto, nebot’ nevédél, jak by na uvedenou
informaci reagovaly tfeba jeho déti. Jiz z této vyjadfené obavy je pak zfejmé, Ze sdélena nepravdiva
informace byla skutec¢né zpusobila zna¢nou mérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcanu,
piipadné pifslusnika jeho rodiny. Na tomto misté¢ odvolaci soud znovu opakuje, ze k ohrozeni
vaznosti u spoluobcanu fakticky nemusi dojit, staci, Ze nepravdivy udaj je k tomu zpusobily, i kdyz
v konkrétnim pfipadé nic takového nehrozi.

. S ohledem na shora provedeny rozbor tedy odvolaci soud zastava nazor, ze v daném piipadé byly

naplnény vsechny znaky skutkové podstaty zalovaného pfecinu, tudiz, zavér nalézactho soudu
o nutnosti vyhlasit ve véci zprostujici rozsudek, neni spravny. Proto bylo ve véci z podnétu
podaného odvolani Okresniho statniho zastupce v Olomouci rozhodnuto zpisobem vyplyvajicim
z vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Zcela na zavér je tfeba uvést, ze jestlize nalézaci soud ve véci vyhlasil zprost'ujici vyrok, pak znéni
tohoto vyroku musi byt z hlediska popisu skutku, jakoz 1 pfedpokladané volby pravni kvalifikace
vyplyvajici z podaného Zzalobnfho navrhu, zcela shodny s podanou obzalobou, nikoliv popsan
v upraveném znéni, byt’ dle vysledka provedeného dukazniho fizeni, kdy na upravu znéni skutkové
véty upozornuje jiz sam nalézaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti v bod¢ 12. oduvodnéni.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud z podnétu odvolani Okresniho statniho zastupce
v Olomouci podle § 258 odst. 1, pism. b), d) trestntho fadu napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu 1. stupné, nebot’ je nutno ucinit ve
véci rozhodnuti nové.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 23. zafi 2022

JUDr. Lenka Konradova v. r.
predsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDr. Vladimir Sedlacek v. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.
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