¢.j. 69 Co 392/2020-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jaromira Synka a soudkyn Mgr. Martiny Telcové a JUDr. Karly Musilové ve véci

zalobce: CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dééin IV - Podmokly
proti
zalovanému: Petr K.,

sidlem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou T$ponovou
sidlem Pivovarska 89/1, 750 02 Pierov

o zaplaceni 66.161,47 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce a Zzalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Pferové ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 16 C 217/2019-58,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. potvrzuje.
II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni takto:

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 50.697,67 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9,75 %
rocné z castky 90.572,17 K¢ od 4. 5. 2019 do 1. 7. 2019 a z ¢astky 50.697,67 K¢ od 2. 7. 2019
do zaplaceni ve lhaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.*

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni pfed soudem prvého stupné
castku 3.264 K¢ ve lhaté tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladé odvolaciho fizeni ¢astku 1.753 Ké ve
lhaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud rozsudkem zavazal zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 15.463,80 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 9,75 % roéné od 4. 5. 2019 do zaplaceni, to vse ve lhuté tif dna od pravni
moci rozsudku (vyrok 1.). Zalobu na zaplaceni dalsi c¢astky ve vysi 50.697,67 K¢ se zakonnym
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urokem z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né z ¢astky 90.572,17 K¢ od 4. 5. 2019 do 1. 7. 2019 a z castky
66.161,47 K¢& od 2. 7. 2019 do zaplaceni, tj. v celém zbyvajicim rozsahu zamitl (vyrok IL). Zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11.016 K¢ ve lhuté ti dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku, jeho zamitavému vjroku, podal odvolani Zalobce. Zalobce vyjadiil souhlas
s celou fadu zavéra soudu prvého stupné, zejména se skutecnosti, ze od konce roku 2007 do 18. 4.
2018 byl na odbérném misté zalovaného neopravnéné odebrano celkem 14 656 kWh elektfiny.
Tato skutec¢nost je mezi zalobcem a zalovanym nesporna, zalobce vSak nemuzZe souhlasit se
zavérem soudu ohledné ceny za 1 kWh neopravnéné odebrané elektfiny, a to z nasledujicich
davodi. V prvé fadé zalobce rozebral rozdil mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy a
obchodnikem s elektfinou, nebot’ Zalobce se domniva, ze soud prvého stupné nespravné zaménil
& sloudil ¢innost subjektu obchodnika s elektfinou a provozovatelem distribuéni soustavy. Zalobce
je provozovatelem distribu¢ni soustavy a je drzitelem licence na distribuci elektfiny. Energeticky
zakon vymezuje jednotliva prava a povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy, mezi které nalezi
mimo jiné praivo omezit nebo pferusit v nezbytném rozsahu dodavku elektfiny odbératelim pfi
neopravnéném odbéru elektfiny, vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim
a provozovanim zafizen{ distribu¢ni soustavy, povinnost obnovit dodavku elektfiny bezprostfedné
po odstranéni pficin, které vedly k jejimu omezeni nebo pferuseni. Je tedy zfejmé, ze provozovatel
distribucni soustavy provozuje distribucni sit’ a distribuuje elektrickou energii do elektrizacni
soustavy a pokud dojde ke ztratam pfi rozvodu elektfiny v elektrizacni soustave, pak je to prave
tento subjekt, kterému tim vznika Skoda. Oproti tomu obchodnik s elektfinou je subjekt, ktery
dodava zakaznikam (odbératelim) elektfinu a je soucasné drzitelem licence na obchod s elektfinou.
Dodava zakaznikim elektfinu na zakladé uzavienych smluv, vystavuje faktury za spotfebovanou
elektfinu a inkasuje platby za takto vystavené fakturace. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze
obchodnik s elektfinou a provozovatel distribuéni soustavy jsou rozdilné subjekty, a to nejen
povahou své podnikatelské c¢innosti. Provozovatel distribu¢ni soustavy nema zadné informace o
cen¢ dodavané elektfiny sjednané mezi obchodnikem a zdkaznikem. Zpusob vypoctu nahrady
skody zpusobené neopravnénym odbérem elektrické energie vychazi pfimo ze zakona, a to z ust.
§ 51 a § 98a energetického zakona a vyhl. ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zpasobu stanoveni
nahrady skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo
neopravnéné distribuci elektfiny. Zakonodarce tim dal jasné najevo, ze neopravnéné odebirat
energii je zakazano a pfipadného skidce ¢i osobu odpovédnou je tfeba za toto neblahé jednani
postihnout. Cena za neopravnéné odebrané mnozstvi elektfiny je pocitana dle sazebniku
Energetického regulaéniho ttadu (ERU) platného ke dni zjisténi neopravnéného odbéru, na ktery
odkazuje ust. § 9 odst. 9 vyhlasky ve spojeni s ust. § 98a energetického zdkona. V tomto pifpadé
byl neopravnény odbér odhalen dne 18. 4. 2018, cena za 1 kWh neopravnéné odebrané elektfiny
pro podnikani pro rok 2018 dle cenového rozhodnuti ERU ¢&. 6/2017 ¢ini celkem 6,17987 K¢
Duvodem, pro¢ nelze vnimat elektfinu odebranou neopravnéné jako obvyklou obchodni komoditu
je ten, ze objem této neopravnéné odebrané elektfiné nelze nijak predikovat (ani dopfedu nakoupit)
a ze sité je odebirana pfimo distributorovi, ktery vsak nenf obchodnikem a nemuze ji nakupovat za
podminek, které jsou garantovany obchodnikim. Proto odvolatel zopakoval, Ze obchodnik s
elektfinou a provozovatel distribucni soustavy jsou rozdilné, na sobé vzajemné nezavislé pravni
subjekty s odlisnym predmétem své podnikatelské ¢innosti. Dale odvolatel zminil nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 668/2015 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/13, které se vztahuji
na jiny piipad, a to ten, kdy na zakladé provedenych dikazi soud nedospél v konkrétni situaci k
zavéru, ze vypoctena vyse $kody s urcitou mirou pravdépodobnosti odpovida skodé skutecné. V
tomto pfipadé pak soud nemuze provadéci pfedpis aplikovat v té casti, ve které by zpusobil
neopravnény zasah do majetkovych prav skiadce tim, Ze by vypoctena vyse skody plnila v pfevazné
mite funkci sankéni a nikoli kompenzaéni. Tyto zavéry Ustavniho soudu se na tento spor
nevztahuji, nebot’ pojednavaji o nahradnim zptisobu vypoctu mnozstvi neopravnéné odebrané
elektfiny. V tomto sporu je v§ak mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny mezi stranami nesporné
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a nad ramec tohoto bylo stanoveno v souladu s ust. § 9 odst. 1 vyhlasky, kdyz bylo objektivizovano
znaleckym posudkem provedenym v ramci trestnfho fizeni a bylo stanoveno jakozto minimalni
mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny za vice nez 10 let. Trestni soud, ovladan zcela jinymi
zasadami a principy nez soud obcanskopravni, se vsak pfi ocenéni zjisténého mnozstvi
neopravnéné odebrané elektfiny pfiklonil k varianté pifiznivéjsi pro zalovaného, kdyz zjisténé
minimaln{ mnozstvi neopravnéné odebrané elektrické energie vynasobil néjakou obchodnich
sazbou. V samotném znaleckém posudku je uvedeno, ze se jedna o zjednodusené ocenéni a zvolena
cena za kWh vychazi z internetu v sazbé, ktera pfinalez{ k fadnému odbéru platictho zakaznika od
obchodnika pro urcity rok. Soud prvého stupné meél spravné vysledné mnozstvi neopravnéné
odebrané elektiiny vynasobit cenou za 1 kWh dle piislusného cenového rozhodnuti ERU, nikoliv
cenu 1 kWh urcit ndhradnim zpasobem. Tento postup uklada zakon a soud prvého stupné proto
nepostupoval spravné, nybrz v rozporu se zakonnymi ustanovenimi. Vysledna spravna vyse skody
za zpusobeny neopravnény odbér ¢ini 90.572,17 K¢, pficteni castky ve vysi 15.463,80 K¢
pfedstavujici prokazatelné nezbytné nutné naklady na zajisténi neopravnéného odbéru, které soud
prvého stupné shledal opravnénymi, vznikne celkova skoda zpusobena neopravnénym odbérem, a
to ve vysi 106.035,97 K¢ Zalobee se proto doméhal, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
v odvolanim napadeném vyroku II. zménil a rozhodl tak, Ze vyhovi Zalobé v plném rozsahu
a zméni 1 vyrok III. v povinnosti nahradit naklady pravniho zastoupeni zalobce.

K odvolani zalobce se pisemné vyjadiil zalovany s tim, Ze ma za to, ze soud prvého stupné se fadné
vyporadal s celou problematikou, kdyz fadné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ cena uvedena v cenfku
ERU ma povahu sankéni a nikoliv kompenzaéni, vychazel pfitom z nazoru Ustavniho soudu CR.
Neni pravdou, jak uvadi zalobce, ze by Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 1. US 668/15 se zabjval
pouze problematikou zpusobu vypoctu mnozstvi odebrané elektfiny a nikoliv ceny za takto
odebranou elektrickou energii. V bodu 44 uvedeného rozhodnuti se Ustavni soud zabyval vysi
vypoctené skody, pficemz zaujal nazor, ze naklady distributora na neopravnény odbér stézi mohou
ospravedlnit tak markantni rozdil v cené za elektfinu vypoctenou podle vyhlasky ve srovnani s
cenou, kterou stézovatel plati za elektfinu svému dodavateli. Ustavni soud dale dovozuje, Zze ani
mnozstvi opravnéné odebrané energie nemiize distributor dopfedu zcela presné urdit. Zalovany
ma za to, ze unesl dikazni bfemeno o vysi skody, ktera byla prokazana znaleckym posudkem
soudniho znalce Ing. Otakara Fojtaska ze dne 25. 9. 2018, ktery mimo jiné uvedl, Zze naklady
souvisejici s neopravnéné odebranou elektfinou ovliviiuji cenu nepodstatné. Naproti tomu zalobce
nebyl schopen nijak specifikovat skutecnou vysi skody vzniklou neopravnénym odbérem, pouze
odkazoval na cenik Energetického regulacniho dfadu, ktery je vsak dle nazoru zalovaného
nepouzitelny, nebot’ neodkazuje na cenu platnou dle tohoto ceniku v dobé uskutecnéni
neopravnéného odbéru, ale na cenu dle cenfku platnou v dobé zjisténého odbéru. V této souvislosti
vyvstava otazka, jak muize cenfkova cena platna v dobé¢ zjisténi odbéru vyjadfovat vysi skody vzniklé
v tplné jiném obdobi. Z odvolani Zalobce je zcela zfejmé, ze cenikova cena nema kompenzacni,
ale pouze sankéni charakter, kdyz zalobce dovozuje, ze to, ze zalovany uhradi pouze to, co by
zaplatil tak jako tak, neni spravné. Zalobce ptehlizi, Ze Zalovany jiz byl potrestin podminénym
trestem odnéti svobody, trest pfijal a zpusobenou skodu nahradil, proto navrhoval, aby Zalobcem
napadeny vyrok II. okresnitho soudu byl jako vécné spravny potvrzen.

Proti rozsudku okresnfho soudu, jeho vyhovujicimu vyroku, podal odvolani zalovany. Stalo se tak
poté, co okresni soud v odivodnéni svého rozsudku uvadi, ze zalobce zaplatil spolecnosti Securitas
CR s. 1. o. ¢astku 6.719.917 K¢, a to dne 25. 6. 2018, z toho 143.78330 K¢ za zjisténi
neopravnéného odbéru, kdy dne 18. 4. 2018 mél byt proveden vykon - zjisténi neopravnéného
odbéru - odbocka T. Zalovany konstatuje, 7¢ u ného #adny vykon spole¢nost Securitas CR s. 1. o.
neprovedla, proto ani nemohla nic actovat. U zalovaného byli pouze dva pracovnici spolec¢nosti
NTL Forensics s. r. o. a pokud zalobce zaplatil fakturu jinému subjektu, mohlo dojit
k bezdivodnému obohaceni na stran¢ tohoto subjektu, nikoliv ke §kod¢ na strané zalobce vzniklé
v dusledku konani zalovaného, nebot’ zde neexistuje pfi¢inna souvislost. Zalobce sam Zadné
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tvrzeni a zadny dikaz k vysvétleni uvedeného rozporu neuvedl a pouhé cestné prohlaseni
pracovnice zalobce o tom, ze obé spolec¢nosti jsou zplnomocnény k odhalovani neopravnénych
odbért, vznikly rozpor nijak neodavodnuje. Bez zfetele na to, kdo provedl vykon a komu byla
zaplacena faktura zalovany uvadi, ze i kdyby byla faktura zaplacena tomu, kdo vykon provedl,
nemuze narok zalobce obstat. Z ust. § 9 odst. 12 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., vyplyva, ze soucasti nahrady
skody je i pravo na uhradu prokazatelnych nezbytnych nakladt vynaloZenych pfi zjistovani
neopravnéného odbéru. Zalovany tvrdi, Ze 2alobce Zadné nezbytné naklady ani netvrdil ani
neprokazal, prokazal jen thradu ¢astky 15.463,80 K¢, aniz by bylo zfejmé, jaké polozky tato ¢astka
obsahuje, zda byly nezbytné a co uctovana ¢astka piedstavuje. Zalovany ma za to, Ze prokazatelné
nezbytné naklady Zalobce neprokazal, a to ani poukazem na to, ze fakturovana cena je cenou
cenfkovou. Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhoval, aby odvolanim napadeny vyrok II. byl
zménén tak, ze zaloba se v této ¢asti zamita.

Zalobce v doplnéni svého odvolani podanim ze dne 16. 3. 2021 v reakci na obsah odvolani
zalovaného argumentoval tim, ze k poskytovani vybranych sluzeb v oblasti méfeni elektrické
energie pro zalobce jako distributora elektfiny, a to zejména sluzeb souvisejicich s odhalovanim
a feSenim neopravnénych odbért elektfiny, je od 1. 6. 2014 zmocnéna spolec¢nost NTL Forensics
a. s., ktera se stala ve sdruZeni se spole¢nosti Securitas CR s. 1. o. vitézem zadavactho fizeni
konaného v ramci vefejné zakazky na sluzby ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach. Ocenéni
jednotlivych dil¢ich dkont v ramci komplexni sluzby je vysledkem cenové kalkulace externitho
dodavatele a zalobce tento rozpad ndkladi externiho dodavatele nemé k dispozici. Zalobce
zduaraznil, ze tato castka nezahrnuje pouze ¢innosti spojené se samotnou kontrolou odbérného
mista, ale jeji soucasti je také doprava technikt spolecnosti NTL Forensics a. s. na odbérné misto
a zpét, naklady souvisejici s provozem sluzebnfho automobilu, technickym vybavenim povéfenych
pracovnikt a rovnéz pofizeni, zpracovani a nasledna archivace obrazového a zvukového zaznamu
a zpracovani podkladt ¢i pfipadna dcast u soudniho jednani v pozici svédkt. Cena vzesla ze
zadavactho fizeni konaného v ramci vefejné zakazky je pro vSechny zakazniky, u kterych je odhalen
shodny typ neopravnéného odbéru, stejna. Tzn., ze vSem zakaznikim, u kterych byl odhalen
neopravnény odbér spachany odbérem 2z neméfené casti zafizeni distribuéni soustavy
prostfednictvim ,, T pfipojeni bude Gc¢tovana stejna cena za odstranéni neopravnéného odbéru
techniky NTL Forensics a. s. Je nerozhodné, v jaké vzdilenosti od mista vyjezdu odhali
neopravnény odbér, je béznou praxi, ze dané odbérné misto navstivi n¢kolikrat, nerozhodné je i
to, jak dlouho zasah technikd probiha. Princip rovnosti zakaznikd je jediny spravny a mozny a je
neopravnény odbér z neméfené ¢asti zafizeni distribucni soustavy a dle ceniku sluzeb uc¢inného od
1. 1. 2018 jde o polozku ¢islo 5 v cené 12.780 K¢ bez DPH. Naklady na zajisténi neopravnéného
odbéru ve vysi 12.780 K¢ bez DPH byly zaplaceny spole¢nosti Securitas CR s. 1. 0. na zakladé
faktury ¢islo 2021800288 vystavené dne 21. 5. 2018 a soucasti této faktury je i seznam provedenych
praci s vyznacenim kontroly. Ust. § 51 odst. 3 zikona ¢. 458/2000 Sb., a ust. § 9 odst. 12 vyhl. ¢.
82/2011 Sb. vyslovné stanovi, ze nezbytné nutné naklady jsou soucasti nihrady skody zpasobené
neopravnénym odbérem. Dalsi obsah doplnéného odvolani zalobce sméfoval do problematiky
naklada na zjistén{ neopravnéného odbéru a zpusobu odhalovani neopravnénych odbéra jako
vysoce specializované ¢innosti, ktera vyzaduje vys$si stupen odbornosti a zkusenosti a uvedl, ze jeho
zavéry nebyly zpochybnény ani Ustavnim soudem, kdy odkazoval na rozhodnuti I1. US 1740/2014,
IT1. US 1476/2016 a dile na rozhodnuti vydana jinjmi soudy, naptiklad Krajskym soudem v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ¢. j. 29 Co 163/2019, rozhodnuti téhoz soudu ¢. j. 29 Co 322/2019,
rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 103 Co 25/2020 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ¢. j. 35 Co 144/2020. Navtrhoval proto, aby rozhodnuti okresntho
soudu v odvolanim napadeném vyroku I. zalovanym bylo jako vécné spravné potvrzeno.

Odvolani obou ucastnikt jsou pfipustna, byla podana osobami k tomuto tkonu opravnénymi
a vcas, obsahuji i zpusobilé odvolaci davody, proto krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek
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okresniho soudu v celém rozsahu, prezkoumal i fizeni jemu predchazejici podle § 206 a § 212a o. s.
f. a po provedeni odvolactho fizeni v rezimu neuplné apelace dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce
je davodné, odvolani zalovaného divodnym neni.

Krajsky soud povazuje skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem z jednotlivych jim provedenych
dukazt za spravnd a pro strucnost na tato zjisténi odkazuje, po pfezkoumani obsahu spisu povazuje
1 skutkové zavéry, které v prubéhu odvolaciho fizeni nedoznaly zmén, za spravné.

Okresni soud dospél ke spraivnému skutkovému zavéru vychazejictho z trestniho pfikazu
Okresniho soudu v Pferové ze dne 30. 4. 2019, €. j. 1 T 65/2019-154, ktery nabyl pravni moci dne
22. 5. 2019, o tom, ze zalovany protipravné v obdobi od konce roku 2007 do 18. 4. 2018
v odbérném misté xxx na adrese xxx neopravnéné odebiral a vyuzival elektrickou energii ziskanou
prostfednictvim nelegalniho pfipojeni cestou mimo elektromér, v dusledku ¢ehoz doslo k ovlivnéni
vysledku spotfeby elektfiny, kdy ¢ast byla odebirana pfes elektromér a ¢ast mimo elektromér bez
méfeni neopravnénym piipojenim, v dasledku ¢ehoz vznikla za uvedené obdobi Zalobci §koda ve
vysi 39.874,50 K¢, za coz byl zalovany pravomocné odsouzen za piecin kradeze. Dle souhlasného
vyjadfeni zalobce i zalovaného ze dne 29. 7. 2020 odebral zalovany za dobu neopravnéného odbéru
od konce roku 2007 do 18. 4. 2018 celkem 14 656 kWh, tato vyse neopravnéného odbéru vyplyva
1 ze zavéru dodatku znaleckého posudku znalce Ing. Fojtaska ze dne 21. 3. 2019, ktery byl
vypracovan pro potteby trestniho fizeni. Dalsi skutkové zavéry ucinil okresni soud ve vztahu
k zalobcem pozadovanym nakladum, které vynalozil jako distributor elektfiny v souvislosti
s odhalovanim a fesenim neopravnéného odbéru. Technici a pracovnici firem NTL Forensics a. s.
a Securitas CR s. 1. o. provadéli na zdkladé uzavienych smluv odhalovani neopravnénych odbéra
elektrické energie a jinych ukonu na zakladé povéfeni zalobcem a zjistili u zalovaného dne 18. 4.
2018 neopravnény odbér prostiednictvim napojeni typu ,, T a za tento podle vzajemnych smluv
firma Securitas CR vytétovala ¢astku 12.780 K¢ bez DPH, kterou zalobce této spole¢nosti dne
25. 6. 2018 uhradil. Zalobce provedl vjpocet sazby pro neopravnény odbér ve vysi 6,17987 K¢ za
1 kWh podle § 9 odst. 2 vyhl. & 82/2011 Sb., a ceniku ERU platnjch v dobé odhaleni
neopravnéného odbéru k datu 18. 4. 2018. Jednotlivé polozky tohoto vypoctu jsou obsahem bodu
28 rozhodnuti okresniho soudu. Dalsi skutkova zjisténi ve vztahu k nahradé skody odvijel okresni
soud ze znaleckého posudku znalce Ing. Otakara Fojtika ze dne 25. 9. 2018 ve znéni dodatkt ze
dne 9. 11. 2018 a 21. 3. 2019 a jeho zavérua, ze zalovany neopravnéné odebral v dobé uvedené
celkem 14 656 kWh elektrické energie s tim, ze znalec sazbu za 1 kWh stanovil ve dvou variantach,
podle varianty ,,A* vypocetl sazbu 2,7207 K¢ za 1 kWh, kterou znalec doporucil pouzit, nebot’ ma
jednoznacné funkci nahradovou (kompenzacni), podle varianty ,,B“ ¢ini sazba za neopravnény
odbér za 12 kWh ¢éastku 6,17987 K¢ podle polozek uvedenych ve véstniku ERU.

Pokud jde o pravni zavéry okresntho soudu, ten na zjistény skutkovy stav ve vztahu k opravnénosti
pozadavku na nahradu skody nezbytné nutnych nakladd vynaloZzenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektfiny aplikoval ust. § 51 odst. 3 energetického zakona a § 9 odst. 12
vyhl. ¢ 82/2011 Sb., pozadavek zalobce shledal oprivnénym a ulozil zalovanému povinnost
uhradit Zalobci ¢astku 15.430,80 K¢ véetné DPH 1 s drokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od
4. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok L.).

Odvolaci namitky zalovaného do této ¢asti vyroku rozhodnuti se soustfedily do argumentace
nespravného pravniho posouzeni véci okresnim soudem spocivajici v tom, ze tyto prokazatelné
nezbytné naklady Zalobce neprokazal, ze u Zalovaného zadny vykon spole¢nost Securitas CR
s. 1. 0., které byla uhrazena faktura Zzalobcem, neprovedla, ze u Zalovaného byli dva pracovnici
spole¢nosti NTL Forensics s. . 0., a to pouze maximalné 2 hodiny, coz neodpovida tdajim
jednotlivych polozek na vystavené faktufe.

Z zalobcem pfedlozenych listinnych dukazt jednoznaéné vyplyva, ze k poskytovani sluzeb
souvisejicich s odhalovanim a feSenim neopravnénych odbért elektfiny byla uzaviena ramcova
smlouva o poskytovani sluzeb v oblasti feseni netechnickych ztrait a neopravnénych odbért
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v distribucni soustavé cislo 4400026551 uzaviena dne 1. 4. 2014 mezi zalobcem jako objednatelem
na strané jedné a sdruzenim NTL - Securitas, skladajicim se z téastniki spole¢nosti Securitas CR
s. r. 0. NTL Forensics a. s. jako dodavatelem na strané druhé, kterd byla uzaviena na zakladé vefejné
zakazky. Spolec¢nost NTL Forensics a. s. na zakladé plné moci a smlouvy o poskytovani sluzeb je
zmocnéna k poskytovani vybranych sluzeb v oblasti feseni neopravnénych odbért elektfiny a
jinych protipravnich jednani ve smyslu ust. § 51 az 53 energetického zakona pro provozovatele
distribuc¢ni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce a. s. Na zakladé této plné moci provedla uvedena
spolecnost kontrolu odbérného mista ¢islo xxx dne 18. 4. 2018 a zjistila neopravnény odbér, na
zakladé cehoz ptrerusila dodavku elektfiny. Priloha ¢islo 5 k ramcové smlouvé obsahuje cenik
sluzeb, ze kterého je zfejmy tdaj pod bodem 5 oznaceny jako kontrola - odbér z neméfené casti
zafizeni distribu¢ni soustavy — ,, T pfipojeni® a cena 12.780 K¢ bez DPH. Z ceniku je zfejmé, ze
polozka pod ¢. 5 zahrnuje zjisténi — odbér z neméfené ¢asti zafizen{ distribucni soustavy — ostatni
» 1 piipady pausalné pro vSechny zakazniky, u kterych je odhalen shodny typ neopravnéného
odbéru prostrednictvim ,, T pfipojeni a je nerozhodné, v jak vzdaleném misté technici takovy
odbér zjisti, jedna se o pausalni castku ceniku. Z protokolu o kontrole odbérného mista ze dne
20. 4. 2018 je zfejmé, ze kontrolu odbérného mista provedli technici NTL Forensics dne 18. 4.
2018. Bylo prokazano, ze na zikladé vystavené faktury zalobce zaplatil firmé Securitas CR s. 1. o.
dohodnutou castku 15.463,80 K¢ véetne DPH a v souladu s odkazem na ust. § 51 odst. 3
energetického zakona a § 9 odst. 12 vyhl. ¢. 82/2011 Sb. je zfejmé, ze se jednd o nezbytné nutné
naklady, které zalobce prokazatelné vynalozil. Zavéry o tom, ze zakon ani vyhlaska nezakazuji, aby
ukony smeéfujici ke zjisténi a ukonceni neopravnéného odbéru provadél distributor energie
prostfednictvim externi spole¢nosti jsou navic s podporou zavéra vyjadfenych v rozhodnutich
Ustavniho soudu (napi. I1. US 1740/2014 a TI1. US 1476/2016), které vyvraci i odvolaci namitky
zalovaného, ze zalobcem uhrazena faktura neobsahuje jednotlivé polozky a jejich vysi, nebot’ cenik
stanovi pausalni ¢astku podle typu neopravnéného odbéru, z ceniku plyne, Ze zalobce neopravnéné
odbéry pravé z hlediska jejich slozitosti rozdéluje a podle ruznych typu jsou diferencované
pfifazeny ruzné pausaly podle naroc¢nosti jejich zjisténi a ukonceni. Proto rozhodnuti okresnitho
soudu ve vyroku I. bylo jako vécné spravné potvrzeno podle § 219 o. s. 1.

Pokud jde o pravni zavéry okresniho soudu, zda lze Zalobci pfiznat také dalsi ¢astku za neopravnény
odbér v zalobcem pozadované vysi 50.697,67 (¢astku 39.874,50 K¢ dle trestniho pfikazu zalovany
uhradil 2. 7. 2019), tedy posouzeni ceny za 1 kWh neopravnéné odebraného mnozstvi energie
zalovanym, které byly divodem zamitavé ¢asti jeho rozhodnuti (vyrok IL.), s t¢émi se odvolaci soud
neshoduje a neakceptuje zavér, ktery ucinil okresni soud s odkazem na ust. § 51 odst. 3 a § 98a
odst. 1 pism. a) energetického zakona a vypoctu skute¢né skody znalcem Ing. Fojttkem podle
varianty ,,A“, kterou by zalovany zaplatil, pokud by elektfinu odebiral na zakladé zavazkového
vztahu, tj. 2,7207 K¢ za 1 KWh a ze tato sazba ma funkci kompenzacni, naproti tomu Zalobcem
pozadovana sazba 6,17987 K¢ za 1 kWh znacné nadkompenzovava skuteéné vzniklou skodou a je
stanovena mimo ramec zakonného zmocnéni vyplyvajictho z § 89a odst. 1 pism. a) energetického
zakona.

Zpusob vypoctu nahrady skody zptsobené neoprivnénym odbérem elektrické energie vychazi
ptimo ze zakona, a to z ust. § 51 a § 98a energetického zakona a vyhl. ¢. 82/2011 Sb., o zptisobu
stanoveni nahrady pfi neopravnéném odbéru, konkrétné § 9, ktery uvadi, ze vyse nahrady skody se
stanovi ocenénim mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny zjisténé podle odst. 1 nebo odst. 8
cenami podle cenového rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu ucinného v dobé zjisténi
neopravnéného odbéru elektfiny. Dle ceniku Energetického regulacniho ufadu platného ke dni
zjisténi neopravnéného odbéru, na ktery odkazuje ust. § 9 odst. 9 vyhlasky ve spojeni s ust. § 98a
energetického zakona, cena za 1 kWh neopravnéné odebrané elektfiny pro podnikani pro rok 2018
dle cenového rozhodnuti ERU é&islo 6/2017 piedstavuje ¢astku 6,17987 K¢ (soucet polozek je
podrobné specifikovan v bodé 13 rozsudku okresntho soudu), konecné castku, kterou uvadi ve
svém znaleckém posudku zpracovaném v ramci trestnfho fizeni znalec. Za situace, kdy mezi
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ucastniky bylo nesporné, ze za obdobi od konce roku 2007 do 18. 4. 2018 na odbérném misté xxx
odebiral zalovany neopravnéné elektfinu a mezi ucastniky byl nesporny rozsah 14.656 kWh,
pfedstavuje vyse skody castku 90.572,17 K¢ a za situace, kdy bylo prokazano, ze na zakladé
trestnfho pfikazu Zzalovany plnil a uhradil zalobci ¢astku 39.874,50 K¢, byl narok zalobce ve zbytku,
tj. v ¢astce 50.697,67 K¢ opravnény.

Odvolaci soud tak nepfisvédcil zavéru okresniho soudu, Ze by vypoctena vyse Skody odvijejici se
od nesporného mnozstvi neoprivnéné odebrané elektfiny a ceny dle pfislusného cenového
predpisu v projednavaném piipadé plnila v pfevazné mife funkci sankéni, a nikoli kompenzacni.
Odvolaci soud se nedomniva, ze v posuzovaném pripad¢ nastala situace, pfi niz by soudy nemohly
akceptovat vysi skody podle provadéciho predpisu k energetickému zakonu. Stanovenim vyse
$kody za neopravnény odbér elektiiny se podrobné ve svych rozhodnutich zabjval Ustavni soud,
vusneseni I. US 1676/2015 dospél k zavéru, ze pokud vyse $kody neptedstavuje castku
mnohonédsobné vyssi, jak tomu bylo vnédlezu sp. zn. 1. US 668/2015 (osminasobek az
desetinasobek), pak se jedna o pfiméfeny pozadavek. V takovém pifpadé lze postupovat dle
provadéctho predpisu, nebot’ je zachovana kompenzacni funkce stanovené vyse skody.
Pozadovanou ¢astku v tomto fizen{ nelze povazovat za neopravnény zasah do majetkové sféry
sktidce ¢i nepfiméfeny pozadavek, nebot” vypoctena vyse dle provadéciho predpisu pfedstavuje
toliko 2,27 nasobek ceny stanovené znalcem (vjedné z variant) dle cen pro smluvni odbér.
V piipadé neopravnéného odbéru se jedna o odbér bezesmluvni, nikoli smluvni, neni proto davod
vychazet z varianty stanovené dle cen pro smluvni odbér. Soucasné je nutné zduraznit tu
skutecnost, ze se nejednalo o konstrukei fiktivni vyse mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny,
ale spotfeba za celé obdobi byla mezi ucastniky nesporna, pouze pozadovana cena je stanovena dle
predpisu.

Ze shora uvedenych davodu tak nelze uznat odvolaci namitky Zalovaného se zdtraznénim toho,
ze trestni fizen{ je ovladano jinymi zasadami nez fizeni obcanskopravni. V ramci trestnfho fizeni
pii ocenéni zjisténého mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny se soud na doporuceni znalce
pfiklonil k variant¢ pro zalovaného pfiznivéjsi, kdy znalec vychazel ze zjednoduseného
ocenéni 1 KWh dle internetové ceny obchodnika pro urcity rok, zasady pro postup pii vypoctu
neopravnéného odbéru (kdy mezi stranami je mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny nesporné),
v fizeni obc¢anskopravnim upravuji zakonna ustanoventi, na néz je odkazovano.

Z. téchto duvodu odvolaci soud zménil vyrok II. rozsudku okresniho soudu tak, ze zalovanému
ulozil zaplatit zalobci zbyvajici ¢astku 50.697,67 K¢, a s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné
z ¢astky 90.572,17 K¢ od 4. 5. 2019 do 1. 7. 2019 a z ¢astky 50.697,67 K¢ od 2. 7. 2019, tak aby byl
vycerpan cely zalobou uplatnény narok zalobce, s pfihlédnutim k tomu ze byl potvrzen vyrok I.
rozsudku okresnitho soudu, kterym byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci c¢astku
15.463,80 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 4. 5. 2019 do zaplaceni.

V dasledku zmény vyroku II. rozsudku rozhodoval odvolaci soud nové o nakladech fizeni pred
soudem prvého stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.) a plné¢ tspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni pfedstavujici pausilni nahradu dle vyhl ¢. 254/2015 Sb. za 6 tkont po 300 K¢
(pfedzalobni vyzva, zaloba, vyjadfeni a icast u tif soudnich jednani pfed okresnim soudem), celkem
1.200 K¢ a dale nahradu cestovnich vydaji k jednani dne 28. 2. 2020 vlakem na trase Ostrava
Svinov-Prerov a zpét, celkem 193 K¢, k jednani dne 20. 5. 2020 vozem na trase Ostrava Daum
energetiky-Pferov a zpét, celkem 172 km, vozidlem se spotfebou dle TP 3,7 1/100 km, za cenu
motorové nafty 31,80 K¢, celkem 924,78 a k jednani 29. 7. 2020 vozem na trase Ostrava Diam
energetiky-Pferov a zpét, celkem 172 km, vozidlem se spotfebou dle TP 4,1 1/100 km, za cenu
motorové nafty 31,80 K¢, celkem 946,65 K¢, v souctu 3.264 K¢, které soud ulozil zaplatit zalobci
ve lhate dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Ve fazi odvolaciho fizeni byl Zalobce se svym odvolanim aspésny a nalezi mu pravo na pausalni
nahradu dle vyse uvedené vyhlasky za dva ukony (pisemné podani a ucast na jednani pfed
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odvolacim soudem) ve vysi 600 K¢ a dale ndhrada cestovnich vydaji vozem na trase Ostrava Dam
energetiky-Olomouc a zpét, celkem 212 km, vozidlem se spotfebou dle TP 3,8 1/100 km, za cenu
motorové nafty 27,20 K¢, celkem 1.153 K¢, v souctu 1.753 K¢.

Pouceni:
Proti vyroku I. neni dovolani pfipustné.

Proti vyroku II. je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhité dvou mésici ode dne
doru¢eni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Pierové k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Ptipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyrokim o nahradé nakladua fizeni samostatné dovolani pfipustné neni.

Olomouc 1. dubna 2021

Mgt. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu
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