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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. inora 2019 odvolani
obzZalovaného: Filip V., narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne
8. 10. 2018, ¢. j. 22 T 32/2018-203, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Filipa V. se podle § 257 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu
napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a nové se rozhoduje, Ze se podle § 307 odstavec 1
trestniho fadu trestnf stthani

obzZalovaného

Filip V., narozeny xxx v xxx, obchodni{ poradce, trvale bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx,

pro skutek spocivajici v tom,

ze

dne 10. 04. 2018 v dobé¢ od 22:35 hod. do 22:49 hodin v xxx, na xxx, na parkovisti pfed restauraci
xxx, kdyz sedél ve svém vozidle zn. BMW, rz.: xxx a telefonoval, poté, co mu podnapily
poskozeny Tomas S. (3,19 promile alkoholu v dechu) zacal bezdivodné vulgarné nadavat a kopl
mu do auta, ¢imz mu vozidlo poskodil, z vozidla vystoupil, vyzyval poskozené¢ho, aby svého
jednani zanechal, poskozeny tak vsak neucinil, naopak zacal obzalovaného fyzicky napadat,
cemuz se obzalovany branil, doslo k fyzické potycce, a po jejim ukonceni v dobé, kdy poskozeny
s utokem ustal, obzalovany vlivem rozruseni z utoku poskozeného na néj bezdivodné zautocil ve
chvili, kdy poskozeny klecel na zemi a v této pozici jej kopl s velkym napfahem do oblasti horni
casti tela, pfi napadeni poskozeny Tomas S. utrpél zhmozdéni a povrchni kozni odfeninu pravé
strany krku, pficemz uvedenym kopem, vzhledem k okolnostem a zpusobu utoku mohlo u
poskozeného dojit i ke zranénim s dobou 1éceni delsi 7 dnd,

pravn¢ kvalifikovany jako pokus ublizen{ na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 21 odst. 1 k §
146a odst. 1 trestniho zakoniku,

podminéné zastavuje.
Podle § 307 odstavec 3 trestnfho fadu se stanovi zkusebni doba v trvani 8 mésicu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Filip V. uznan vinnym jednak pokusem zlocinu tézkého
ubliZzeni na zdravi dle 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jednak pfecinem vytrznictvi dle §
358 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze dne 10. 04. 2018 v dob¢ od 22:35 do 22:49 hodin
v xxx, na ulici xxx, na parkovisti pfed restauraci xxx, kdyz sedél ve svém vozidle zn. BMW, rz.:
xxx a telefonoval, poté, co mu podnapily poskozeny Tomas S. (3,19 promile) vulgarné nadaval a
kopl mu do auta, z vozidla vystoupil a vzdjemné¢ se zacal s poskozenym Tomasem S. napadat,
pficemz v utoku pokracoval i ve chvili, kdy poskozeny klecel na zemi a v této pozici jej kopl
s rozb¢hem do hlavy, i po tomto uderu poskozeny vyskocil a s vykiikem: "Adrenalin"
obzalovaného Filipa V. sam fyzicky napadl tak, ze jej uchopil za pas, odtlacil jej k okraji
parkovisté, které je od chodniku oddéleno kovovym fetézem visicim mezi betonovymi sloupky,
shodil obzalovaného na zem a sam na n¢j spadl, pfi napadeni poskozeny Tomas S. utrpél
zhmozdéni pravé strany vlasaté ¢asti hlavy, zhmozdéni a povrchni kozni odfeninu pravé strany
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krku, pficemz uvedenym kopem do hlavy, vzhledem k okolnostem a zpusobu utoku mohlo u
poskozeného dojit 1 ke zranénim svou povahou zavaznéj$imu, a to ke vzniku otfesu hlavy, ke
zranéni zasazeného oka ¢i o¢i, a to ve smyslu poruseni celistvosti o¢ni koule, zranéni nitroocnich
tkani ¢i krvaceni do nitroo¢nich struktur, coz by pak mohlo vést ke zhorseni vidéni zranénym
okem, zhorseni prostorového vidéni, pfipadné i k jednostranné slepoté s dobou 1éceni, ktera by
pfesahla Sest tydnua a s trvalymi nasledky. Odsouzen byl podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku za
pouziti § 58 odst. 5 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 meésica. Podle §§ 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku, 82 odst. 1 tr.
zakonfku se mu vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 roka.

2. Proti vySe uvedenému rozsudku podal vcas a fadné odvolini obalovany prostiednictvim své
obhajkyné, které smétoval proti vyjroku o viné i trestn. Uvedl, ze okresni soud nerozhodl spravné,
jestlize jej uznal vinnym uvedenymi trestnymi ¢iny. Po skutkové strance byla véc dopodrobna
objasnéna, a to jeho vyslechem i vyslechem svédka a poskozeného véetné prehrani dukaza
zaznamem z kamer méstské policie. Je pfesvédcen, ze ke zpusobu jeho chovani vedla sama
agresivita poskozeného. S ohledem na sviij vék nebyl schopen odhadnout, co vlastné poskozeny
ma vumyslu kromé toho, Ze jej chce napadnout. Obzalovany se snazil vSemozné utok
poskozeného odvratit, poskozeny vsak byl hodné¢ uto¢ny a obzalovany cely incident vnimal jako
nutnou obranu. Pokud by se nebranil, zfejmé by sam utrpél velmi vazna zranéni, tedy alespon
stfedné té¢zka. Nesouhlasi proto s nazorem soudu, ktery véc neposoudil jako nutnou obranu, ale
jako pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi a jako pfecin vytrznictvi. Soud totiz vychazel
z nazoru znalce, ktery piipustil jako teoretickou moznost devastacni poranéni oka a v piipade, ze
by dle znalce poskozeny castecné pootocil hlavu, mohlo k takovému zranéni dojit. Pokud by
ovsem castecné pootocil poskozeny hlavu opacnym smérem, mohlo hypoteticky dojit napf. ke
krvaceni pod mozkové pleny a véc mohla byt kvalifikovana jako pokus o vrazdu. Obzalovany je
pfesvédcen, ze hypotetické zaveéry znalce nemohou byt pro soud voditkem pro stanoveni pravni
kvalifikace, kdyz hypoteticky mohlo dojit k jakémukoliv zranéni, jak na strané poskozeného, tak
na jeho strané. Podle jeho nazoru po zhlédnuti kamerového zaznamu je evidentni, ze agresivita ze
strany obzalovaného zdaleka nedosahovala intenzity agresivity obzalované¢ho, jehoz situace byla
komplikovana mimofadné tézkou opilosti. Poskozeny dvakrat sim upadl na zem, a proto
intenzita prvnfho kopu obzalovaného smérem k hlavé poskozeného nebyla velka, slo pouze o
naznak. Druhy kop smérem k hlavé poskozeného byl zfetelné mezi ramenem a krkem. Tvrzeni
znalce o opakovanych kopech do hlavy a tudery vedeny s velkou razanci jsou pouhym
projektovanim znalce. V zadném piipadé nechtél poskozenému ubliZit, coz se také nestalo.
Poskozeny nebyl omezen ve zpusobu zivota, zranéni mél lehké, léceni trvalo jeden tyden, aniz
bylo zkoumano, ze §lo o pohmozdéniny zptusobené stfetem poskozeného s obzalovanym nebo o
pohmozdéniny zpusobené cetnymi pady poskozeného v dusledku opilosti. Také poukazal na svij
vek, ktery je teprve 1 rok po veku blizkém veku mladistvych. Byl to vzdy poskozeny, ktery znovu
a pokazdé zacinal s utoky a vrhal se na ného.

3. Odvolani bylo podano véas (§ 248/1 tr.f.), opravnénou osobou (§ 246/1b tr.f.) a mélo zakonem
pfedepsané nalezitosti (§ 249 tr.f.). Nebylo shledano zakonnych duvodu pro jeho zamitnuti podle
§ 253 odst. 1 tr.f. ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.f.

4. Odvolaci soud z podnétu podaného opravného prosttedku pfezkoumal z hledisek vyjadfenych
v ust. § 254 odst. 1, 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost vsech vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni vydani
napadeného rozsudku pifedchazejictho, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospeél
k nasledujicim zavéram.

5. Obzalovany ve svém odvolani opakoval podstatu své obhajoby, kterou uz uplatnil v fizeni pred
okresnim soudem. V podstat¢ namital nespravné hodnoceni dikazi okresnim soudem,
argumentoval, ze z jeho strany slo o nutnou obranu, nebot’ to byl poskozeny, ktery konflikt
vyvolal a v utocich pokracoval pfes jeho obranu, k ¢emuz okresni soud nepiihlédl
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6. Okresni soud konstatoval, Ze obzalovany nepfiméfené reagoval na chovani poskozeného, jako
prvni poskozeného fyzicky napadl, a za situace, kdy poskozeny klecel na zemi, jej kopl do hlavy.
K zavaznéj$i 4jmé na zdravi u poskozeného sice nedoslo, avsak hrozilo s ohledem na zpusob,
jakym byl utok ze strany obzalovaného veden, ze dojde k tézkému ublizeni na zdravi. Z toho
davodu dospél k zavéru, ze svym jednanim obzalovany naplnil znaky pfecinu vytrznictvi dle §
358/ odst. 1 tr. zakoniku a znaky zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz vychazel ze zavéra znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, ve kterém znalec MUDr. Vaclav Kamenicek
uvedl, ze poskozeny utrpél patrné zhmozdéni pravé strany vlasaté casti a zhmozdéni a
pohmozdéni, kozni odfeniny pravé strany krku, kdy se jednalo o vicecetna lebkd zranéni, ktera
nevyzadovala vyznamnéjsi omezeni v bézném zpuasobu Zivota v prubéhu 1écby a mechanisnins
vniku ranéni poskozeného odpovida vicecetnym piimym didersim tupym tvrdym predmeétem do ranénych (asti
hlavy a frkn. Intengita piisobiciho ndsili byla pii vzniku téchto zranéni s#fedné velfd. Zpusob vzniku
zranéni poskozeného odpovidal opakovanym uderim sevienou pésti piipadné i kopum obutou
nohou, druhé osoby, vedenym do zranénych oblast{ stfedn¢ velkou razanci. Nelze vsak blize
urcit, které zranéni vzniklo kopem a které dderem sevienou pésti druhé osoby s tim, ze ve
spisovém materialu nejsou zaznamenany zadné skutecnosti, jenz by svédcily pro jiny mozny
zpusob vzniku zranéni poskozeného. Také uvedl, Ze z kamerového zaznamu vyplyva, ze
napadajici osoba udefila jmenovaného S. do oblasti hlavy 10ti udery sevienou pésti vedenymi
velkymi napfahy a dvéma kopy nohou, které byly vedeny taktéz s velkymi naptahy. Pr7 opakovaném
zasagent stejnych mist blavy, cog v daném pripadé bylo reilné, by mohlo dojit k otfesu hlavy, coz by bylo
povazovano jiz za zranéni stfedné tézké. Pfi zasazeni oblicejové casti hlavy jmenovaného S. kopy
vedenymi vyse popsanym zpusobem a tedy i zpusobem patrnym na kamerovém zaznamu a
piimému zasazeni oblasti oka i o¢i, a to stfedné velkou pusobici silou mohlo dojit k zavaznéjsimu
zranéni zasazeného oka a to ve smyslu poruseni celistvosti o¢ni koule, zranéni nitroocnich tkani
pfedniho oka ¢i sitnice, krvaceni do oc¢nich struktur, coz by mohlo mit za nasledek zhorSeni
vidéni zranénym okem, zhorseni prostorového vidéni, piipadné celkovou slepotu. Tato zranéni
by pak byla z Iékatského hlediska hodnocena jako tézka, s celkovou dobou lé¢eni nad 6 tydnu a
s trvalymi nasledky vyse uvedeného zhorseni zraku. Ztratu oka ¢i vyznamné zhorseni kvality
jednim okem by pak bylo mozné patrné hodnotit jako poskozeni dilezitého organu. Pfi zjisténém
zpusobu napadeni hrozilo jmenovanému poskozenému vznik zavaznéjsich zranéni, otfes mozku
popft. uvedena zranéni zrakového Gstroji. Zprisob vinikn napadeni a to mnobocetnynii ridery sevienon pést
do blavy vedeny velkou razanci a vldsté pak opakovanymi kopy do oblasti hlavy osoby, kterd je pod viivem
alkoholn a neni schopna se vyragnéji aktivné brinit, takto vedenému iitokn, je nutno povagovat 3a velmi brutdlni.
Vzhledem k moznosti vzniku zavaznéjsich zranéni nebezpecni a svédci o znacné agresivité
napadajici osoby. U hlavntho licen{ znalec doplnil, Ze vedeni tohoto utoku takovym zpusobem,
jak mél moznost vidét na videu, hrozi realné¢ moznost poskozeni oka, poskozeni kréni patete a
moznost vzniku otfesu mozku. Z 1ékafského hlediska jde o zranéni stfedné tézka.

7. Krajsky soud doplnil dokazovani pfehranim kamerového zaznamu méstské policie z kamer, které
byly umistény na parkovisti pfed restauraci xxx, z n¢hoz je patrné, ze obzalovany nastoupil do
vozidla, mél rozsvicena predni svétla, a poskozeny vysel z parkoviste, a ukazoval mu, Ze ma vyjet.
Obzalovany ve své vypovedi uvedl, ze v té dobé mu zazvonil telefon, volala mu pfitelkyné, proto
hovor pfijal. Poskozeny, ktery byl zjevné pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek, pfisel k jeho
vozidlu a zacal mu vulgarné nadavat, pro¢ nejede, z kamerového zaznamu je patrna komunikace
poskozeného s obzalovanym ve vozidle. Poskozeny byl agresivni a zacal mu kopat do auta, kdy
jej poskodil, coz bylo potvrzeno z protokolu o ohledani mista ¢inu (¢.1. 4) kdy bylo konstatovano
poskozeni levého prahu v zadni ¢asti vozidla, k ¢emuz je pfipojena i fotodokumentace (¢. 1. 6-8).
Obzalovany vystoupil z vozidla s teleskopickym obuskem v ruce, tento vsak nepouzil, pouze ho
ukazoval poskozenému, aby jej od dalsiho utoku odradil. Poskozeny dokonce branil svym télem
obzalovanému navratu do auta (¢as 22.40:306), nasledné vSak poskozeny ke vchodu do xxx a
obzalovany jde s obuskem zpatky do vozidla, kde jej nechava a bere si telefon a jde telefonovat.
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Jak sam uvedl ve své vypovédi, chtél zavolat Policii CR kvili poskozeni vozidla. Stejné tak
popisuje situaci svédek Lukas I., a v podstaté i svédek Pavel R. Svédek F. shodné s obzalovanym
uvadél, ze to byl poskozeny, kdo chtél jako prvni obzalovaného udefit, na coz obzalovany
zareagoval a branil se. Obzalovany uvadél, ze kdyz chtél volat policii, vidél periferné, ze se
k nému opét poskozeny blizi, pfipadalo mu, Zze néco drzi v ruce, nevédél co, a poté, co mu
pfipadalo, Ze se chce napfahnout, tak reflexné ho ze strachu udefil do tvafe (coz ze zaznamu
kamer nemuselo byt s ohledem na vzdalenost patrné). Z kamerového zaznamu krajsky soud
zjistil, ze v ¢ase 22:43:27 dochazi k dalsimu slovnimu konfliktu mezi obéma aktéry, ktery vyvolava
poskozeny a nasledné se tento zveda ze schodu, kde sedél, a jde agresivné télem proti
obzalovanému, ktery pfed nim couva a snazi se jej odstréit od sebe rukama. Poskozeny nema
ruce v klidu a macha s nimi zepfedu dozadu, byt’ je pravdou, ze v momenté, kdy jej pésti udefi
obzalovany do oblic¢eje, ma ruce svéseny, avsak postoj a jednani poskozeného tésné pfed tim
sveddf o jeho agresivité. Nasleduje potycka mezi obzalovanym a poskozenym, kdy obzalovany
udefil poskozeného nckolikrat pésti (cas 22:43:56 a dal) zjevné v reakci na utocné chovani
poskozeného, neni patrné, Zze by tyto udery pésti sméfovaly do obliceje, ale sméfuji spiSe do
oblasti krku a do horni ¢asti téla, véetné nasledujicich kopt (¢emuz neodpovida dfedni zaznam
Policie CR z ¢l. 119, 120). Kop, ktery byl veden obzalovanym do téla poskozeného v dobe, kdy
uz lezel na zemi (Cas 22:44:106), také nesméfoval do hlavy, poskozeny si v té dobé hlavu kryl
rukama a kop Sel pod né, hlava kryta rukama se nevychylila ve sméru kopu.

. Poté je obzalovany svédkem Pavlem R. odtdhnut. Poskozeny néjakou dobu lezel na zemi na
zadech, ale pak vyskocil a opét vyrazil proti obzalovanému a ato¢né rozhazuje rukama, na to
obzalovany zaujima boxersky postoj a drzi si odstup od poskozeného, ten ale vyrazi proti nému a
nasleduji dva udery pésti z boku do obliceje ze strany obzalovaného, kdy poskozeny ztraci
rovnovahu a pada na zada, kde se udefi hlavou do zatylku, pfevrati se na bficho a zustane lezet
(Cas 22:45:03). Po asi 1,5 minuté se poskozeny opét zveda a opét jde prudce proti obzalovanému,
ktery zaujima obranny boxersky postoj, neutoci, snazi se udrzet od poskozeného odstup. V case
22:45:57 poskozeny sam pada na zem na zada, horni ¢ast téla neni v zabéru kamer, nelze zjistit,
zda se udefil opét do hlavy. V case 22:46:29 se opét zveda a je to opét on, kdo vyrazi proti
obzalovanému, pfitom obzalovany si udrzuje bezpecnou vzdalenost, kolem poskozeného v této
vzdalenosti poskakuje v boxerském postoji, je vidét, ze poskozeny na néj hovofi a rukama macha
pfed sebou, kdykoliv se k obzalovanému pifiblizi, ten odskakuje do vétsi vzdalenosti, neatoci.
V case 22:46:42 si poskozeny sam kleka, odpociva, ale stale néco mluvi k obzalovanému, v case
22:47:03 se opét zveda a nasledné padd na zem na bok az do 22:47:50, kdy prudce vyskoc¢i, néco
kfici a gestikuluje smérem k obzalovanému, ten pfed nim couva a je to poskozeny, kdo vyrazi
proti obzalovanému a napfahuje ruce do dderu pésti, cemuz se obzalovany brani a také stejnym
zpusobem ma ruce v pést pred télem a naznacuje ptipadné udery, nasledné poskozeného, ktery
pokracuje v nabihani na obzalovaného, kopne nohou do téla, ten vsak v dtoku pokracuje,
nasleduje jesté jeden kop z boku do nohy poskozeného a jeho uchopeni, roztoceni a strzeni na
zem, kdy poskozeny spadne, skutdli se a klekne na kolena a v té dobé se obzalovany rozbiha a
s velkym napfahem jej levou nohou kopne do pravého boku (viz fotodokumentace z ¢. 1. 137-
144), nikoliv do hlavy, nebot’ tato se na zabéru kamer vibec ve sméru kopu nevychyli (coz je
nové zjisténi krajského soudu). Poté se opét poskozeny zveda a jde proti obzalovanému, podafi
se mu obzalovaného uchopit kolem pasu a tlaci jej pfed sebou k okraji parkovisté, které je
oddéleno od chodniku kovovym fetézem, a zde obzalovaného shod{ a natlaci na fetéz a drz jej
rukou v puse na dolni celist, v té chvili piihlizejici svédek F. zasahne a poskozené¢ho odstrkuje,
obzalovany se na poskozeného prevrati, vytahne ruku poskozeného z ust a poté se vzajemné drzi
az do pfijezdu hlidky méstské policie.

. Obzalovany uvedl, ze se branil napadani poskozeného, byl opravdu vystrasen, toho clovéka
neznal, nevéd¢l, co od ného muze cekat. Byl to poskozeny, ktery mu zacal nadavat, vyhrozovat
zabitim a kopat do auta, nechtél puvodné vystoupit, ale pak se bal, ze mu ponici auto, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



-5 - 6 To 385/2018

vystoupil. Muz byl stale agresivni a arogantni. Kdyz volal policii, kvili ponicenému autu, vidél
periferné se k nému piiblizovat poskozeného a pfipadalo mu, Ze néco drzi v ruce, jako by se cht¢l
napfahnout, proto jej ze strachu udefil do tvafe, nevi za pésti, udefil pokazdé, kdyz se k nému
piiblizil, aby se poskozeny od néj vzdalil, ten $el stale do néj, pofad dokola. Jak byl na zemi, tak
jej kopl do hlavy jednou, kop nebyl nijak silny, védél, ze to prehnal, Pavel R. jej pak odtahl, bylo
to v afektu. Kop nebyl mifeny na hlavu, mél byt do boku. Byl rozrusen, lituje toho, byl v silném
afektu, pfrevladal u néj strach. Z lékafské zpravy ze dne 11. 4. 2018 (¢.1. 90-91) bylo zjisténo, ze
obzalovany utrpél povrchni poranéni hlavy, zhmozdéni prstu a kycle, povrchni poranéni rtu a
dutiny dstni

10. Svédek Pavel R. potvrdil, Ze cely konflikt vyvolal poskozeny, obzalovaného urazel, nadaval mu,
v dobé¢ kdy byl ve vozidle, mu vyhrozoval pobodanim, byl to on, kdo se na obzalovaného snazil
zautocCit a obzalovany se pouze branil a zpacifikovat ho, dostal ho na zem. V t¢ dobé mu fikal, at’
zustane lezet, at’ se k nému nepfiblizuje, Ze uz volal policajty, obzalovany fikal, Ze mu poskozeny
vyhrozoval, Ze jej bodne jehlou, podle né¢j mél opravnéné strach z té jehly. Poskozeny ale zase
vstal a celé se to nékolikrat opakovalo, dokud policisté nepfijeli.

11. V podstat¢ shodné vypovidal i svédek Lukas F. Ten uvedl, Ze se obzalovany toliko branil
napadani ze strany poskozeného, nebot’ se bal o své zdravi. On sam vyzyval poskozeného, aby
toho zanechal, aviak tento nereagoval a stale utocil na obzalovaného a pofad dokolecka. Béhem
té bitky chlapek skoncil na zemi a pan V., jelikoz mél v sobé adrenalin a taky pud zachranit si
zivot a strach, tak chlapka na zemi kopnul nékolikrat. Ten vsak zase vstal a zautocil na
obzalovaného. Dle jeho nazoru se pouze branil, opétoval rany, ale surové ne, nebyl tak agresivni,
jak chlapek na V. Je pravdou, ze ho obzalovany bil, kopal, ale protoze mél strach a branil se.
Pokud byl svédek dotdzin, v jakém psychickém stavu byl pan V. v priibéhu incidentn, nvedl, e meél velky
strach, klepal se, to Slo vidét, koktal. K dotazu proc¢ obzalovanému nepomohl, uvedl, Ze neni tak
dobry kamarad a sam ma z takovych lid{ strach.

12. Samotny poskozeny Tomas S. si konflikt a jeho detaily pro svoji podnapilost nevybavuje, hlava
ho bolela v tylu, coz lze pfisoudit jeho nekontrolovatelnym padim na zem, kdy nejméné
v jednom pfipad¢ je ze zaznamu vidét, jak se zadni ¢ast{ hlavy udeif do zemé. Z dalsich zranéni
uvedl modfinu na zadni casti stehna levé nohy, odérky na predlokti a modfinu na krku vpravo.
Lékafe nevyhledal, ale ve spise se nachazi fotodokumentace jeho zranéni (¢.1. 17). Tato zranéni
nesvéddci o velké intenzité sily, kterou na néj bylo utoceno. Z provedené dechové zkousky dne 10.
4. 2018 ve 23,10 hod. bylo zjisténo u poskozeného 3,19 promile alkoholu v krvi (¢.1. 89).

13. Tyto okolnosti, zejména skutecnost, ze jednani obzalovaného bylo reakci na agresivni jednani
poskozeného, ktery konflikt vyvolal, mély vést okresni soud k tomu, ze se mél zabyvat
podminkami nutné obrany a zda byly tyto naplnény, jak ma na mysli § 29 trestnfho zakoniku.

14. Podle § 29 odst. 1 trestnitho zakoniku ¢in jinak trestny, kterym ne¢kdo odvraci primo hrozici nebo
trvajici ditok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem. Podle § 29 odst. 2
trestniho zakoniku nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu
utoku. Nutna obrana pfedpoklada odrazeni dtoku pifmo hrozictho nebo trvajictho na zajem
chranény trestnim zakonikem, v daném piipadé zajem na zdravi obzalovaného, druhou
podminkou je, ze obrana nesmi byt geela jevné nepiimérend 3prisobu titokn, limZ je 3diraznéno posuzgovini
nutné obrany 3 hlediska subjektivnibo stavun obrince, tedy tak, jak se mu _jevila v dobé hrogicibo nebo trvajiciho
litoku a nikoliv tak, jak se podefi jevi osobdm, které je ndsledné posuzuj.

15. Po zhlédnuti kamerového zaznamu krajsky soud dospél k zaveru, ze ze strany obzalovaného se
jednalo o nutnou obranu po celou dobu konfliktu az na jeden kop v dobé, kdy poskozeny jiz legel a
kryl si blavu rukama, neitoctl, tim doslo k prekroleni mezi nutné obrany (¢as kamerového zaznamu
22:44:16), poté do konfliktu zasiahl svédek R. a obzalovaného od poskozeného odtahl. Z
kamerového zaznamu je zfejmé, ze poskozeny si v té dobé hlavu kryl rukama a kop obgalovaného sel pod
né, hlava kryta rukama se nevychylila ve sméru kopn, lemug by odpovidala i 2jisténd podlitina na krku
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poskozeného. Proto ackoliv samotny obzalovany a svédek R. hovoii o kopu do hlavy, lze toto
vysvétlit jejich rozrusenim a nepfesnym sledovanim dané situace, ktera se odehrala velmi rychle.

16. S ohledem na tyto zavéry krajsky soud za ucelem zjisténi jaké zranéni hrozilo pfi daném
zpusobu kopu, ktery nebyl jiz zahrnut do nutné obrany, doplnil dokazovani v ramci provedeného
vefejného zasedani opétovnym vyslechem znalce MUDr. Vaclava Kamenicka, kterému byl
opétovné piehran kamerovy zaznam a ktery ve své vypovédi uvedl, k dotazu, zda lze rozeznat,
jak vzniklo zranéni na krku, zda k tomu doslo kopem ¢i tderem pésti, znalec uvedl, Ze toto nelze
specifikovat, a pokud byl znalec dotazan, z ¢eho dovodil, Ze kop pfece jen zasahl oblicej ¢i hlavu
poskozeného uvedl, ze doslo k trosku jiné interpretaci formulace, kterou uvedl ve znaleckém
posudku, vyjadfeni ve smyslu pokud by byla zasazena oblast hlavy. Danym zptsobem byla ta
oblast hlavy zasazitelna pfi tom vedeném zptsobu kopu, a proto se snazil nasledky, které by
mohly byt tim zpusobeny, zaznamenat do znaleckého posudku. Pokud vyjde pouze z téch
zranéni, ktera byla objektivizovana a to ze zranéni krku, k dotazu, zda hrozila t63ka rijma na zdravi,
Dri zasagent této lokality, uvedl, $e nehrozila.

17. Jediny kop, ktery ze strany obzalovaného nesplfioval podminky nutné obrany, ktery zasahl ale
oblast mezi hlavou a hrudnikem, nemohl zpusobit zavazna zranéni. Pokud znalec uvadél ve svém
znaleckém posudku, k jakému tézkému zranéni mohlo dojit v pfipad¢ zasazeni hlavy takovym
kopem, jedna se pouze o teoretickou uvahu, ke které nedoslo, nebot’ kop nesméfoval na hlavu.
Z téchto duvodu z podnétu odvolani obzalovaného Filipa V. krajsky soud dle § 257 odst. 1 pism.
d) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a nové vzal za prokazany skutkovy d¢j tak,
jak je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti s tim, ze uvedenym kopem, v dob¢, kdy poskozeny
neutocil, mohl obzalovany zptusobit maximalné¢ lehkou ujmu na zdravi s dobou léceni delsi 7 dni.
Proto ze strany krajského soudu doslo ke zméné pravni kvalifikace na pokus ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 21 odst. 1 k § 146a odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ jak sim obzalovany
uvedl, a potvrzuji to i svédci, ktefi se na misté nachazeli, obzalovany byl siln¢ rozrusen jednanim
poskozeného, ktery na néj zacal utocit nejdifve slovné, zptsobil mu $kodu na vozidle a zacal jej 1
tyzicky napadat.

18. Skutkova podstat trestného cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a tr.
zakonfku je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnym cintim tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 a ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku. Tato postihuje nizs$im trestem pifpady,
pii nichz pachatel jinému umyslné ublizi na zdravi (odstavec 1) nebo zptsobi tézkou Gjmu na
zdravi (odstavec 3) v silném rozruseni ze strachu, uleku nebo zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného.

19. Silné rozruseni pachatele je dusevni stav, pfi némz pachatel jak vnitfné, tak i zpravidla navenek
vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid ovliviiujici jeho dalsi jednani a projevujici se v prabéhu
¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozruseni podili nervova labilita ¢i pfimo dusevni
porucha u pachatele (tzv. psychické predispozice), anebo je piinon silného rogruseni pouge viastni
strach, tilek, matek, nebo jiné omluvitelné hnuti mysk. Ublizeni na zdravi je duasledkem pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, jestlize pachatel jedna pod vlivem takového
zavrzenihodného jednani poskozeného, které je obecné povazovano za chovani v pfimém
rozporu s moralkou a svéddi o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a neucté
poskozeného k ostatnim osobam nebo spolec¢nosti. Objektem trestného cinu je lidské zdravi,
pfedmétem je jiny clovék. Jde o umyslny trestny ¢in a umysl pachatele byt eventualni musi
smefovat k ublizeni na zdravi jinému a na rozdil od jiného ublizeni na zdravi dle § 146 pachatel
jedna v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutf mysli anebo
v duasledku jiného pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, coz jsou souhrnné feceno
subjektivn{ stavy na stran¢ pachatele, kterého z hlediska z trestntho postithu vyrazné privileguji.

20. V tomto piipadé bylo zjisténo, a to i z pfedmétného kamerového zaznamu, ze obzalovany mé¢l
strach, coz potvrzuji i svédci, kteff se na mist¢ nachazeli, z agresivniho jednani poskozeného,
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ktery cely konflikt vyvolal a v dusledku fyzickych utoka poskozeného toho nasledné kopnul do
oblasti horni casti téla, mezi krkem a ramenem, v dobé, kdy poskozeny klecel a zadnym
zpusobem v danou chvili nedtocil, avsak s ohledem pravé na pfedchozi prabéh konfliktu lze
konstatovat, ze obzalovany mohl mit davodny strach z dalstho napadani ze strany poskozeného a
byl siln¢ rozrusen. Byt’ tento moment nesplnil podminky nutné obrany, jednani obzalovaného
bylo krajskym soudem posouzeno jako pokus pfecinu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 21 odst. 1 k § 146a odst. 1 tr. zakoniku.

21. Vzhledem k tomu, ze obzalovany se ke svému trestnému jednani doznal, sim uvedl, Ze tento kop
»pfehnal®, kdy vsak jednal v afektu a ze strachu, po celou dobu u né¢j pfevladal strach, svého
jednani litoval, a souhlasil s podminénym zastavenim trestnfho stihani, poskozeny v ramci
trestniho fizeni neuplatnil nahradu skody, ni¢eho po obzalovaném nepozadoval, u hlavniho liceni
sam uvedl, Ze byl tehdy opily, pfesné si konflikt nepamatuje, vi vsak, Zze kopl do tohoto vozidla,
obzalovanému se omlouval za nepifjemnosti, které mu zpusobil s tim, ze jinak neni konfliktni
clovek, nechce, aby mél pan V. problémy, jde o chybu zjeho strany. K Iékafi nesel, chodil
normalné do prace. Sam si pamatuje jen dvé rany. U hlavnfho liceni se obzalovany také
poskozenému omluvil, tehdy poskozeny omluvu pfijal. Po zméné pravni kvalifikace krajsky soud
dospél k zavéru, ze je mozné pfistoupit k odklonu trestniho fizeni formou podminéného
zastaveni trestnfho stthani, proto z podnétu odvolani obzalovaného Filipa V. dle § 257 odst. 1
pism. d) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a nové rozhodl, Ze se podle § 307
odst.1 tr. fadu trestn{ stthani obzalovaného Filipa V. pro skutek v tom, jak byl popsan ve vyroku
tohoto rozhodnuti pravné kvalifikovany jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky dle § 21 odst. 1 k § 146a odst. 1 tr.zakoniku podminéné zastavuje. Podle § 307 odst. 3
tr.fadu stanovil zkusebni dobu v trvani 8 mésica.

22. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze ma dva prestupky, jeden proti provozu na pozemnich
komunikacich, z roku 2018, kdy mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ a pfestupek proti
obcanskému souziti, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ v roce 2017. Zaméstnavatel
jej hodnotil kladné, je vstficny ke svym kolegtim, i zakazniktm, velice dobfe se orientuje v oblasti
pojisténi a rozumi své praci, v tymu je kamaradsky a velmi dobife se do n¢j zaclenil. Praci
vykonava svédomite, ale nc¢které ukoly a zadani, které se mu nelibi, splni az po urgenci ze strany
nadfizeného, ale splni je. Pracuje na pozici obchodni poradce, v pobockové siti s mistem vykonu
prace Novy Jicin od 1. 10. 2016. V opise rejstiiku tresti nema zadny zaznam.

23. Podle § 307 odst. 1 tr. fadu v fizeni o pfecinu muze se souhlasem obvinéného soud
v piipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stthani, jestlize a) obvinény se
k ¢inu doznal, b), nahradil skodu, pokud byla ¢inem zptisobena anebo s poskozenym o jeji
nahrad¢ uzaviel dohodu nebo ucinil jina potfebna opatfen{ k jeji nahradé, c¢) vydal bezdavodné
obohaceni ¢inem ziskané nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu anebo ucinil jind
vhodna opatfeni kjeho vydani a vzhledem k osobé obvinéného a s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu lze duvodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici. Podle § 307 odst. 3 tr. fadu v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani se
stanovi zkusebni doba na 6 meésict az 2 roky. V ptipadé rozhodnuti podle odst. 2) az na pét let.
Zkusebni doba pocina pravni moci tohoto rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani.

24. S ohledem na splnéni podminek ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nebot’ obzalovany se
k ¢inu doznal, skoda poskozenému nevznikla a krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem
k osob¢ obzalovan¢ho a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu lze
davodné povazovat takové rozhodnuti za dostacujici, bylo pfistoupeno k podminénému
zastaveni tr. stthan{ a zkusebni doba v rozmez{ od 6 mésict do dvou let byla stanovena v trvani 8
mésica, kdy dle nazoru krajského soudu tato délka zkusebni doby je dostate¢na k tomu, aby
obzalovany prokazal, ze se jiz dal$i trestné cinnosti nedopusti a vystthuje okolnosti jeho
skodlivého jednani.
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Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostrednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-l) nebo § 265b/2 tr. f., o které
se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze
ménit jen po dobu trvan{ lhity k podani dovolani.

Ostrava 5. unora 2019

JUDr. Milan Thnat v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDx. Jaroslava Miketova
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