¢.j. 71 Co 256/2021-677

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Zmolilové
a soudcu Mgr. Sarky Bokuvkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: MVDr. Rudolf S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Bockova
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

proti

zalované: ALTERAGRA s. 1. 0., ICO 47682710
sidlem ¢. p. 541, 793 83 Jindfichov
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

o zaplaceni Castky 1 560 556 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové ze
dne 11. 2. 2021, ¢. j. 209 C 7/2017-494,

takto:
I.  Rozsudek okresnitho soudu se v odstavci I. vyroku méni tak, ze se Zzaloba na zaplaceni
c¢astky 175 047 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z této ¢astky od 2. 10. 2012 do

zaplaceni, zamita.
II.  V odstavci 1. vyroku se rozsudek okresnitho soudu potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady #izeni ve vysi 220 005 K¢ do ti dni od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
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IV.  Zalobce je povinen nahradit stitu na ucet Okresntho soudu v Bruntile naklady fzeni ve

vysi 469 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalobce je povinen nahradit zalované niklady odvolaciho fizeni 90 114 K¢ do ti dni od

pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud vyse uvedenym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 175 047 K¢
s 7,5 % roc¢nim drokem z prodleni z této ¢astky od 2. 10. 2012 do zaplaceni (vyrok 1.), zalobu co
do castky 1 385509 K¢ s urokem z prodleni, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodu, z castky 175 047 K¢ od 2. 4. 2009 do
zaplaceni, z castky 175 047 K¢ od 2. 10. 2009 do zaplacent, z ¢astky 175 047 K¢ od 2. 4. 2010 do
zaplaceni, se 7,75 % ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 175 047 K¢ od 2. 10. 2010 do zaplacent, z
castky 175 047 K¢ od 2. 4. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 175 047 K¢ od 2. 10. 2011 do zaplaceni, z
castky 175 047 K¢ od 2. 4. 2012 do zaplaceni, a se 7,05 % ro¢nim drokem z prodleni z castky
160 180 K¢ od 2. 4. 2013 do zaplaceni zamitl (vyrok I1.), ulozil Zalobci povinnost nahradit zalované
naklady fizeni 171 604 K¢ (vyrok III.) a povinnost zalobci nahradit statu naklady fizeni 469 K¢
(vyrok IV.). Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalovana a zalobce, ktery byl jejim jednatelem, uzavteli
dne 28. 12. 2008 najemni smlouvu, kterou zalobce pronajal zalované pozemky za najemné ve vysi
350 094 K¢ rocne, kdy doba splatnosti najemného nebyla ve smlouvé stanovena. Smlouvu podepsal
za zalovanou Ivo V. jako jeho druhy jednatel. Zalovanid méla pronajaté pozemky i od Ivo V. a
dalsich osob. Jednatelé si vyplaceli mzdu, a to i formou plateb pojisténi a podobné. Dale bylo
béznou praxi, ze jednatelé pujcovali zalované penize na financovani bézného provozu, které jinak
ve firmé vzdy zpocatku roku chybély. Poté si je inkasovali zpét bud” v hotovosti, z tctu nebo
platbami ve svij prospéch. Tyto transakce povazovali za pujcky a vratky puajcek. Jedina platba
urcena zalobci vyslovné na platbu najemného byla ucinéna dne 16. 12. 2009 a ¢inila 50 000 K¢.
Dne 17.7. 2014 bylo zahédjeno insolvenéni fizeni Zalované, v ramci kterého Zalobce tentyz den
piihlasil svou pohledavku vici zalované ve vysi 1400 376 K¢ predstavujici nezaplaceny najem
splatny mezi 1. 4.2009 az 1.10. 2012. Insolven¢ni navrh byl zamitnut rozhodnutim ze dne
12. 4. 2016, které bylo zvefejnéno téhoz dne, pravni moci nabylo dne 28. 2. 2017. Po pravni strance
okresn{ soud dospél k zavéru, ze zalobce jednal pii podpisu uznani dluhu dne 13. 11. 2012 jménem
zalované ve stfetu zajmu a uznan{ dluhu je dle § 22 odst. 2 ob¢. zakoniku neplatné. Namitka
promlceni je tedy dle § 100 odst. 1 ob¢. zdkoniku divodna, kdy najemné je promléeno uplynutim
3leté promlceci lhuty bez ohledu na stavéni promlceni insolvenci vyjma najemného splatného dle
§ 671 odst. 2 ob¢. zakoniku dne 1. 10. 2011, 1. 4. 2012 a 1. 10. 2012. U téchto ti{ najemnych doslo
dnem 17.7.2014 ke staveni promlceci doby, a to do dne zvefejnéni rozhodnuti o zamitnuti
insolvenc¢niho navrhu, tedy 12. 4. 2016. Timto dnem tedy pocala znovu bézet promlceci doba, ktera
pak u najemného splatného dne 1. 10. 2011 skoncila dne 27. 6. 2016, u najemného splatného dne
1.4.2012 skoncila dne 27.12.2016 a u nidjemného splatného dne 1.10.2012 skoncila dne
27. 6. 2017. Najemné splatné dne 1. 10. 2012 neni promlc¢eno, rovnéz nelze dle § 1978 odst. 2 o. z.
piihliZzet ke sporné pohledavce Zalované z tvrzené skody a rovnéz neni narok zalobce v rozporu
s dobrymi mravy. Namitka o neurcitosti najemni smlouvy byla Zalovanou podana po koncentraci
fizen{ a ze samotné smlouvy nelze zadné rozpory zjistit.

2. Proti vyrokam II., III. a IV. rozsudku podal zalobce odvolani, které odtvodnil tim, ze okresni soud
nespravné posoudil neplatnost uznani dluhu a nespravné posoudil otazku stavéni promléeci lhuty
insolvencnim fizenim.

3. K odvolani zalobce se zalovana vyjadfila tak, ze okresni soud spravné posoudil otazku a délku
staveni promlceci lhiuty v dasledku insolvencniho fizeni. V pfipadé¢, Ze pohledavka zalobce je
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pohledavkou z bezdivodného obohaceni, pak by se promlceni nestavélo, nebot’ Zzalobce pfihlasil
pohledavku z najemného.

. Proti vyroku I. podala odvolani Zzalovana, které oduvodnila tim, Ze okresni soud mél vyzyvat
zalobce k dolozeni tvrzené piilohy smlouvy s vymezenymi pozemky a teprve pak hodnotit urcitost
a platnost smlouvy o najmu. Dale okresni soud nepfihlédl k tomu, Ze penize, které zalobce cerpal
od zalované, byly platbami na najemné, kdyz zadny jiny zavazek zalované nebyl v fizeni prokazan.
Dale ma za to, ze fadné a urcité zapocetla proti pohledavkam zalobce své pohledavky z titulu
zpusobené skody. Pouha skutecnost, ze zalobce tyto pohledavky rozporuje, je necini nejistymi ve
smyslu § 1978 o. z. Tvrzené pohledavky Zalobce tak zanikly splnénim, popt. naslednymi zapocty
zalované.

. Z podnétu véasného odvolani Zzalobce a Zalované pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. 1.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani Zzalobce neni divodné. Odvolani Zzalované je davodné.

. Odvolaci soud doplnil dokazovani, kdy z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 28. 12. 2008 (¢. L.
576 - 597) zjistil, ze zalobce byl zapsan jako vlastnik pozemka

na LV ¢& xxx pro katastralni Gzemi Tfemesna, obec Tfemesna o celkové vyméie 93 055 m”.
na LV xxx v katastralnim tzemi Pitirne, obec Vysok4, o celkové vyméfe 51 147 m”.

na LV xxx v katastralnim tzemi Jindfichov ve Slezsku, obec Jindfichov, o celkové vymeéfe
2521 066 m”.

na LV xxx v katastralnim uzemi Arnultovice u Jindfichova, obec Jindfichov, o celkové vyméte 826
243 m?.

Celkem tedy Zalobce vlastnil pozemky o viméfe 3 485 580 m”.

. Z kopie najemni smlouvy pfedlozené Zzalobcem ze dne 28. 12. 2008 (¢. 1. 599 - 601) soud zjistil, Ze
obsahuje piilohu vymezujici pronajimané pozemky, kdy po porovnani s vypisem z katastru
nemovitosti uvedenym vyse v odstavci 6. rozsudku ohledné rozlohy a ¢isel pozemkt

z LV ¢. xxx pro katastralni uzemi Tfemesna nebyly pronajaty pozemky ¢islo parcelni xxx (o vymeéte
2868 m?); xxx (o vyméfe 436 m*); xxx (0 vyméfe 2250 m?); xxx (0 vyméfe 213 m?), St. xxx (0 vyméfe
164 m?). Zbyvajici pozemky tedy maji dle katastru vyméru 87 124 m”.

Pro katastralni dzemi Pitairné mély byt pronajaty vsechny pozemky evidované na LV xxx, ovsem
ve vyméfe 51 157 m’, tedy vétsi o 10 m? vétsi oproti evidované celkové vymére dle katastru 51 147

m’.

Z LV ¢. xxx v katastralnim tzemi Jindfichov ve Slezsku nemél byt pronajat pozemek ¢islo parcelni
xxx (0 vyméfe 296 m?). Zbyvajici pronajaté pozemky podle katastru nemovitosti mély vyméru
2520 770 m®. Celkem tedy pozemky pronajaté dle katastru nemovitosti v Tfemesné a Jindfichové
mély vyméru 2 607 894 m®, ovsem v piiloze smlouvy je uvedeno 2 623 540 m’

Z LV ¢. xxx v katastralnim tzemi Arnultovice u Jindfichova nemély byt pronajaty pozemky ¢islo
parcelni xxx (o vyméfe 1022 m?); xxx (o vyméfe 119 m?). Pronajaté zbyvajici pozemky dle katastru
mély mit vyméru 825 102 m?, coZ neodpovida viméfe uvedené v piiloze 826 243 m*

A¢ dle ptilohy mély mit pronajimané pozemky vyméru 3 500 940 m®, podle katastru nemovitosti
pronajimané pozemky mély vyméru 3 484 143 m*

. Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze kromé prohozeni ¢isla LV u katastralnich tzemi Arnultovice
u Jindfichova Jindfichov ve Slezsku v ndjemni smlouvé, existuji i rozpory mezi pfilohou najemni
smlouvy a katastrem. Podle pfilohy ne vsechny pozemky zalobce uvedené na LV mély byt
pronajimany a vyméry pozemku, které mély byt dle pfilohy pronajaty, neodpovidaji celkovym
vyméram pozemkt podle katastru nemovitosti.
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. Dale odvolaci soud provedl dokazovani kopii notatského opisu (€. . 642) ndjemni smlouvy ze dne

28.12. 2008. Opis najemni smlouvy vyhotovil dne 31. 3. 2021 notaf JUDr. Jaromir Koziak a jim
zhotoveny opis smlouvy zadnou pfilohu s vyctem pozemkt neobsahuje.

Odvolaci soud rovnéz provedl dukaz ctenim casti protokolu Okresntho soudu v Bruntile -
pobocky v Krnové ze dne 9. 12. 2021 sp. zn. 19 C 75/2020 (¢. 1. 603), kde ucastnik fizeni uvedl, ze
o najemni smlouvu z 28. 12. 2008 pozadal Rudolfa S., ktery nechal vyhotovit notafsky opis a tento
ucastnikovi dal. Jde o opis provedeny k dakazu vyse.

Odvolaci soud rovnéz provedl dukaz ctenim casti vypovédi zalobce (¢.1. 603) z protokolu
Okresniho soudu v Bruntale - pobocky v Krnové ze dne 18. 2. 2021 sp. zn. 19 C 75/2020, kde
zalobce vypovedeél, ze najemni smlouvu chystal druhy jednatel, a ze si nevybavuje, ze by soucasti
smlouvy byly néjaké sestavy LV.

Po doplnéni dokazovani ma odvolaci soud za prokazané, ze najemni smlouva z 28. 12. 2008 nem¢la
pfilohu, jez by pronajimané pozemky vymezovala. Svéd¢éi o tom skutecnost, ze zalobce nepfedlozil
smlouvu vcetné pfilohy s zalobou, ze ji nepfedlozil véetné pfilohy s zalobou ani v jiném sporu u
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 24 Cm 91/2015. Dale zalobce nechal udélat v roce 2021
notafsky ovéfenou kopii smlouvy, kdy original smlouvy pfedlozeny notafi pfilohu neobsahoval.
Sam zalobce v jiném fizeni uvedl, Ze smlouvu nechystal on a ze si nevybavuje, Ze by soucasti
smlouvy byly sestavy LV. Nyni pfedlozena smlouva vcetné piflohy byla ze strany Zalované
hodnovérné zpochybnéna co do jeji pravosti. Odvolaci soud tedy neprovedl ucastnicky vyslech
zalobce, kdy jde o dukaz podpurny, co do hodnovérnosti problematicky, kdy z dosud provedenych
dakazt je zfejmé, Ze piilohu smlouva neméla, jinak by ji zalobce byl schopen pfedlozit jiz pfi podani
samotné zaloby a notaf by ovéfil smlouvu véetné piilohy, jez méla byt jeji nedilnou soucasti.

Pokud jde o pravni posouzeni, odvolaci soud oproti okresnimu soudu dospél k zavéru, ze smlouva
o nijmu pozemkl ze dne 28. 12. 2008 je neplatnd podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.
obcanského zakoniku (ob¢. zak.) pro jeji neurcitost. Podstatnou nalezitosti smlouvy o ndjmu je dle
§ 663 odst. 1 ob¢. zak. vymezeni pfedmétu najmu. Najemni smlouva obsahuje prohlaseni vlastnika
v ¢lanku 1. odst. 1 jaké pozemky vlastni. Zde je chyba, kdy u katastralniho tzemi Arnultovice u
Jindfichova je uvedeno ve smlouvé LV ¢islo xxx (a¢ zalobce v fizeni predklada LV ¢islo xxx) a u
katastralntho dzemi Jindfichov ve Slezsku je ve smlouvé LV ¢islo xxx (ac zalobce v fizeni pfedklada
LV cislo xxx). Tedy zjevné doslo ve smlouvé k prohozeni ¢isel LV, nebot’ pokud by méla byt
smlouva posuzovana jen podle ¢isla LV, tak zalobce ke dni uzavieni ndjemn{ smlouvy nemovitosti
oznacené v clanku I. odst. 1. v tomto rozsahu prohozenych LV nevlastnil. Nezucastnéné osobé
nemuze byt tato chyba zfejma a ¢isté podle odstavce 1 smlouvy zalovana projevuje vili pronajmout
1 pozembky, které zcasti nevlastni. Uvedeny odstavec je pouze prohlaseni vlastnika a pfedmét najmu
tedy nijak nevymezuje.

Dale najemni smlouva obsahuje v ¢lanku 1. odst. 2 vyméru pronajimanych pozemka 350,0940 ha
a uvadi, ze soupis pronajimanych pozemk je nedilnou soucasti najemni smlouvy. Pfedmét najmu
je tedy vymezen az clankem I. odst. 2 smlouvy, kdy z vyméry nelze pozemky identifikovat a jediné
vymezeni pfedmétu najmu je tedy soupis pozemku, ktery ma byt pfilozen. Nutno dale uvést, ze
vyméra pronajimanych pozemkt neodpovida vyméfe pozemku, jez zalobce dle prohlaseni
v odstavei 1. a dle LV ke dni uzavfeni najemni smlouvy vlastnil (i pokud by bylo pfihlédnuto
k prohozeni ¢isel LV), nelze tedy nijak ztotoznit nemovitosti v odstavei 1. s nemovitostmi dle
odstavce 2. smlouvy. Pfedmétem najmu navic nemély byt vSechny pozembky, jez Zzalobce dle svého
prohlaseni v odstavci 1 vlastnil, ale pouze pozemky vymezené odstavcem 2. a piflohou smlouvy.
Ptiloha nijemni smlouvy vsak nebyla zalobcem k Zalobé dolozena a podle skutkového zjisténi
odvolaciho soudu ani nikdy neexistovala. O tom svédci skutecnost, ze zalobce nebyl schopen
pfilohu pfedlozit ve svych sporech, jez vede (insolvenéni navrh zalobce sp. zn. KSOS 39 INS
19608/2014, zaloba u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 24 Cm 91/2015). Davodny je poukaz
zalované 1 na skutecnost, ze notaf pofidil dne 31. 3. 2021 ovétenou kopii najemni smlouvy a nedilna
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pfiloha u smlouvy nebyla, nebot’ neni soucasti notatsky ovérené kopie. Predmét najmu tedy nelze
ze smlouvy zjistit, ze strany odvolactho soudu by jiz neslo o vyklad, ale o dotvafeni obsahu
pravnfho dkonu.

V dasledku neplatnosti ndgjemn{ smlouvy ma zalobce dle § 457 ob¢. zik. pravo na nahradu
bezdivodného obohaceni v rozsahu obvyklého nijemného. Zalobce Zalobou pozadoval najemné
(4. podle pravniho zavéru odvolaciho soudu nahradu) za obdobi od 28. 12. 2008 do 16. 6. 2013.
Bezduvodné obohaceni se pak promlci podle § 107 odst. 1 za dva roky ode dne, kdy se opravnény
dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil a podle odst. 2 ob¢.
zak. se promléi nejpozdéji uplynutim tif let. Promlceci lhuta zacina bézet dnem, kdy mohl zalobce
své pravo uplatnit u soudu, tj. kazdym dnem jednotlivé, nebot’ Zalobce znal okolnost, kdo se
obohatil a o kolik (vysi sjednaného najemného) po celou dobu. Rovnéz oba ucastnici védéli o
skutecnosti, ze vymezeni pfedmétu ndjmu je ponechano na pifloze, kterou smlouva neméla a
pfedmét najmu tedy neni vymezen dostatecné urcité. Dle odvolaciho soudu tedy znali Gcastnici
vsechny skutkové okolnosti piipadu a subjektivni promlceci lhita bézela zalobci za kazdy den
samostatné, bez ohledu na to, ze Zzalobce posuzoval smlouvu jako platnou. K tomu napf. zavéry
Nejvyssiho soudu v usneseni sp. zn. 28 Cdo 3148/2009 ze dne " pripadé bezdivodného obohaceni
giskaného plnénim 3 neplatné smlonvy je takovou rozhodujici védomosti 3nalost opravnénébo téch skutkovych
okolnosts, 3 nich% e dovedit, $e smlonva, 3 nig bylo pinéno, je neplatnda. Neni pritom vyznamné, da opravnény
mad takové pravni nalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a jistit, e smlouva,
podle niz plnil, je neplatnd. Objektivni tifleta lhiita pak bézi rovnéz u kazdého dne jednotlivé.

V dusledku insolvencniho fizeni Zalobkyné a pfihlaseni pouze ¢asti pohledavky zalobce do tohoto
fizen{ je nutno posoudit béh promlceci lhity ve dvojim rezimu se zohlednénim insolvencéniho fizeni
a bez zohlednéni. Okresni soud pak spravné posoudil i stavéni promléeci lhuty, nicméné vysel z jiné
splatnosti naroku v dusledku zavéru o platnosti smlouvy a splatnosti najemného. Odvolaci soud
vychazi z promlceci lhity za kazdy den jednotlivé. Prihlaska pohledavky do insolvencniho fizeni
byla zalobcem dorucena dne 17. 7. 2014, a tykala se nahrady za dobu od 1. 4. 2009 do 1. 10. 2012.

Nahrada za dobu od 28. 12. 2008 do 16. 7. 2011 je tedy jiz promlcena uplynutim tifleté promlceci
lhaty dle § 107 odst. 2 ob¢. zak., kdy se promlcela postupné v obdobi od 28. 12. 2011 do 16. 7. 2014
jesté pred podanim piihlasky do insolvencniho fizeni. V této ¢asti je narok zalobce promléen.

Promléeni nahrady za dobu od 17.7.2011 do 1. 10. 2012, jez byla pfedmétem piihlasky, by
normalné koncilo od 17.7. 2014 do 1. 10. 2015, avsak podle § 174 insolven¢niho zakona se od
podani piihlasky po dobu insolvenéniho fizeni stavi. Tj. stavi se po dobu 636 dnu, tj. od 17. 7. 2014
do 12. 4. 2016, kdy bylo zvefejnéno usneseni o zamitnuti insolvenénfho navrhu zalobce. K obecné
3leté Ihute se pfipocte 636 dnt. Konec promlceci Thity tedy postupné pfipadl na data od 12. 4. 2016
do 27. 6. 2017. Zaloba byla podana dne 23. 3. 2017, tedy za obdobi od 17. 7. 2011 do 26. 6. 2012
je narok promlcen (konec promlceci lhuty nastal 12. 4. 2016 az 22. 3. 2017). Nepromlcena je cast
za obdobi 27. 6. 2012 do 1. 10. 2012 (konec promlceci doby 23. 3. 2017 do 27. 6. 2017). Tomuto
obdobi 97 dnt odpovida ¢astka pomérné podle vyse sjednaného najemného 93 038,70 K¢. Dosud
bylo na najemné uhrazeno 50 000 K¢, zbyva tedy 43 038,70 K¢. Nutno ovSem zohlednit i
subjektivni promlceci lhitu dvou letou, ktera uplynula i po pfipocteni 636 dnt pfed podanim
zaloby (konec subjektivni promlceci doby v obdobi 23. 3. 2016 do 27. 6. 2016).

Pokud jde o nahradu za dobu od 2.10.2012 do 16. 6. 2013, ktera nebyla pfihlasena do
insolvenéniho fizeni, tak tfiletd promlceci lhuta uplynula v rozmezi 2. 10. 2015 a 16. 6. 2016, tedy
pfed podanim zaloby a narok je v této ¢asti promlcen.

Otazka platnosti odstoupen{ zalobce od smlouvy od najmu, vyzvy k dhradé dluhu je vyfesena
rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018, kdy zalobce pro
konflikt zajmu mezi spole¢nikem a spole¢nosti nemohl platné prevzit odstoupeni od smlouvy
a vyzvu k uhradé dluhu. Obdobné tedy nemohl podle odvolaciho soudu pro konflikt zajmt uznat
za zalovanou dluh vici zalobci. Uznanim dluhu totiz zhorsil postaveni zalované, vznikem piipadné
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domnénky trvani dluhu a prodlouzenim promlceci lhiuty. Odvolaci soud tedy souhlasi se zavérem
okresniho soudu v odstavei 55. napadené¢ho rozsudku o neplatnosti uznan{ dluhu ze dne
13. 11. 2012 podle § 22 odst. 2 ob¢. zak. Nedoslo tedy k prodlouzeni promlceci lhity na deset let
uznanim dluhu.

Z vyse uvedenych davodua odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pismeno b) o. s. f. zménil napadeny
rozsudek ve vyroku I. tak, ze Zalobu zcela zamitl. Ve vyroku II. pak rozsudek dle § 219 o. s. 1. jako
vécné spravny potvrdil.

V dasledku ¢astecné zmény napadeného rozsudku pak odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
nov¢ rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. o nakladech fizeni pfed okresnim soudem a pfiznal zcela
uspésné zalované nahradu naklada fizeni sestavajici z odmeény 167 670 K¢ za 11,5 tkont pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis odporu proti zalobé, vyjadfeni k otazce vécné
nepifslusnosti (pocitano jako pul tkonu), sepis vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019, zastupovani u jednani
dne 23. 4. 2019 v délce vice nez dvé hodiny, brano za dva dkony, sepis vyjadfeni ze dne 23. 5. 2019,
zastupovani u jednani dne 13. 1. 2020 v délce vice nez dvé hodiny, brano za dva ukony, tcast na
vyslechu zalobce v Plzni dne 2. 10. 2020, sepis vyjadfeni ze dne 5. 10. 2020 a zastupovani u jednan{
dne 1. 2. 2021) po 14 580 K¢ podle § 7 odst. 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatntho tarifu, dale z
nahrady hotovych vydaja 3 600 K¢ za 12 dkont po 300 K¢ dle § 13 advokatntho tarifu, dale z
cestovného k jednanim celkem 4 831 K¢, noclezného v Plzni s naklady ve vysi 921 K¢; dale
z nahrady za ztratu ¢asu celkem 4 800 K¢ a dale z nahrady za DPH 38 183 K¢ (21 % z 181 822).

O nahradé¢ nakladu fizeni statu bylo znovu rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. a netaspésny
zalobce je povinen statu nahradit naklady na svédecné 469 Kc.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalovana byla v odvolacim fizeni zcela tspé$na, mé tedy pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni za odvolani do vyroku I. z tarifni hodnoty 175 047 K¢ pak odména advokata cini dle § 7
advokatniho tarifu 8 540 K¢; za vyjadfeni k odvolani protistrany z hodnoty 1 385 509 K¢ odména
advokata ¢inf 13 460 K¢; odmeéna celkem 43 740 K¢ za tcast u tif odvolacich jednani (15. 12. 2021,
25.1. 2022, 15. 12. 2022) z tarifn{ hodnoty 1 560 556 K¢ ¢ini 14 580 K¢ za ukon; dle § 13 nahradu
hotovych vydaja za 5 tkona po 300 K¢ tedy 1 500 K¢; dale nahradu 14 121 K¢ za DPH (21 % z 67
240) a za zaplaceny soudni poplatek 8 753 K¢. Celkem je tedy zalobce povinen nahradit zalované
naklady odvolaciho fizeni 90 114 K¢.

‘o

Odvolaci soud nepfiznal zalované netcelnou odménu 14 580 K¢ a nahradu hotovych vydaja
300 K¢ za vyjadfeni ze dne 16. 5. 2022, nebot’ nebylo vyzadano soudem a obsahovalo pouze odkaz
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci s argumentaci pro neplatnost smlouvy. Dale odvolaci
soud nepfiznal neucelné cestovné 1 278 K¢ a ztratu ¢asu 1 200 K¢ k odvolacim jednanim z Karviné
do Ostravy a zpét, kdy zastupce zalované je clenem sdruzeni advokatd, jez ma sidlo v Ostravé a
zastupce zalované si mohl c¢innost zorganizovat tak, aby nemusel jezdit k jednanim z pobocky
advokatni kancelafe v Karviné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
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Dovolani je mozno podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné¢.

Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Sarka Zmolilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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