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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily
Bad'urové a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky Bokavkové ve véci

zalobce: Michal Z., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Radim K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Metelkou
sidlem Boleslavova 901/7, 709 00 Ostrava

o zaplaceni Castky 2.600.600 K¢ s pfisluSenstvim

v e

k odvolani Zalovaného do rozsudku Okresntho soudu v Opavé ze dne 28.3.2017, ¢.j.
137 C 12/2014-307,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj. v odstavci 1. vyroku, potvrzuje.
II. V odstavcich III. az VI. vyroku se rozsudek okresntho soudu méni takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Zalobce je povinen nahradit alovanému naklady fizeni ve vj&i 82.628 K¢ do t dnt od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Zalobce je povinen zaplatit stitu 4.234 K¢ do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku na tGéet

Oktresnfho soudu v Opave.

Zalovany je povinen zaplatit statu 2.085 K¢ do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku na Géet

Okresniho soudu v Opave.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni v éastce 66.937 K¢ do i

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovaného k zaplaceni castky 2.455 800 K¢
s 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z této c¢astky za dobu od 31. 12. 2014 do zaplaceni (odstavec
I. vyroku) a v casti, ve které se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni smluvniho 30% uroku
ve vysi celkem 2.582.702,91 K¢, smluvniho 30% uroku z ¢astky 2.600.600 K¢ za dobu od
11. 3. 2014 do zaplaceni, zakonného uroku z prodleni ve vysi 310.919,01 K¢ za dobu od
13.10. 2011 do 10. 3. 2014, zakonného uroku z prodleni ve vysi 175.808 K¢ za dobu od
3.12.2011 do 10. 3. 2014, zakonného uroku z prodleni ve vysi 2.600.600 K¢ za dobu od
11. 3. 2014 do 30. 12. 2014, a dale zaplaceni c¢astky 144.800 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
za dobu od 31.12. 2014 do zaplaceni, zalobu zamitl (odstavec II. vyroku). Dale byl zalobce
zavazan zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Opavé nahradu nakladd fizeni za
zpracovany znalecky posudek v ¢astce 746 K¢, ktera jiz byla v celém rozsahu uhrazena zalohové
dne 15.1.2016 na zakladé¢ usneseni Okresntho soudu v Opavé ze dne 7.1.2016, ¢.j.
137 C 12/2014-115 (odstavec IIL. vyroku), Zalovany byl zavazan zaplatit Ceské republice na tcet
Okresnfho soudu v Opavé nahradu naklada fizeni za zpracovany znalecky posudek v c¢astce
12.573 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku (odstavec IV. vyroku) a zalovany byl zavazan
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni c¢astku 335.817 K¢, a to do tif dnd od pravni moci
rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce, advokata Mgr. Petra Kausty (odstavec V. vyroku).
Dale bylo rozhodnuto o tom, ze Zzalobci se vraci pfeplatek na zalohové uhrazenych nakladech
fizeni v ¢astce 6.254 K¢, ktery mu bude poukazan po pravni moci rozsudku z uc¢tu Okresniho
soudu v Opavé (odstavec VI. vyroku).

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalobce poskytoval zalovanému na zakladé ramcové uastni
dohody opakované dil¢i pujcky financnich castek, pficemz jejich nevracena cast ¢inila ke dni
12.7. 2011 ¢astku 1.950.000 K¢ a ke dni 2. 9. 2011 ¢astku 1.000.000 K¢. V pfedmétnych dnech
zalovany vypsal formulafe smének, kterymi prohlasil svij zavazek uhradit uvedené castky zalobci.
Zalovany viak zavazek nesplnil, a proto Zalobce pozadoval zajistit svou pohledavku formou
notafského zapisu. V kvétnu 2013 se ucastnici dohodli, Ze namisto sepsani notarské zapisu bude
zalovany svuj dluh z nevracenych pujcek splacet mésicné ¢astkou 50.000 K¢, a to vzdy k 25. dni
kazdého meésice. Takto zalovany uhradil Zalobci dne 28.5.2013 castku 50.000 K¢ pfedanim
v hotovosti prostfednictvim zaméstnance zalovaného, pana Kamila S. Dale zalovany hradil
zalobci jen dil¢i ¢astky. Sménky datované dny 12.7.2011 a 2. 9. 2011 vypsal zalovany vlastni
rukou, pficemz pii jejich vypsani nebylo uvedeno celé datum splatnosti sménky a chybélo
uvedeni roku, které nasledné vyplnil Zalobce. Po datu 12. 7. 2011 Zalovany uhradil Zalobci ¢astku
celkem 409.400 K¢. Jeste pfed sepsanim smének uhradil Zalovany na svém dluhu céastku
12.800 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Po pravni strance posoudil okresni soud narok zalobce dle ust. § 657 a ust. § 658 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0. z.°) a dospél
k zavéru, ze Zaloba je v ¢asti jistiny davodna. Naproti tomu okresni soud nevzal za prokazané, ze
doslo mezi stranami ke sjednani 30% ro¢niho smluvnfho uroku z pjcenych castek.

Rozsudek napadl zalovany vcas podanym odvolanim do odstavce L., IV. a V. vyroku, pficemz
jako odvolaci davody uvedl skute¢nosti dle § 205 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f. a § 205 odst. 2 pism. )
o. s. . Predn¢ Zalovany namital, ze v prab¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné byly provedeny
nckteré dukazy, jejichz ziskani a provedeni povazuje za nezakonné. Jde pfedevsim o e-mailovou
korespondenci a zaznamy telefonnich a jinych hovort, nebot’ tyto zaznamy byly ziskany
protipravné, bez svoleni zalovaného. Zalovany zaroven zdtraznil, 7e svij souhlas s pouzitim
téchto zaznamu nejenze nedal, ale pfimo jej vyloucil ve své replice ze dne 6. 10. 2015. V této
souvislosti pak odvolatel odkazal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 2006,
sp. zn. L. US 191/05-2. Dalsim odvolacim divodem Zalovaného byla skute¢nost, Ze soud prvniho
stupné provedené duikazy v jejich celkovém kontextu nespravné vyhodnotil a dospél tak
k nespravnym skutkovym zjisténim. Okresni soud svtj zavér o skutkovém stavu véci postavil na
nepfimych dikazech, vnichz se vyskytuje cela fada rozport. Vyjma jiz shora uvedenych
nezakonné¢ ziskanych dukazt v podobé e-mailové komunikace a zaznamu telefonnich a jinych
hovort, odvolatel dile poukazal na rozpor ohledné vyse nékterych castek, které mél zalobce
zalovanému pujcit. Dle nazoru odvolatele nalézaci soud navic zcela rezignoval na potfebné
skutkové zavéry stran uzavirani jednotlivych dil¢ich smluv o pajckach. Zalovany dale uvedl, Ze
listina oznacena jako sménka ze dne 12. 7. 2011 je vnitiné rozporna co do uvadéné castky, kdyz
v ¢islicich je uvedena castka 1.950.000 K¢, slovy pak castka 1.000.950 K¢. V této souvislosti pak
odvolatel upozornil také na to, ze listiny oznacené jako sménky ze dne 12.7.2011 a 2. 9. 2011
byly po zahdjeni fizeni Zalobcem jednostranné upravovany a dopliovany. Zalovany ve svém
odvolani dale namital, ze znalec z oboru pismoznalectvi zcela kategoricky dovodil, ze text
prokazatelné psany zalobcem je psany rukou zalovaného. Odvolatel ma za to, ze tento zcela
zasadni rozpor znaleckého posudku muze mit dopad na jeho zavéry a rovnéz i na zjistény
skutkovy stav véci. Dle nazoru odvolatele se tak soud prvniho stupné nedostatecnym zptsobem
vyporadal s dikazy provedenymi v fizeni a tyto nespravné zhodnotil. Zavérem zalovany poukazal
na nespravné pravni posouzeni véci v ¢asti nahrady naklada fizenf ve vztahu k Ceské republice
a ve vztahu mezi ucastniky fizeni. Pfi posuzovani uspéchu a netaspéchu ve véci vzal okresni soud
v tvahu pouze jistinu zalobou pozadované castky ve vysi 2.600.600 K¢ a nepiihlédl rovnéz
k zalovanému piislusenstvi. Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek nalézactho soudu ve vyroku I. zménil tak, ze zalobu zalobce v celém
rozsahu zamitne. Vyroky IV. a V. pak odvolatel navrhl zménit tak, ze zalovany bude zavazan
nahradit naklady fizeni Ceské republice ve vysi 4.456,50 K¢ a zalobce bude zavézin nahradit
zalovanému naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 117.142 K¢ Zalovany rovnés
navrhl, aby byl Zalobce zavazan nahradit odvolateli naklady odvolaciho fizeni ve vysi urcené
soudem.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvnfho stupné jako vécné spravného.

Z podnétu vcasného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho soudu vcéetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, podle ust. § 206 odst. 2 a § 212 véta prva a § 212a odst. 1
a5 o.s.f. vnapadené casti, tj. v odstavci I. a vyrocich zavislych o nakladech fizeni, se zavérem,
ze odvolani je davodné pouze castecné a jsou podminky pro castecnou zménu tohoto
rozhodnuti.

Predné je nutno konstatovat, ze odvolaci soud se neztotoznil s nazorem nalézactho soudu
tykajictho se pfipustnosti dukazu prostfednictvim zvukové nahravky pofizené Zalobcem pii
schiizce s zalovanym. Hranice nepfipustnosti dikazu v civilnim fizeni zac¢inaji tam, kde by mélo
v souvislosti s provedenim dutkazu dojit k poruseni ustavniho prava fyzické osoby na jeji
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soukrom{ (srov. rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2010 sp. zn.
22 Cdo 3717/2008). Judikaturou bylo dovozeno, ze zvukovy ziznam zachycujici projevy, ke
kterym dochazi pii vykonu povolani, pfi obchodni ¢i vefejné ¢innosti, zpravidla nelze povazovat
za zaznamenavani projevu osobni povahy (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 11. 5. 2005 sp. zn. 30 Cdo 64/2004). Nahravky pofizené zalobcem pii jednani s zalovanym
vsak atributy profesni, obchodni ¢i vefejné cinnosti ve smyslu shora cit. judikatury nespliuji.
Navic lze skutecnosti vyplyvajici z této nahravky zjistit jinak. Krajsky soud proto posoudil
nahravku jako zaznam cist¢ osobni povahy a s ohledem na tuto skutecnost provedeni tohoto
dakazu v predmétném fizeni nepfipustil.

I pfes shora uvedené zavery vsak odvolaci soud pifevzal skutkova zjisténi okresniho soudu jako
uplna a vécné spravna a v podrobnostech na né odkazuje.

Odvolaci soud pfi jednini zopakoval dokazovani vyslechem svédkyné Romany C., z jejiz
vypoveédi zjistil, ze zalobce pujcoval zalovanému penize v hotovosti, a to v celkové vysi
2.950.000 K¢. Pajcky mezi ucastniky fizeni probihaly delsi dobu, snad od roku 2008
a uskutecnovaly se vzdy na pozadani zalovaného. V pocatcich si zalovany od zalobce pujcoval
penize za ucelem ndkupu aut, coz je pfedmétem jeho podnikani. V projednavaném piipadé si
vsak zalovany od Zalobce pujcoval penize na dim s tim, ze jakmile dostane hypotéku, penize
vrati. Data, vyse pujcek a jejich splaceni byla evidovana mezi ucastniky v sesité, ktery si kazdy
z nich vedl. Zalobce Zalovanému penize pajcoval oproti sménkdm, nebo pijmovym dokladam.
Probihalo to tak, Zze kdyz si zalovany pfisel pro dalsi penize, vystavila se nova sménka na vyssi
castku a predchazejici sménka se znicila. Kdyz uz narostl dluh do urcité vyse, vystavily se dve
sménky, které jsou dolozeny v tomto fizeni. Vystaveni smének byla svédkyné fyzicky pfitomna,
sménky v obou pfipadech vypsal zalovany. K castce uvedené na sménkach dospéli zalobce
a zalovany po provedeni vjpoctu ze svych sesita, kam si zapisovali jednotlivé pajcky. Zalovany
pfestal penize vracet nékdy v roce 2011 az 2012 a v tomto obdobi se taktéz stal pro zalobce
nekontaktnim, resp. se kontaktu s zalobcem vyhybal. V kvétnu 2013 $li Zzalobce se svédkyni na
navstévu k zalovanému a jeji prabéh si nahrali na iPhone. Na pfedmétné navstéve ucastnici
probirali jednak osobni zileZitosti, jednak okolnosti vriceni pujcenych penéz. Zalobce si chtél
nechat celkovou vysi pujcky stvrdit notafskym zapisem, avsak Zzalovany chtél fesit existenci
smének. Bé¢hem rozhovoru zalovany nepopiral existenci, ani vysi dluhu. Svédkyné Zalovanému
fekla, ze by mél dluh zacit splacet a zalovany na to pfistoupil, a tak se vsichni dohodli, ze splatky
budou splatné kazdého 25. dne v mésici a ze svédkyné koupi balik smének a kazdou splatku se
vystavi nova sménka a takovou formou se bude dluh ponizovat. Zalovany 28. dne nasledujiciho
meésice zaplatil jednu splatku, kterou si zalobce vyzvedl oproti pffjmovému dokladu v autosaléonu
zalovaného. Dalsi splatky jiz neprobéhly, nebot’ se zalovany vymlouval, Ze nema z ¢eho vracet
penize.

Svédeckou vyjpoved svédkyné Romany C. vyhodnotil odvolaci soud jako zcela vérohodnou,
podporovanou fadou dalsich dtukazt provedenych v fizeni pfed okresnim soudem. I pfesto, ze
krajsky soud vyhodnotil dikaz provedenim zvukovych zaznamu pofizenych Zzalobcem jako
nepiipustny, doslo vipovédi svédkyné Romany C. k doplnéni chybéjicich skutkovych zjisténi.
S ohledem na tuto skutecnost je tak mozno zcela odkazat na skutkova zjistén{ uc¢inéna okresnim
soudem. Odvolaci soud pouze dopliuje, Zze se nalézaci soud spravné nezabyval vysi a daty
poskytnuti jednotlivych pujcek, nebot’ tato otiazka nebyla podstatnd pro vymezeny piedmét
fizeni. V fizeni bylo nade v${ pochybnost zjisténo, ze zalobce poskytoval zalovanému pujcky,
jejichZz celkova nesplacena vyse cinila k datu 2. 9. 2011 (. ke dni podpisu druhé listiny oznacené
jako sménka) ¢astku 2.950.000 K¢.

Na zjistény skutkovy stav odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 657 a ust. § 658 odst. 1 0. z. a ve
shodé s okresnim soudem dospél k zavéru, ze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena ustni
smlouva o pujcce, kterou zalobce pfenechal zalovanému penize, jez se zalovany zavazal zalobci
vratit. Ke dni 2. 9. 2011 ¢inila celkova nesplacena vyse pujéek ¢astku 2.950.000 K¢&. Zalovany se
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zavazal predmétny dluh splacet ve splatkach, jez plnil fadné¢ pouze jednou. Ve shodé¢ s nalézacim
soudem pak odvolaci soud nevzal za prokazané, Zze byly mezi ucastniky fizeni sjednany uroky.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na oduvodnéni okresnitho soudu, se kterym se zcela
ztotoznuje.

K namitce odvolatele vztahujici se k nepfipustnosti dikazti e-mailovou komunikaci a SMS
zpravami, krajsky soud konstatuje, ze ve smyslu § 125 o. s. f. mohou za ddkaz slouzit vSechny
prostredky, jimiz lze zjistit stav véci. Jak e-mailova komunikace, tak SMS zpravy jsou povazovany
za obecné pfipustné dukazy, pficemz v fizeni nebylo prokazano, ze by mélo byt pfedmétnymi
dakaznimi prostfedky zasazeno do jakéhokoliv ustavné zaru¢eného prava zalovaného. V tomto
ohledu tak odvolaci soud nepfisvédcil namitce zalovaného a zavéry ucinéné z téch dukaznich
prostredki povazuje za ziskané v souladu se zakonem.

Co se tyka namitané vnitini rozpornosti listiny oznacené jako sménka ze dne 12. 7. 2011, a to ve
vztahu k ¢astce uvedené na této listiné, pak odvolaci soud konstatuje, Zze nalézaci soud spravné
povazoval za rozhodujici c¢astku vyssi, a to 1 pfes skutecnost, ze ziakon sménecny a Sekovy
obsahuje vykladové pravidlo pro pfipad odlisné uvedenych castek na sménce, ktera odporuji
nazoru nalézactho soudu. Pfedné krajsky soud uvadi, ze narok Zalobce je v fizeni odvozovan
z Gstné uzaviené smlouvy o pujéce a neni uplatiiovan z titulu existence samotné sménky. Listinu
oznacenou jako sménka je tak v pfedmétném fizeni nutné vyuzit pouze jako podpurny dikaz
a jako takovy je tfeba jej hodnotit v kontextu s ostatnimi provedenymi dukazy. Ve svétle téchto
diikaz, a to konkrétné vipovédi Romany C. a pijmovych pokladnich dokladd, pak soud dospél
k zavéru, ze umyslem stran bylo doplnit na listinu oznacenou jako sménka castku 1.950.000,
nikoliv ¢astku 1.000.950 K¢.

Odvolatel dale ve svém opravném prostfedku uvadi, Zze rozhodnuti je mj. postaveno na
znaleckém posudku, ktery obsahuje zasadni rozpor, jez muze mit dopad na jeho zavéry a rovnéz
1 zjistény skutkovy stav véci. Tento rozpor zalovany spatiuje ve skutecnosti, ze znalec kategoricky
dovodil, Ze datum splatnosti uvedené na listinaich oznacenych jako sménky, je psano rukou
zalovaného. Sam Zalobce vsak v fizeni pfiznal, Ze rok splatnosti doplnil do listin on sam. Znalec
se k této skutecnosti pfi svém vyslechu vyjadsil tak, Ze pokud by se mél zabyvat vzdycky vSemi
znaky, které existuji, pak by znalecky posudek nabyl obrovského rozsahu. Zavér znaleckého
posudku je vSak postaven na zakladé hodnoty znakt, kterych neni malo. Pokud srovnavaci
material obsahuje tolik shodnych znak, ze jejich kombinace dovoluje stanovit zavér kategoricky,
pak se znalec nezabyva ostatnimi znaky, které nemaji Zadny vyznam. Tak tomu bylo
1v posuzovaném pifpad¢, kdy znalec uvedl jen ty znaky, které maji nejvyssi hodnotu a které
nejvice reprezentuji zaver, ktery stanovil. K tomu soud uvadi, Ze hodnoceni diikazu znaleckym
posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nélezit¢ oduvodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda bylo piihlédnuto ke vsem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba
vyporfadat, a zda odavodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2009 sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Ve svétle shora
uvedeného pak krajsky soud povazuje cely znalecky posudek za logicky a vysvétleni znalce
k namitanému rozporu jako dostatecné. V tomto sméru odvolaci soud dale podotyka, ze znalecky
posudek tvofi jen jeden z dikazt, na zakladé kterych bylo mozné Zalobé co do jistiny vyhovét.
Tyto dikazy tak jednotlivé i jako celek zcela prokazuji verzi zalobce o tom, ze k pujckam
dochazelo a jaka byla jejich konecna vyse.

S ohledem na vse shora uvedené pak odvolaci soud rozsudek okresntho soudu v odstavci I
vyroku jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Ve vztahu k ndhradé naklada fizeni krajsky soud pfisvédcil odvolacim namitkam zalovaného,
nebot’ pfi uréeni miry aspéchu ve véci soud vychazi nejen z hodnoty uplatnované pohledavky, tj.
jistiny, ale také z jejtho pfislusenstvi jako z nedilné soucasti predmétu fizeni. Pro urceni vyse
piislusenstvi je pak rozhodny stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Ke dni vyhlaseni rozhodnuti okresniho soudu, tj. k datu 28. 3. 2017, byla pfedmétem fizeni ¢astka
8.684.702,30 K¢ (v¢. piislusenstvi). Zalobce byl dspésny v ¢astce 2.898.846,50 K& (§. 33%)
a neuspésny v c¢astce 5.785.855,80 K¢ (4. 66%). Dle § 142 odst. 2 o. s. . plati, ze mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen c¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze Zadny
z Gcastnikd nema na nahradu naklada pravo. S ohledem na shora uvedené se stal v fizeni pfed

vvvvvv

Zalovanému tak byla pfiznana nahrada nakladu fizen{ v rozsahu 33%.

Vyrok o prvostupniovych nakladech fizeni je odavodnén ust. § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 2
o. s. . Celkové naklady Zalovaného pfed nalézacim soudem ¢ini 302.971 K¢ ve. DPH (100 %)
a sestavaji se z odmény advokata za 10 dkont pravni sluzby po 18.740 K¢ (pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, odpor, replika k vyjadfeni Zalobce, uc¢ast u soudniho jednani dne 21.12.2015 — 3
ukony pravni sluzby, ucast u soudniho jednani dne 8. 2.2016 — 2 dkony pravni sluzby, ucast
u soudniho jednani dne 21. 3. 2017, zavérecny navrh ze dne 22. 3. 2017), dale z odmény za 4
ukony pravni sluzby po 9.370 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny odmény (vyjadfeni k vyslechu
svédkyné C., odvolani do usneseni o piiznani znale¢ného, Géast u vyslechu znalce, vyjadieni
zalovaného k vyslechu znalce), nahrady za ztratu casu pii ucasti u jednani, které bylo odroceno
bez projednani véci dne 11. 11. 2015, a to ve vysi 9.370 K¢, z odmény za odvolani do usneseni
o ¢astecném zastaveni ve vysi 3.980 K¢, z nahrady hotovych vydaja ve vysi 15 rezijnich pausala
po 300 K¢ dle § 13 AT, z nahrady za ztratu ¢asu v rozsahu 16 puilhodin po 100 K¢ dle § 14 AT,
tj. 1.600 K¢, jizdného z Ostravy do Opavy a zpét celkem 76 km, osobnim vozidlem Jaguar XF,
RZ: 7T7 1434 o pramérné spotiebé 6,3 litrdh motorové nafty na 100 km, a to dne 11. 11. 2015
cena nafty 36,10 K¢ za 1 litr a zakladni sazba 3,70 K¢ za 1 km dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., celkem
453 K¢, jizdného z Ostravy do Opavy a zpét celkem 76 km, osobnim vozidlem Skoda Fabia, RZ:
7T2 1415 o pramérné spotiebé 6,5 litrd benzinu BA 95 na 100 km, a to dne 21. 12. 2015 cena
benzinu 35,90 K¢ za 1 litr a zakladni sazba 3,70 K¢ za 1 km dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., celkem
458 K¢, jizdného z Ostravy do Opavy a zpét celkem 76 km, osobnim vozidlem Jaguar XF, RZ:
7T7 1434 o pramérné spotfebé 6,3 litrd motorové nafty na 100 km, a to dne 8. 2. 2016 cena nafty
29,50 K¢ za 1 litr a zdkladni sazba 3,80 K¢ za 1 km dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., celkem 430 K¢,
jizdného z Ostravy do Prahy a zpét celkem 740 km, osobnim vozidlem Ford Focus, RZ:
7T5 0084 o pramérné spotfebé 6,7 litra benzinu BA 95 na 100 km, a to dne 10. 11. 2016 cena
benzinu 29,70 K¢ za 1 litr a zakladni sazba 3,80 K¢ za 1 km dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., celkem
4.285 K¢, jizdného z Ostravy do Opavy a zpét celkem 76 km, osobnim vozidlem Jaguar XF, RZ:
7T7 1434 o pramérné spotfebé 6,3 litrd motorové nafty na 100 km, a to dne 21. 3. 2017 cena
nafty 28,00 K¢ za 1 litr a zakladni sazba 3,90 K¢ za 1 km dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb., celkem
433 K¢. Takto vypoctena castka, jez cinf 250.389 K¢, byla navysena o DPH ve vysi 21 %, tj.
0 52.582 K¢, nebot’ zastupce zalovaného osveédcil, ze je platcem DPH. Tato skutecnost nebyla
reflektovana pfi vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu a k opravé této nespravnosti dojde
v pisemném vyhotoveni opravného usneseni. S ohledem na to, ze uspéch zalovaného v fizeni
pfed nalézacim soudem byl v rozsahu 33 %, odvolaci soud zavazal zalobce nahradit zalovanému
naklady fizen{ ve vysi 99.980 Kc¢.

Dle § 224 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 148 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud dale zménil vyrok
o nakladech fizeni vznikljch Ceské republice v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku.
Celkové naklady na vypracovani znaleckého posudku ¢inily 13.319 K¢, pficemz zalobce uhradil
zalohu ve vysi 7.000 K¢ (tato zaloha pak spada pod naklady fizeni Zalobce, tedy rezim § 142
o.s.f.). Kritériem, dle kterého se rozhoduje, kdo z ucastniki naklady nahradi, je vysledek fizeni.
V fizeni sporném pak odpovida vysledek fizeni zasad¢ uspéchu ve véci. V souvislosti s pfibranim
znalce soud vynalozil naklady ve vysi 6.319 K¢ (tj. ¢ast nakladt nekrytych zalohou Zalobce).
Zalobce byl v fizeni pted nalézacim soudem netspésny v 66 %, a proto jej odvolaci soud zavazal
k zaplaceni naklada ve vysi 4.234 K¢. K dhradé zbyvajici casti, tj. 33 % (2.085 K¢) byl pak

zavazan zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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20. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.

21.

tak, Ze zavazal procesné neuspésného zalovaného k nahradé téchto nakladt zalobci, a to
v rozsahu 100 %. Tarifni hodnota odvolactho fizeni c¢ini castku 2.455.800 K¢, zniz byla
vypoctena odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 18.140 K¢&. Zalobci pak byla piizndna
odmeéna za tf1 tkony pravni sluzby v podobé¢ vyjadfeni k odvolani a 2x ucast u odvolaciho jednani
pfesahujici 2 hodiny, dale nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13
AT, tj. 900 K¢, a to vée bylo navyseno o 21 % DPH, tedy o ¢astku 11.617 K¢&. Zalovany byl tedy
zavazan nahradit Zzalobci naklady odvolaciho fizeni v celkové vysi 66.937 K¢.

V souladu s ust. § 160 o. s. . byla stanovena lhuta k plnéni v délce 3 dni a platebnim mistem byl
dle § 149 odst. 1 o. s. f. urc¢en advokat ucastnika.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné¢.

Ostrava 23. kvétna 2018

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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