¢.j. 83 C10/2017-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Sirkou Boktvkovou ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
adresa pro dorucovant: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Ostrava,
Mojmirovct 5, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kiizem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina-Frystat

za Ucasti: 1) Marta P., narozena dne xxx
bytem xxx

2) Josef F., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vladimirem Trnavskym
sidlem Masarykovo nam. 6/5, 733 01 Karvina-Frystat

o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 10. 3. 2017, & j. MSK 126745/2017,
sp. zn. UPS/24397 /2017 /Nah 333 V10

takto:

I. Nahradu za vyvlastnéni pozemku p. €. xxx, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. xxx
a pozemku p. ¢. xxx, vée v katastralnim tzemi Darkov, obec Karvind, zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho afadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Karvina,
LV xxx, soud stanovuje ¢astkou 1.848.000 K¢ s tim, ze polovinu této ¢astky ve vysi 924.000
K¢ uhradi Zzalobce ucastnikovi Josefu F. a polovinu této c¢astky ve vysi 924.000 K¢ uhradi
zalobce ucastnici Mart¢ P. a v tomto rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Magistratu mésta

Karviné, odboru stavebni a zivotniho prostfedi ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. MMK/087769/2017,
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sp. zn. MMK/122601/2016 OSZP/Ing. Kf, ve znéni rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 3. 10. 2017,

¢ j. MSK 126745/2017, sp. zn. UPS/24397/2017/Nah 333 V10.

II.  Zalobce je povinen nahradit Géastnikim néaklady fizeni ve vysi 15.780 Ké do ti dna

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce tcastnika.

Odtvodnéni:

1. Zalobou dorucenou krajskému soudu dne 23. 10. 2017 se zalobce domahal projednani véci
pfed soudem ve vztahu k rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni a nahrazeni rozhodnuti spravniho
organu tak, ze nahrada za odnéti vlastnického prava se stanovuje ve vysi 1.151.970 K¢ s tim,
ze polovina této nahrady bude vyplacena Josefu F. a polovina pak Marté P. a v tomto rozsahu se
nahrazuje rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odbor stavebni a zivotniho prostfedi, ¢. j.
MMK/087769/2017, sp. zn. MMK/122601/2016 OSZP/ing. KF ze dne 30. 6. 2017, ve znéni
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
tadu ze dne 10. 3. 2017, &. j. MSK 126745/2017, sp. zn. UPS/24397/2017/Nah 333 V10 (dile jen
rozhodnuti spravniho organu). Zalobce uvedl, Ze spolu s navrhem na vyvlastnéni predlozil znalecky
posudek vyhotoveny Ing. Pavlem Krimerem ze dne 9. 12. 2015, ve kterém znalec uvedl jako cenu
obvyklou ¢astku 1.151.970 K¢&. Zalobee nesouhlasil se znaleckym posudkem vypracovanym
k Zadosti ucastnfka znalcem Ing. Josefem Fojtikem. Nékteré formalni nedostatky tohoto
znaleckého posudku byly napraveny dne 2. 5. 2017, avsak Zzalobce namital jeho vécné nedostatky.
Znalec v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy chybné piihlédl ke zhodnoceni pfedmétu
vyvlastnéni, kdyz zohlednil budouci vefejné prospésnou stavbu pfi stanoven{ indexu trhu v bodé¢ 5
- ostatni neuvedené. Zalobce dile nesouhlasi s vyhodnocenim situace na diléim trhu s nemovitymi
vécmi, kdy znalec uvadi nulovy koeficient, ktery by znamenal, Ze nabidka se rovna poptavce. Toto
neodpovida realit¢ a koeficient by m¢l byt stanoven v zapornych hodnotach, nebot’ v dané lokalité
je nabidka vys$si nez poptavka. Dalsi rozpornou skute¢nosti je vyhodnoceni osobni hromadné
dopravy pfi stanoveni koeficientu polohy, ktery je stanoven v rozporu s oceniovaci vyhlaskou ¢.
441/2013 Sb. Tyto skute¢nosti mély vliv na stanoveni ceny pozemkl a nemovitosti, které jsou
pfedmétem vyvlastnéni.

2. Udastnici ve svém vyjadieni nesouhlasili s tvrzenimi Zalobce ohledné snizeni nahrady
za vyvlastnéni a naopak navrhovali nahrazeni rozhodnuti o vyvlastnéni tak, ze castka nahrady
za vyvlastnéni bude zvysena o 60% hodnoty stanovené znaleckym posudkem Ing. Josefa Fojtika.
Poukazovali na obecnou konjunkturu na trhu s nemovitostmi, ktera se projevuje na vzristajici
poptavce po nemovitostech, coz se tyka i okresu Karvina. Je nepochybné, ze skutecnost, ze dochazi
k vyvlastnéni za acelem budovani silnicntho obchvatu mésta, bude mit zasadni negativni dopad do
poptavky po veskerych typech rezidenénich nemovitosti, ale k tomuto nelze pfihliZzet, nebot’ tato
okolnost by se ocitala v rozporu se smyslem zakona o vyvlastnéni. Znalec Ing. Krimer vypracoval
znalecky posudek pouze k ¢asti souboru nemovitosti, které byly pfedmétem vyvlastnéni. Ztotoznili
se s hodnocenim znalce v dal$ich namitanych bodech. Uvedli, Ze v dochazkové vzdalenosti se
nachazeji 3 zastavky MHD, na kterych zastavuji jak spoje MHD, tak spoje pfiméstské autobusové
dopravy s dojezdem do okolnich mést. S poukazem na piistup zalobce v prabéhu vyvlastiovaciho
fizeni, navrhovali navyseni nahrady dle ust. § 28 odst. 3 pism. a) a b) zakona o vyvlastnéni. Uvedli,
ze pfedmétné nemovitosti nabyli po své tet¢ v ramci dédického fizenf usnesenim ze dne 27. 9. 2005.
Jejich teta spole¢né se svym manzelem nabyla predmétné nemovitosti uplatné dne 2. 8. 1956.
Jakozto univerzalni sukcesofi vstoupili do prav a povinnosti ptuvodnich vlastnikt a doba uzivani
dfivéjsich vlastnikt se tak zapocitava do celkové doby uzivani nemovitosti. Tyto jsou tak uzivany
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po dobu del§f nez 60 let. Uastnici byli od roku 1992 denné v predmétném domé ptitomni, kdyz
se starali o pravni pfedchidce a po odchodu do penze od roku 2007 v pfedmétném domé bydleli
od jara do zimy a nemovitosti slouzily jak k bydleni, tak k rekreaci rodin obou ucastnfka. Marta P.
se stara o mentalné postizeného vnuka, ktery byl na dané misto fixovan, jeho ztratou strada, coz se
odrazilo na jeho psychice. Za obdrzenou ¢astku neni mozno zakoupit srovnatelné nemovitosti ve
srovnatelnych oblastech.

. Spravn{ organ se k podané zalobé nevyjadfil.

. Soud pfevzal skutkova zjisténi spravniho organu ohledné podani navrhu na vyvlastnéni a prab¢hu
vyvlasttiovactho fizeni jako spravnd, kdyz tato nebyla ze strany zalobce ani ucastnika
zpochybnovana. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobce v fizeni pfilozil znalecky posudek
¢. 2016/Dar-030/S.1-67 vypracovany dle stavu ke dni 10. 3. 2016 Ing. Pavlem Krimerem,
ktery stanovil cenu zjisténou i cenu obvyklou pozemku ve vysi 1.135.570 K¢. Pfedmétem ocenéni
byla pouze ¢ast pozemku p. ¢. xxx o vyméfe 262 m? oznacené dle vypracovaného geometrického
planu jako p. ¢. 2460/143. K zalob¢ pfilozil zalobce znalecky posudek stejného znalce vypracovany
dle stavu pozemku ke dni 8. 12. 2015, jehoz pfedmétem bylo ocenéni pozemki p. ¢. XXX a XXX
v celém rozsahu. V tomto posudku byla stanovena obvykla cena pozemku castkou 1.151.970 Ke.
V prubéhu vyvlastiovaciho fizeni pfedlozili ucastnici vlastni znalecky posudek ¢. 580-11/2017 ze
dne 29. 1. 2017, doplnény podanim ze dne 4. 5. 2017, vypracovany Ing. Josefem Fojtikem, ktery
stanovil obvyklou 1 zji§ténou cenu ve vysi 1.760.000 K¢. Spravni organ rozhodl o vyvlastnéni
celého pozemku p. €. xxx o vyméfe 371 m?, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. xxx a
pozemku p. ¢. xxx o vyméfe 580 m?, kdyz vyvlastiiovani pozadali o rozsifen{ vyvlastnéni i o zbylou
cast pozemku p. €. xxx. Spravn{ organ tomuto navrhu vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze zbytkova
cast pozemku p. ¢. xxx nebude po realizaci stavby piistupna a vyvlastiiovani by mohli zbylou ¢ast
uzivat jen s nepfiméfenymi obtizemi. Spravni organ stanovil ndhradu za vyvlastnéni ve vysi
1.760.000 K¢, kdyz vychazel ze zavért znaleckého posudku pfedloZzeného vyvlasttiovanymi,
kdyZz namitky zalobce proti tomuto znaleckému posudku neshledal davodnymi. Odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Karvind o vyvlastnéni bylo Krajskym ufadem
Moravskoslezského kraje zamitnuto.

. Z vyjadfeni Ing. Hany Janackové, Ph.D., znalkyné jmenované rozhodnutim ministra spravedlnosti
v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti ze dne 16.7. 2018, ke
znaleckému posudku vypracovaného Ing. Josefem Fojtikem dne 29. 1. 2017, bylo zjisténo, ze
k datu ocenénf je v CR konjunktura, kterd se na trhu nemovitosti projevuje zvjsenou poptavkou a
tlakem na rast cen a narastem prodeju na trhu za posledni 3 roky. Toto se tyka i okresu Karvina,
kdyz tento ruast aktivity nemusi pfesné kopirovat celorepublikovy pramér. Pfi stanoveni indexu
trhu se zhodnocuje dil¢i trh v obcl. Je logické, ze v miste, kde probiha vyvlastnéni, je poptavka po
nemovitostech nulova. Stanoven{ indexu trhu dle pfflohy 3, tab. 1, znak 5-ostatni neuvedené je
pravem vyslovné znaleckym a je na znalci, jak zohledni v konkrétnim individualnim pfipadé vlivy
vychazejici ze situace, k niz je provadéno ocenéni. Pfi stanoveni indexu osobni dopravy zohlednuje
ocenovaci pfedpis 2 faktory a to vzdalenost zastavky a MHD a je na znalci, jak tyto faktory a
skutecnosti vyhodnoti.

. Pfitvaze o vysi nahrady za vyvlastnované pozemky nebylo mozno vychazet ze znaleckych posudku
vypracovanych Ing. Krimerem a pfedlozenych zalobcem. Dle ust. § 10 odst. 4 ZV musi byt ocenéni
provedeno podle ocenovaciho pfedpisu ucinného vdobé rozhodovani o vyvlastnéni, coz
pfedmétné posudky nespliuji. Predmétem znaleckého posudku Ing. Krimera pfedlozeného
spravnimu organu navic nebylo ocenéni pozemkd v celém rozsahu s ohledem na rozsifeni

vyvlastnéni.
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7. S ohledem na odvolaci namitky zalobce tykajici se zavéra znaleckého posudku vypracovaného Ing.

10.

11.

12.

13.

Fojtikem, ze kterého vychazel spravni organ pfi stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni, doplnil soud
dokazovan{ vyslechem znalce. Tento ve svém ustnim doplnéni a upfesnéni znaleckého posudku
uvedl, ze pfi stanoveni koeficientu trhu stanovil stfedovy koeficient, kdyz pfevod nemovitosti
v dané oblasti je ovlivnén pfipravou stavby obchvatu. Pokud by této stavby nebylo, byl zde
davodny i kladny vyssi koeficient, tj. ze poptavka by v dané lokalit¢ byla vyssi nez nabidky, kdyz se
jednalo o klidnou lokalitu, urc¢enou k bydleni s dostupnou obc¢anskou vybavenosti a dopravou. Pii
stanoveni koeficientu pod bodem 5, oznaceny ostatni neuvedené, nevhodné uvedl, ze to je
z divodu vlivu na zvyseni ceny a to vefejné prospeésné budouci stavby. I kdyby této stavby nebylo,
koeficient by byl stejny, kdyz by bylo nutno zhodnotit atraktivitu dané lokality, ktera je v blizkosti
lazni, je urcena k rekreaci i bydleni, ma dobrou dostupnost a piistup k obcanské vybavenosti.
Koeficient u osobni dopravy zvolil na zaklad¢ své znalecké tvahy, kdyz vychazel ze zjisténé
vzdalenosti zastavky, kde je provoz MHD v obou smérech a z dané lokality jsou zastavky pohodlné
piistupné pifjemnou péesi cestou, dostupnost centra obce je tak zajisténa a je zde jak MHD, tak
piiméstska doprava. Znalec uved], ze 1 v pfipadé, Ze by se u jednotlivych polozek rozhodl pro jiny
koeficient, rozdil ve stanovenych cenach by byl pouze minimalni.

. Dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dale jen ZV) za vyvlastnéni

nalezi vyvlastiovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich
piislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prav k nim.

. Dle ust. § 10 odst. 3 ZV nahrady podle odstavci 1 a 2 se stanovi takovym zptisobem a v takové

vysi, aby odpovidaly majetkové 4jmé, ktera se u vyvlastiiovaného projevi v dasledku vyvlastnéni.

Dle ust. § 10 odst. 4 a 5 ZV stanovi-li se nahrada na zaklad¢ ocenéni, musi byt ocenéni provedeno
podle ocenovactho predpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. V pfipadé, ze obvykla
cena pozemku nebo stavby by byla nizsi nez cena zjisténa podle oceniovaciho predpisu, nalezi
vyvlastiovanému nahrada ve vysi ceny zjisténé podle ocenovaciho pfedpisu. Cena pozemku nebo
stavby se pro ucely stanoveni nahrady urci vzdy podle jejich skutecného stavu a ucelu uziti ke dni
podani zadosti o vyvlastnéni; pfitom se nepiihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni
v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

S ohledem na skutecnost, ze z vySe uvedenych divodu nebylo mozno vyijit ze znaleckého posudku
pfedlozené¢ho ve spravnim fizeni vyvlastnitelem, vychazel soud pfi posouzeni stanoveni vyse
nahrady za vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti shodné se spravnim organem ze znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Josefem Fojtikem, ktery doplnil vyslechem znalce. Pfi stanoveni vyse
nahrada vychazel soud z ceny obvyklé, ktera se rovna cené stanovené dle cenového predpisu. Ze
vsech predlozenych posudkt vyplyva, ze v dobé jejich vypracovani nebyly v nabidce realitnich
kancelafi podobné nemovitosti v dané lokalité a nelze proto pouzit pro odhad ceny obvyklé
porovnavaci metodu.

Namitky zalobce proti tomuto znaleckému posudku byly odstranény vyslechem znalce a nebyly ze
strany soudu shledany davodnymi. Stanoveni vyse indexu u jednotlivych posuzovanych hledisek je
otazkou odbornou, pficemz znalec jak v pisemném vyhotoveni posudku, tak vramci svého
vyslechu, uvedl davody, které ho vedly ke stanoveni vyse jednotlivych zpochybnovanych
koeficienti. Soud tak nema davod pochybovat o spravnosti jeho zavéra, které jsou podpofeny
rovnéz odbornym vyjadfenim Ing. Hany Janackové, Ph.D.

Koeficient trhu byl znalcem stanoven ve sttedové hodnote, kdyz bylo zjisténo, ze v soucasné dobé

je vdané lokalit¢ nabidka i poptavka po nemovitostech nulova, kdyz vlastnici dotcenych
nemovitosti byli nuceni v souvislosti s pfipravou stavby obchvatu k pfevodu svych vlastnickych
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prav. V této souvislosti znalec poukazoval na atraktivitu dané lokality s tim, ze pokud by nebylo
planované vefejné stavby, poptavka po nemovitostech v dané lokalité¢ by nepochybné pfevysovala
nabidku. U koeficientu uvedeného pod bodem 5 — ostatni neuvedené, znalec upfesnil, ze uvedl
nevhodné jeho vysi z duvodu vlivu vefejné prospésné budouci stavby. Bez ohledu na jeji existenci,
vyhodnotil by dany koeficient stejnym zpusobem a to z divodu zhodnoceni atraktivity dané
lokality, ktera se nachazi v blizkosti lazni, slouzi jak k bydleni, tak k rekreaci, je zde dobra dopravni
a obcanska dostupnost a vybavenost. Pfi stanoveni koeficientu osobni hromadné dopravy hodnotil
zejména vzdalenost zastavky hromadné dopravy, jeji dostupnost a jeji vytizenost v souvislosti
s dostupnost{ centra obce.

V této souvislosti je nutno uvést, ze pfi stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni soud vychazi z ceny
stanovené znaleckym posudkem, ktery je pouze podkladem pro stanoveni vyse nahrady, avsak je
povinen zohlednit vSechny dalsi okolnosti tak, aby dospél ke spravedlivé nahrade, ktera by
odpovidala majetkové Gjmé v souvislosti s vyvlastnénim. Zakladem pro stanoveni nahrady
za vyvlastnéni tak byla castka stanovena vySe uvedenym znaleckym posudkem ve vysi
1.760.000 K¢. Soud neshledal davody pro navyseni této nahrady dle ust. § 28 odst. 1 pism. a) ZV
jak navrhovali zalobci. Vyvlastiovaci fizeni je vedeno proti soucasnym vlastnikim dotcenych
nemovitosti a pouze ve vztahu knim se stanovi vyse spravedlivé nahrady za vyvlastnéni
pii zohlednéni vsech vyznamnych okolnosti ve vztahu ke zmirnén{ tvrdosti vyvlastnéni. V daném
piipad¢ zalobci jako vyvlastiiovani nabyli nemovitosti v ramci dédického fizeni, tedy nikoliv
za uplatu. Na jejich strané tak nebyla splnéna podminka pro navySeni nahrady za vyvlastnéni
dle vyse uvedeného ustanoveni. Zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni se tyka toliko vyvlastnovanych
a nelze tak piihlizet ke zpusobu nabyti a délce uzivani nemovitost{ ze strany jejich pravnich
pfedchudcu.

Soud naopak pfistoupil k navyseni nahrady dle ust. § 28 odst. 3 pism. b) ZV, které umoznuje
navyseni nahrady v maximalni vysi 10% s pfihlédnutim k poloze pozemku a stavby v zastavéné
casti. V dané véci bylo znaleckym posudkem zjisténo a ze strany ucastnika bylo ucinéno
nespornym, ze predmétné nemovitosti se nachazeji v okrajové casti zastavéné atraktivni lokality,
ktera slouzi jak k bydleni, tak k rekreaci. S ohledem na okolnosti dané véci, pfistoupil soud
k navySeni nahrady o 5 %, t. o castku 88.000 K¢, kdyz je nutno piihlédnout k tomu,
ze se nemovitosti nachazeji v okrajové c¢asti zastavéné lokality, ze strany zalobct byly uzivany toliko
k rekreaci, nikoliv k trvalému bydlen{ a neni tak na mist¢ navyseni nahrady v maximalni mozné

VY.

Z téchto duvodu krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci I. vyroku a ve vztahu
k ndhradé za vyvlastnéni predmétnych pozemkt stanovil nahradu ve vysi 1.848.000 K¢ s tim,
ze zalobce uhradi kazdému z Gcastnika polovinu této ¢astky, tj. 924.000 K¢. V tomto rozsahu soud
nahradil rozhodnuti spravniho organu oznacené v zahlavi tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 245 a 142 odst. 1 o. s. . a Ucastnici, ktef{ byli
v fizeni procesné uspésni, maji pravo na nahradu naklada fizeni v plné vysi. Pfi stanoveni vyse
nakladu fizeni vychazel krajsky soud z obsahu spisu, kdyz zastupce tcastnika zadné jiné naklady
fizeni nevyactoval a nedolozil. Ucastnikiam nalesf odména za tii dkony pravni sluzby (prevzeti véci,
podani vyjadfeni k Zzalob¢ a Gcast u jednani) po 4.960 K¢, tj. celkem 14.880 K¢ a 3x rezijni pausal
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen vyhl.). Pfi stanoveni
vySe odmény za tkon pravn{ sluzby vychazel soud z ust. § 12 odst. 4, § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
vyhl., tj. z tarifnf hodnoty 50.000 K¢, kdy odména predstavuje c¢astku 3.100 K¢. S ohledem na
zastupovani obou ucastnika stejnym advokatem, byla tato odména snizena o 20 %, tj. na c¢astku
2.480 K¢ u kazdého z ucastniku, kterym tak nalezi odména za jeden tkon pravni pomoci v celkové
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vysi 4.960 K¢. Naklady fizeni byl zalobce zavazan zaplatit ve lhité stanovené dle ust. § 160 odst. 1
o. s. f. k rukam zastupce ucastnika (ust. § 149 odst. 1 o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemné,
trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 26. dubna 2019

Mgr. Sarka Bokévkova v. 1.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Rindosova.
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