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DNE: 

          26. dubna 2023

Vážený pane,
v návaznosti na Vaši žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „InfZ“), která povinnému subjektu došla dne 17. 4. 2022, Vám sděluji následující.

K prvnímu dotazu, a sice žádosti o sdělení, kdy bude povinný subjekt reagovat na cit. - „zjevnou lež soudce JUDr. Miroslava Muchy, kterou uplatnil v usnesení č. j. 29 T 1/2011-8719, že v rozsudku uvedl čas konce komunikace „do 20:00 hod.“ (bod 8, 10. řádek), a přesto lživě tvrdí, že „neuvedl“ „žádné rozdílné údaje oproti údajům, které samotná svědkyně ve své výpovědi uvedla“ (bod 9, 2. věta), sám ovšem uznává, že ta uvedla do 22:00 hod, ne do 20:00 hod (viz bod 9, 3. věta). Myšleno v řízení Spr 2674/2022…“ – povinný subjekt uvádí následující. 

Povinný subjekt nebude a ani nemůže reagovat žádným způsobem. Žadatelova žádost, spíše než na poskytnutí informace, směřuje na sdělení názoru, který nepodléhá InfZ (§ 2 odst. 4 InfZ). Navíc, předmět žádosti směřuje do nezávislé rozhodovací činnosti soudu. Pokud žadatel s uvedenou nesrovnalostí, ke které se povinný subjekt nemůže vyjádřit, aniž by zasahoval do rozhodovací činnosti soudu, musí se obrátit na soud prostředky, se kterými počítají právní předpisy týkající se trestního řízení, zejména pak zák. č. 141/1961 Sb., trestní řád. Povinný subjekt se nicméně zabýval otázkou, zda by bylo možné posoudit „žádost“ jako stížnost ve smyslu § 164 an. zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích (dále „ZoSS“). Podle § 164 odst. 1 ZoSS fyzické a právnické osoby (dále jen "stěžovatel") jsou oprávněny obracet se na orgány státní správy soudů se stížnostmi, jen jde-li o průtahy v řízení nebo o nevhodné chování soudních osob anebo narušování důstojnosti řízení před soudem. Zda jde o stížnost, se posuzuje podle obsahu podání bez ohledu na to, jak bylo označeno. Podle odst. 2 téhož ustanovení stížností se nelze domáhat přezkoumání postupu soudu ve výkonu jeho nezávislé rozhodovací činnosti. Ze znění žádosti žadatele vyplývá, že stížnost směřuje právě proti nezávislé rozhodovací činnosti, z uvedených důvodů, tak nelze žádost žadatele posoudit ani jako stížnost. Tímto považuje povinný subjekt žádost za vyřízenou.
Stran druhého dotazu povinný subjekt vyhodnotil, že relevantní informací, kterou požaduje žadatel zodpovědět, je otázka, co vedlo k ustanovení Mgr. Petra Sušila soudcem na pobočce povinného subjektu v Olomouci a kolik stížností je evidováno k jeho práci. Ostatní informace posoudil povinný subjekt jako určité doplňující vysvětlení k tomu, proč žadatel informace požaduje.
K požadované informaci povinný subjekt sděluje, že důvodem pro přidělení soudce Mgr. Petra Sušila k pobočce povinného subjektu v Olomouci byly personální potřeby zajištění chodu soudu. Ustanovování soudců probíhá na základě zákonných kritérií a postupů, které stanovuje ZoSS, konrétně v ustanoveních § 60 - § 73. Ustanovení § 73 odst. 1 věty první ZoSS stanovuje, že o přeložení soudce rozhodne ministr spravedlnosti po projednání s předsedou soudu, k němuž je soudce překládán, popřípadě s předsedou příslušného krajského soudu, jde-li o přeložení soudce k okresnímu soudu v jeho obvodu, a po projednání s předsedou soudu, z něhož je soudce překládán, popřípadě s předsedou příslušného krajského soudu, jde-li o přeložení soudce okresního soudu v jeho obvodu. O přeložení rozhodl tedy ministr spravedlnosti na návrh předsedy Krajského soudu v Ostravě. Stran stížností směřovaných proti zmíněné osobě povinný subjekt odkazuje na § 164 ZoSS, který stanovuje poměrně úzký okruh důvodů, pro které může být podána stížnost, konkrétně průtahy v řízení, nevhodné chování soudních osob anebo narušování důstojnosti řízení před soudem. Za dobu působení Mgr. Petra Sušila u Krajského soudu v Ostravě – pobočky v Olomouci eviduje povinný subjekt celkem dvě stížnosti proti jmenovanému, přičemž obě byly podány z důvodů průtahů a obě byly shledány nedůvodnými.

Nad rámec uvedeného povinný subjekt uvádí, že mu nejsou známy skutečnosti, které by vzbuzovaly jakékoliv pochyby o kompetentnosti k rozhodování. K nezávislé rozhodovací činnosti soudce se nemůže povinný subjekt vyjadřovat, a to i s ohledem na již zmiňované ustanovení § 164 odst. 2 ZoSS, neboť ani tyto nemohou být předmětem stížnosti. Ostatně, tato nemožnost vyplývá již ze samotné Ústavy ČR, která ve svém čl. 82 odst. 1 stanovuje, že soudci jsou při výkonu své funkce nezávislí. Jejich nestrannost nesmí nikdo ohrožovat.  
Tímto považuji Vaši žádost za vyřízenou.
S pozdravem
Mgr. Petr Novák
předseda krajského soudu
