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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jany
MisiaCkové a soudcu JUDr. Marcely Plutkové a Mgr. Tomase Micky v exekucéni veci
opravnéného Ing. Tomase M., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Tomasem
Roubikem, advokatem, Dukelskych hrdind 564/34, Praha 7, proti povinné Mgr.
Danusi K., nar. xxx, bytem xxx, pro penézité plnéni, k odvolani povinné proti
usneseni Okresniho soudu v Karviné — poboCky v Havifové ze dne 4.2.2016, C.j.
125EXE 2368/2015-89

takto:

Usneseni okresniho souduse potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinné na zastaveni
exekuce podle povéfeni vydaného Okresnim soudem v Karviné — pobockou
v Havifové dne 30.6.2015, €.j. 125EXE 2368/2015-20.

Z odivodnéni usneseni se podava, zZze povinna se domahala zastaveni
exekuce z dlvodu, zZze exekuce je neopravnéna, je vedena na fyzickou osobu,
pozUstalou matku, ktera dosud ni¢eho nezdédila, zatimco zalobu podala soudem
ustanovena spravkyné Mgr. DanuSe K. Okresni soud dospél k zavéru, ze pro
zastaveni exekuce nejsou duvody, nebot je vedena na zakladé pravomocnych
a vykonatelnych rozhodnuti, jejichZz spravnost ve vykonavacim fizeni pfezkoumavat
nelze. Rozhodnuti, podle nichZz byla nafizena exekuce, obsahuji fadné oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu povinnosti, ur€eni Ihaty ke splnéni
povinnosti. Samotna skutecnost, Ze povinna podala proti rozhodnuti Méstského
a Vrchniho soudu v Praze zaloby pro zmateCnost a navrh na obnovu fizeni, neni
divodem pro zastaveni exekuce. Pokud se povinna domahala zruSeni exekucnich
pfikazt vydanych soudnim exekutorem k provedeni exekuce, a to dne 8.7.2015 pod
¢.j. 156EX 1397/15-10, 156EX 1397/15-11 a 156EX 1397/15-12 jednak prodejem
nemovitych véci, zapsanych Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, katastralni
pracovisté Valasské MezificCi na LV ¢. 653 a Katastralnim dfadem pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava na LV €. 705, pak tyto nebyly
vydany nezakonné, vlastnictvi povinné je osvéd&eno zapisem v katastru nemovitosti
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ke dni zahgjeni exekucniho fizeni. Stejné tak exekuéni pfikaz srdzkami z dichodu
povinné byl vydan v souladu se zakonem ¢&. 120/2001 Sb., exeku¢nim fadem.

VC€asnym odvolanim napadla uvedené usneseni povinna a domahala se
ziejmé jeho zmény tak, Ze se exekuce zastavuje. Dale se domahala okamzitého
zruSeni exekucénich pfikazd ze dne 8.7.2015, €., 156EX 1397/15-10, ze dne
8.7.2015, ¢&.j. 156EX 1397/15-11, ze dne 8.7.2015, ¢.j. 156EX 1397/15-12 a ze dne
9.2.2016, ¢.j. 156EX 1397/15-68. Namitala pfitom, Ze v rozsudku samém ze dne
19.10.2010 je explicitné uvedeno, Ze Zalobkyni v kauze sp.zn. 37Cm 220/2009 je
spravkyné dédické podstaty, ktera ma obdobné postaveni jako spravce konkurzni
podstaty a je tfeba na ni tak nahlizet. Dne 28.9.2015 zemfel pozustaly otec a na jeho
misto v dédickém Fizeni nastoupi jeho dédicove, kdyz dédickeé fizeni po zemrelém
neni doposud skon€eno. Povinna napadla exekuéni tituly navrhem na obnovu fizeni
a zalobou pro zmateCnost a dle § 235g se odklada vykonatelnost napadenych
rozhodnuti. Soud Zzadosti o odklad exekuce dosud nevyhovél. Jako analogii
k pfipustnosti exekuce Ize uzit pfipustnost dovolani a v této souvislosti Ize odkazat
na Ustavni nalez ze dne 30.5.2013, sp.zn. IV.US 2163/11. Pro prokazani nedostatku
pasivni legitimace Uéastnika exekuéniho fizeni Ize odkazat na nalez Ustavniho
soudu na analogické postaveni ucCastnika fizeni pfed odvolacim soudem ze dne
27.1.2015, sp.zn. 1.US 3330/13, kdy se nejednalo o pouhé nespravné oznadeni
ucastnika, nybrz o zcela odliSny pravni subjekt, tedy o vadu, kterou nebylo mozno
v ramci fizeni odstranit a bylo namisté zruSit rozsudek soudu prvniho stupné a vratit
mu véc k dalSimu Fizeni. To, Ze spravce dédictvi ma obdobné postaveni jako spravce
konkurzni podstaty a tedy ma i jinou pravni subjektivitu nez fyzicka osoba, potvrdil
I Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 19.12.2003, sp.zn. 9Co 696/2003. Pokud
je v zahlavi rozsudku uvedena jako zalobkyné jen Mgr. D. K., ozna¢ena bydlistém,
pak je to chyba soudcu, a proto na né podala trestni oznameni, stejné jako na udajné
opravnéného a jeho advokata, nebot vSichni tfi dobfe védéli, ze zalobkyné v kauze
vystupuje jako spravkyné dédictvi po zemielém Mgr. L. K., a pfesto opravnény a jeho
advokat pozaduji naklady fizeni uhradit po zcela jiném pravnim subjektu. Oznaceni
Zalobkyné jako spravkyné dédictvi je uvedeno az v odlvodnéni rozsudku a neni
uvedeno v petitu, coz je pochybeni a exekuci nebylo mozné nafridit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani
pfedchazejici, a aniz bylo potfeba ve véci nafidit jednani (§ 254 odst. 8 o.s.F.), dospél
k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze ve véci byl povéfen soudni exekutor
JUDr. Milan Makarius vymahanim pohledavky podle rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 19.10.2010, ¢&.j. 37Cm 220/2009-117, Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.9.2012, &j. Cmo 523/2011-215 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
12.2.2015, ¢&.j. 29Cdo 1364/2013-414 s tim, Ze rozhodnutim Méstského soudu
v Praze byla Zzalobkyné& oznaCena jako Mgr. DanuSe K., nar. xxx, bytem xxx
zavazana mimo jiné zaplatit na nakladech fizeni zalovanym Ing. Tomasi M. a MUDr.
Pavliné F. spoleCné a nerozdilné 143.888,- K&, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
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byla Zalobkyné zavazana zaplatit Zalovanym dale na nakladech fizeni odvolaciho
137.628,- KC a rozsudkem NejvysSiho soudu byla zavazana zaplatit kazdému ze
Zalovanych na nahradé nakladd dovolaciho Fizeni 17.895,90 K&. Povinna Mgr.
Danu$e K., nar. xxx, bytem xxx se domaha zastaveni exekuce s tvrzenim, Zze neni
pasivné legitimovana, nebot’ v nalézacim fizeni vystupovala jako spravkyné dédictvi
po zemrelém Mgr. K., ma obdobné postaveni jako spravce konkurzni podstaty a
nemuze byt postizen jeji osobni majetek. S obdobnou argumentaci se povinna
domahala i zruSeni dosud vydanych exekucnich pfikaza.

Krajsky soud se ztotoznil se zavery okresniho soudu vyjadfenymi
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a pro stru¢nost na né lze odkazat.

Okresni soud spravné posoudil materialni vykonatelnost exekuc€nich titull
a otazku vécné legitimace povinné v exekuci. Z rozhodnuti, podle nichz byla exekuce
nafizena, a to konkrétné z vyrokovych Casti, které je tfeba, pokud jde o doplnéni
konkrétnich osob za oznaceni jejich procesniho postaveni, jak je uvedeno ve vyroku,
vykladat ve spojeni se zahlavim rozhodnuti, kde jsou ucastnici fizeni oznaceni.
Povinna (v nalézacim fizeni v postaveni zalobkyné) je oznaCena jako fyzicka osoba
Mgr. Danu$e K., nar. xxx, bytem xxx, a pro exekucni soud je uvedené oznaceni
zavazne. Porovnanim osoby, které byla ulozena exekucCnimi tituly vymahana
povinnost, s osobou, proti niz je vedena exekuce, je zfejmé, Ze jde o tentyz subjekt a
namitka povinné proto neni divodna.

Poukazuje-li povinna na skutecnost, Ze v nalézacim Fizeni vystupovala jako
spravkyné dédictvi po zemrelém Mgr. K., pak by se uvedena skutec¢nost musela
promitnout i do vyrokové casti rozhodnuti a do zahlavi. Pfipadna zminka
v oduvodnéni exeku€nich tituld na vySe uvedeném zavéru nemuize ni¢eho zménit.

Z exekuc¢nich tituld jednoznacné vyplyva, Ze kulozeni povinnosti plnit
opravnénému byla zavazana pfimo povinna. Exekuce byla proto spravné nafizena
na majetek povinné. Uplathovana obrana neni v exeku¢nim fizeni pfipustna, nebot
exekucni soud neni opravnén vécnou spravnost exekucniho titulu pfezkoumavat.
Argumentace povinné (uplatnéna navrhem na zastaveni exekuce) mohla byt ucelné
pouzita pouze v fizeni, ve kterém byl exekucCni titul vydan. Exekuéni soud je zavérem
nalézaciho soudu o tom, kdo je opravnénému podle exekucniho titulu povinen plnit,
vazan. Budou-li exekuc€ni tituly zruSeny (v navaznosti na podani nékterého
z mimofadnych opravnych prostfedkd), pak to povede v koneéném duasledku
I k zastaveni této exekuce. Za soucCasne situace vSak k zastaveni exekuce v celém
rozsahu, ani CasteCné ve vztahu k jednotlivym exekuénim pfikazdm, neni zadny
zakonny davod (srovnej § 268 odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 52 odst. 1 e.F.).

Krajsky soud proto napadené usneseni okresniho soudu podle § 219 o.s.F.
jako vécné spravné potvrdil.

O vySi nakladd odvolaciho fizeni, jejichz nahrada by nalezela opravnénému,
pFislusi rozhodnout soudnimu exekutorovi pfikazem k Uhradé nakladi exekuce.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | e pfipustné dovolani z davodu
uvedenych v ust. § 237 o.s.i. ve lhité dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné (soudniho exekutora
jako soudu prvniho stupné). Pripustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.F.).

V Ostravé dne 28.12.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana MisiaCkova v.r.
Simona Fachinelli predsedkyné senatu



