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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. listopadu 2018
o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé proti rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2018 ¢.j. 10 T 142/2017-1177

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statnitho zastupce zamita.
Odivodnéni:

Napadenym  rozsudkem  byli  obzalovany Ing. Miroslav F., narozeny  xxx,
a obzalovana Mgr. Helena S., narozena xxx, podle § 226 pism. a) trestntho fadu zprosténi
obzaloby statntho zastupce Okresntho statnfho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
24. 11. 2017, sp. zn. 1 ZT 111/2017, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou
obzalovani stthani. Obzaloba kladla obzalovanému Ing. Miroslavovi F. za vinu, Zze spachal pfecin
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a obzalované Mgr. Helené¢ S., Ze spachala
jednak pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, jednak pfecin zneuziti
pravomoci  ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku
a jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a to tim, ze

- dne 22. 1. 2015 v Ostrav¢ - Marianskych Horich na ul. Slévirenskd ¢.p. 410/4, v sidle
exekutorského ufadu Mgr. Pavly Fucikové pfi provadéni exekucni drazby bytové jednotky ¢. 15
nachézejici se v Ostrave - Porubé na ulici Josefa Skupy ¢. 1706/8 povinné Ireny G., Mgr. Helena
S., zameéstnankyné exekutorského uradu Mgr. Pavly Fucikové na pozici exekutorského kandidata,
jako licitatorka pfipustila do drazby jako drazitele manzela Mgr. Pavly Fuc¢ikové Ing. Miroslava F.
jednajictho jménem spolecnosti HICRA REALITY, a.s., ackoliv nedolozil své opravnéni jednat
jménem uvedené spolec¢nosti ufedné ovéfenou listinou, nacez po probéhlé drazbé, které se
ucastnilo celkem 8 drazitelt a Ing. Miroslav F. ucinil nejvyssi podani ve vysi nejméne 1 000 000
K¢ a byl mu udélen piiklep, se Mgr. Helena S. s Ing. Miroslavem F. ve zistném amyslu dohodli
na snizeni nejvysstho podani na c¢astku 780 000 K¢, pficemz nebrali ohled na podani dalsich
draziteld, kteff ucinili ptthoz vys$si nez 780 000 K¢, a takto ponizené nejvyssi podani Mgr. Helena
S. v rozporu se skutecnosti uvedla v protokolu o drazbé, jenz opattila svym podpisem, a poté
nechala vyhotovit usneseni o udéleni pifklepu k nemovité véci obsahujici nepravdivy udaj o
nejvyssim podani, které bylo doruceno opravnéné Ceské spofitelné, a.s., povinné Irené G. a
vyvéseno na ufedni desce, ¢imz doslo ke snizeni vinosu z drazby nejméné o castku 220 000 K¢,
ke skod¢ opravnéné Ceské spofitelné, as. ve vysi 27 761,42 K¢ piihlasenych véfitela
Spolecenstvi domu J. Skupy 1706/8, ve vysi 30 836,38 K¢, ESSOX s.r.0., ve vysi 54 728,80 K¢,
Finanéntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava II1., ve vysi 1 120 K¢ a
povinné Ireny G., ve vysi nejméne 105 533,40 K¢.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho #adu byli poskozeni Ceskd spofitelna, a.s. a ESSOX s.r.o.
odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.
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V zakonné lhuté napadl rozsudek soudu I. stupné odvolanim statni zastupce, které zaméfil do
vyroku o viné, v navaznosti do vyroku o trestu. Uvedl, ze nesouhlasi s hodnocenim stézejnich
svédeckych vypovedi ucastnika drazby, kteti vypovidali v neprospéch obzalovanych, kdyz k jejich
vypovédim nepiihlédl a hodnotil je jako velmi obecné, ¢imz vybocil ze zasady volného hodnoceni
dukazi. Statni zastupce poukazuje na skutecnost, ze si lze tézko predstavit, ze si clovék
s pramérnou paméti s odstupem cca 2 let bude schopen pomatovat takové podrobnosti, jako
napf. pocet drazitel, pofadi podani a jejich vysi, a v tomto sméru poukazal na psychologické
vyzkumy tykajici se paméti a tzv. Millerovo magické ¢islo. Pravé konkrétni utrzky svédka
(zejména Nikoly D., Moniky F., Petra |., Tomase P., Martina P., Stanislava S., Ing. Petra S., Jana
S.a Dany S.) svéd¢i v neprospéch obzalovanych. V tomto sméru statni zastupce poukazal na ¢asti
vypovedi téchto svédku, které maji usvédcujici charakter. Tito svédci se sice neshodli na
konkrétni vysi nejvyssitho podani, avSak v podstaté shodné potvrdili, Ze nejvyssi ptthoz piekrocil
¢astku 780 000 K¢ uvedenou v protokolu o drazbé a nasledné vyhotoveném usneseni o udéleni
piiklepu. Statn{ zastupce nemél zadné pochybnosti o vérohodnosti téchto svédki ani o spravnosti
jimi uvadénych udaju. Tyto dukazy je pak potfeba interpretovat ve spojeni s listinnymi dukazy, a
to ve vztahu k Janu S. a Dan¢ S. s analyzou Jiftho S. (¢.1. 451) a ve vztahu k Nikole D. a Monice
F. ke stanoveni trzni ceny nemovitosti (¢.1. 25-31). Tyto osoby pak vypovidaly ve vSech ucinénych
vypovédich ¢i pfi podani vysvétleni shodné. Statni zastupce se rovnéz neztotozfuje s nazorem
soudu I. stupné o moznosti ovlivnéni svédku vysilanou reportazi, kdyz c¢ast svédka reportaz
nevidéla, a naopak k dotazu vyloucili, Ze by mohli byt reportazi ovlivnéni. Svédci ve véci
vypovidali pod sankci kfivé vypovédi. Statni zastupce okresnimu soudu vytyka, ze pokud mél
soud jakékoliv pochybnosti o vérohodnosti svédki, pak mél za timto ucelem vsechny osobné
vyslechnout. Dale poukazuje, ze soud by mél u vypovedi svédka, ktery o rozhodnych
skutec¢nostech nevypovidal vzdy stejné, probrat vsechny vypovedi svédka a zduvodnit, proc¢ své
rozhodnutf opira jen o nékterou z rozdilnych vypovédi. V tomto sméru statni zastupce poukazuje
na to, ze soud mél postupem dle § 211 odst. 6 trestnfho fadu c¢ist ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni ucastnika pfedmétné drazby. Az poté meél soud komplexné vyhodnotit veskeré
svedecké vypovedi, nebot’ zadny organ cinny v trestnim fizeni neni opravnén provadét podle
vlastnich kritérii pfedbéznou selekci (nabizenych) dukazt. K pouceni o predrazku statni zastupce
uvadi, ze nikdo ze svédku ani obzalovany Ing. Miroslav F. v ramci vypovédi nepotvrdili, Zze by pii
pouceni o pfedrazku zaznéla konkrétni castka. Obzalovana Mgr. Helena S. uvedla, ze o konkrétni
vysi urcité poucila, nebot’ je to soucasti scénafe, podle kterého se na drazbé postupuje, avsak
konkrétni prabéh této drazby si nepomatovala a informace méla z exekuéniho spisu, do kterého
nahlédla. Dle statnfho zastupce je tak nejpravdépodobnéjsi, Ze pouceni o predrazku pii drazbé
zaznélo, ale pouze obecnym konstatovanim, ze jde o c¢astku o ctvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi
podani. K vyvinujici vipovédi svédka Jaroslava Z. statni zastupce uvedl, e okolnosti, diky kterym
by si mél pomatovat prabéh drazby 1épe nez ostatni ucastnici nebyly prokazany jinak nez jeho
tvrzenim v prabéhu pfipravného fizeni. Statni zastupce poukazuje na to, ze tento svédek uvedl,
ze se ucastni cca 1-2 drazeb tydné, a proto je jeho podrobna vypoved podivnd, nebot’ mezi
pfedmétnou drazbou a provedenym vyslechem musel byt ucasten desitek ne-li stovek drazeb
nemovitosti. Jaroslav Z. je dle obchodniho rejstifku ¢lenem statutarntho organu celkem 13
spolec¢nosti, jez jsou spjaty se znamym obchodnfkem s nemovitostmi Petrem N., kdy Jiff S. ve své
vypovedi dne 12. 7. 2018 wuvedl, Ze se doslechl o udajnych nezdkonnych praktikich na
exckutorském ufadu Mgr. Pavly Fucikové, kdy tento ufad tzv. Sel hodné na ruku osobam
spojenych s panem N. Na zaklad¢ této skutecnosti nelze dle statntho zastupce vyloucit, ze svédek
Jaroslav Z. vypovidal ucéelové a ve prospéch obou obzalovanych. Vypovédi Jittho S., Davida H.,
Jany P. a Mgr. Pavly Fuc¢ikové jsou pak vypovéd'mi zprostfedkovanymi, a proto je potieba
primarné vychazet z vypovédi osob, které se drazby ucastnily. Pfi posouzeni vérohodnosti
vypovédi Mgr. Pavly Fuc¢ikové je potfeba piihlédnout k tomu, Ze je proti ni stile vedeno karné
fizeni, a pokud by uvedla skutecnosti v neprospéch obzalovanych, mohlo by to vést k jejimu
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karnému ¢i trestnimu postihu. Nelze pak prehlédnout, Zze ackoliv Mgr. Pavla Fucikova uvedla, ze
ucast spol. HICRA REALITY, a.s. na pfedmétné drazbé vnima jako eticky problém, tak sama
v jiné exekucni véci (€. 024 Ex 9/07-96, viz ¢.1. 893-894) piipustila k casti na drazbé spolecnost
Hicra, s.r.0., jejiz tehdej$im i soucasnym spolecnikem je Mgr. Miroslava L., ktera je jeji dcerou (a
soucasné¢ dcerou Ing. Miroslava F.). Statni zastupce dale poukazal, ze v prabéhu hlavniho liceni
navrhl soudu opatfit dalsi dikazy, a to 1) vyzadani vypisu zuctu ¢ xxx vedeného
u Raiffeisenbank, a.s. pro Mgr. Pavlu Fucikovou, soudni exekutorku, za obdobi od 17. 9. 2014 do
19. 1. 2015 vcetné a 2) sdéleni identity uzivatelt, kteff se k uctu ¢. xxx, vedeného pro Mgr. Pavlu
Fucikovou, soudni exekutorku, pfipojovali prostfednictvim elektronického bankovnictvi Gemini
HB v obdobi od 21. 1. 2015 od 8:00 hodin do data 22.1.2015 do 10:00 hodin s uvedenim
provadénych cinnosti véetné identifikace pocitace, na kterém se uzivatel pfihlasil. Dikazni navrh
ad 1) statni zastupce navrhoval za tcelem ovéfeni vypovédi obzalovaného Ing. F. o tom, zda
ucast na drazbé byla spontannim rozhodnutim ucinénym az kratce pfed drazbou dne 22. 1. 2015
¢i zda zvazoval Ucast na drazbé jiz v obdobi pfedchazejicim a za timto ucelem slozil drazebni
jistotu. Rovnéz by takto bylo mozné ovéfit, zda o zamyslené ucasti spol. HICRA REALITY, a.s.
na neuskutecnéné drazbé mohli védét dalsi zaméstnanci exekutorského turadu, zejména
obzalovana Mgr. S., coz by mélo vliv na hodnoceni vypovédi obou obzalovanych. V ptipadé
zjisténi udaja ad 2) by bylo mozno ovéfit, zda a kdo z opravnénych osob v exekutorském uradé
ovétoval slozeni jistoty spolecnosti HICRA REALITY, a.s. a jak se tato skutecnost dostala do
protokolu o drazbé podepsaného obzalovanou Mgr. S. Statni zastupce rovnéz poukazuje na to,
ze v pfedmétné drazbé nebylo ze strany spolecnosti HICRA REALITY, a.s. dolozeno, kdo je
opravnén jednat jménem této spolecnosti. Rovnéz nelze souhlasit s hodnocenim soudu I. stupné
ohledné¢ momentu snéti pfedmétného usneseni o piiklepu z Gfedni desky exekutorského ufadu,
kdy z razitka usnesen{
o udéleni piiklepu, které je soucdsti exekucniho spisu (EX 3349/13-237) vyplyva, ze ke snétd
doslo jiz dne 10. 2. 2015, tedy bezprostfedné po uplynuti zakonné lhuty. Soud I. stupné dale
pochybil pfi hodnoceni motivacniho faktoru ucasti na drazbé u obzalovaného Ing. Miroslava F.,
nebot’ dle dodatku ¢. 2 k ramcové smlouve (¢.l. 433v) byla provize v ptipadé projednavané
drazby bytu stanovena ve vysi 6% z castky dosazené prave nejvyssim podanim na exekucni
drazbe.

Obzalovany Ing. Miroslav F. a obzalovana Mgr. Helena S. ve svém vyjadfeni k odvolani statniho
zastupce predné poukazali na to, ze byli okresnim soudem zprosténi obzaloby v celém rozsahu
dle § 226 pism. a) trestniho fadu, kdyz bylo prokazano, ze skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani
se nestal. Obzalovani namitaji, Ze odvolaci argumentace obzaloby neodpovida zasadé¢
zdrzenlivosti, nestrannosti a nezaujatosti postupu statnfho zastupitelstvi. Nalézaci soud se
vénoval peclive a rozsahle hodnoceni dukaza v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Naproti tomu argumentace obzaloby neni logickd a opomiji a dilem bagatelizuje celé klicové
dukazni oblasti, které samy o sobé staci pro plné zprosténi obzaloby. Obzalovani zduaraznili tfi
dukazni oblasti, které dle jejich nazoru svédci pro zaver o jejich neviné. Nebylo prokazano, ze by
kdokoliv. mimo Ing. Miroslava F. drazil v hladinach nad 750-760 tis. K¢. Email Jittho S.
adresovany Davidu H. ze dne 19. 9. 2016 ve 20:14 hod. svédci o tom, ze Nikola D. vylucovala
manipulace s nejvy$sim podanim po seznameni se s véci a ovéfeni ve svych elektronickych
podkladech a potvrzovala castku 780 tis. K¢ jako nejvyssi podani, a teprve nasledné z davodu,
které nebyla schopna relevantné vysvétlit, zacala uvadét, ze k manipulaci doslo, a Ze nejvyssi
podani bylo ucinéno ve vysi pfes jeden milion korun. Za tfeti obzalovani poukazuji na existenci
elektronického souboru ,,024EX_3349_13-224.pdf*, ktery je soucasti elektronického exekucniho
spisu, ktery zachycuje nejvyssi podani ve vysi 780 tis. K¢, jenz byl pofizen ani ne hodinu a ptl po
zacatku drazby a jen par minut po jejim skonceni, kdy po skonceni drazby jesté dochazelo
k vraceni drazebnich jistot slozenych v hotovosti. Tim byl vyloucen jakykoli prostor pro dohodu
mezi obzalovanymi o manipulaci s nejvy$sim podanim a zpusobu jak to ucinit. Obhajoba pak
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opatiila dikazy, které dle jejtho nézoru vyvraci domnénku obzaloby o propojeni svédka Z. a Mgr.
Fucikové skrze Petra N., nebot’ z cestného prohlaseni Mgr. Pavly Fucikové vyplyva, Zze v letech
2002 az 2005 byla povéfena provedenim exekuci, kde Petr N. vystupoval jak v procesnim
postaveni povinného, tak i v procesnim postaveni opravnéného. Za situace kdy Petr N. byl
opakované postihovan exekuénimi piikazy Mgr. Fucikové, kdy vuaci jejimu postupu Petr N.
dokonce brojil procesnimi prostfedky, shledavaji obzalovani jako absurdni, ze by Petr N. ovlivnil
vipovéd svédka Jaroslava Z. ve prospéch obzalovaného Ing. Miroslava F. Obzalovani dale
pfedlozili potvrzeni Raiffeisenbank, a.s. ze dne 2. 10. 2018, kterym dokladaji, ze spolecnost
HICRA REALITY, a.s. v obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 1. 2015 v pfedmétné exekucni drazebni
véci slozila drazebni jistotu ve vysi 100 000 K¢ pouze jednou, a to dne 21. 1. 2015. Zavérem
obzalovani poukazali na to, ze obzaloba broji proti zpisobu hodnoceni dikazi nalézacim
soudem a jeho zavéru o skutkovém déji, sama vsak nepfinasi relevantni oponenturu a svou verzi
skutkového déje. S ohledem na uvedené navrhli obzalovani, aby odvolaci soud podané odvolani
statniho zastupce zamitl dle § 256 trestnfho fadu jako nedavodné.

Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, predevsim konstatuje, Ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou (§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu) a ve lhaté¢ naznacené v ust.
§ 248 odstavec 1 trestniho fadu. Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal ve smyslu § 254
odstavec 1 trestnitho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad a dospél k témto zaveram.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku ve shora naznaceném rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, odvolaci soud musi konstatovat, ze fizeni ani rozsudek samotny
v pfezkoumavané ¢asti netrpi zadnymi zavaznymi vadami, tedy takovymi, které by odtvodnovaly
postup podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu, kdyz v tomto fizeni byla dodrzena
vsechna stézejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného
na obhajobu a ustanoveni, tykajici se zahajeni trestntho stthani a seznameni s vysledky
vySetfovani, jakoz 1 ustanoveni, ktera maji zabezpecit fadné objasnéni véci. V takto prob¢hnuvsim
fizeni vykonal soud I. stupné dostatek dikaza potfebnych k tomu, aby bylo ve véci mozno
rozhodnout, a to jak po strance skutkové, tak i po strance pravni bez divodnych pochybnosti, jak
to ma na mysli ust. § 2 odstavec 5 trestniho fadu. Poté soud I. stupné hodnotil provedené dukazy
podle svého vnitfntho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifipadu,
jednotlive 1 v jejich souhrnu (§ 2 odstavec 6 trestntho fadu). Soud I. stupné v odivodnéni uved]
konkrétni dikazy, ze kterych vychazel, a jak tyto dikazy hodnotil, ¢imz splnil povinnost ulozenou
v § 125 trestnfho fadu a odvolaci soud v hodnoceni dukazt soudem I. stupné neshledal zadné
logické rozpory ¢i nedostatky. Argumentace soudu I. stupné je Gplna, pfesveédciva a vnitiné
konzistentni.

Odvolaci soud pfesto pro uplnost vyhovel dikaznimu navrhu statniho zastupce k zajisteni
informaci od banky Raiffeisenbank, a.s. postupem dle § 8 odst. 2 trestntho fadu. Ze sdéleni
Raiffeisenbantk, a.s. ze dne 15. 10. 2018 odvolaci soud zjistil, ze bankovn{ ucet ¢. xxx je veden pro
Mgr. Pavlu Fucikovou, soudni exekutorku a dale, ze banka neeviduje logovaci soubory a IB
adresu pocitace, nebot’ se jedna o offline aplikaci. Piflohu tohoto dopisu tvofi vypis
z pfedmeétného uctu a prehled osob s pfistupovym opravnénim do elektronického bankovnictvi
Gemini za pozadované obdobi. Z wjpisu z sictu & xxx za 0bdobi od 17. 9. 2014 do 19. 1. 2015 véetné
odvolaci soud zjistil, Zze a v tomto obdobi neni evidovana zadna platba od spolecnostt HICRA
REALITY, a.s. ani z bankovnifho tc¢tu ¢. xxx (pozn. z cisla uctu, ze kterého spolecnost HICRA
REALITY, a.s. slozila jistotu v pfedmétné drazb€). Z prebledn osob s pristupovym opravnénim do
elefetronického bankovnictvi odvolaci soud zjistil, Ze jsou zde uvedeny tii osoby Barbora K., Magda P.
a Pavla Fucikova.
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Odvolaci soud dale vyhovél dikaznimu navrhu obzalovanych uéinénych ve vyjadfreni ze dne 5.
10. 2018. Z elektronického podini advokdta Mgr. Jakuba Vepreka e dne 18. 9. 2018 Mgr. Pavle Fucikové
— Zddost o informace 3 exekulnich spisi 3 divodu naléhavého pravnibo djmn odvolaci soud zjistil, Ze
advokat Mgr. Vepiek v souvislosti s obhajobou Ing. Miroslava F. a Mgr. Heleny S. pozadal Mgt.
Pavlu Fucikovou, soudni exekutorku o sdéleni, zda jako soudni exekutorka byla kdykoliv
povéfena vedenim exekuce proti Petru N., nar. xxx, popfipadé, zda jmenovany jako ucastnik
exekucniho fizeni brojil procesnimi prostfedky proti jejimu postupu a pozadal o dolozeni
ptislusnych listin. Dale pozadal o informace k exekucni véci sp. zn. 024 EX 3349/13, a to
konkrétné o dolozeni jaké subjekty, kdy a jakym zplisobem slozily drazebn{ jistotu v obdobi od
17.°9. 2014 do 20. 1. 2015 véetné. Z elektronické odpovédi Mgr. Pavly Fucikové ze dne 25. 9. 2018
odvolaci soud zjistil, Zze Mgr. Fuc¢ikova odpovédéla Mgr. Veprkovi, ze v letech 2002 az 2004 byla
povétena provedenim exekuci, ve kterych Petr N., nar. xxx, vystupoval v procesnim postaveni
povinného. V letech 2002 az 2005 a vjednom piipadé vroce 2010 byla povéfena také
provedenim exekuci, ve kterych Petr N. vystupoval v pozici opraivnéného. Vsechny exekuce
probihaly zcela standartnim zpusobem. Dochazelo i k procesnim situacim, ve kterych dotycny
brojil proti postupu soudni exekutorky, a to nejen jako soukroma osoba, ale i jako zastupce
pravnickych osob, které zastupoval, typicky v pozici vydrazitele. Z Clestného probliseni Mgr. Pavly
Fucikové ze dne 1. 10. 2018 odvolaci soud zjistil, ze Mgr. Pavla Fucikova, nar. xxx, k dotazu Mgt.
Jakuba Vepftka pro ucely trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 10
T 142/2017 ke svému vztahu k panu Petru N., nar. xxx, Cestné¢ prohlasila, ze jej zna toliko
z ufedni cinnosti svého exekutorského ufadu. V ramci vykonu své exekutorské cinnosti vedla
v letech 2002 — 2005 nékolik exekuci, jejichz byl pan Petr N. nebo pravnické osoby jim ovladané
ucastnikem, a to jak v procesnim postaveni opravnéného, tak v procesnim postaveni povinného.
Vsechny exekuce probihaly zcela standardnim zpusobem a ni¢im nevybocovaly z rezimu, ve
kterych vedla jiné exekuce. K vedeni téchto exekuci byla povéfena pfislusnych exekucnim
soudem. Dale uvedla, ze k osobé Petra N. ¢i pravnickym osobam jim ovladanym nema jakykoli
nadstandartni vztah a vzdy vuci nim vystupovala zcela nestranné. Tato listina je opatfena ufedné
oveétenym podpisem Mgr. Pavly Fucikové. Z odpovédi Mgr. Pavly Fucikové advokdtu NMgr. Jakubu
Veprekovi na dotaz ze dne 18. 9. 2018 odvolaci soud zjistil, ze Mgr. Fuc¢ikova sdéluje Mgr. Vepikovi,
které osoby v exekucni véci vedené pod sp. zn. 3349/13 skladaly jistotu a jak jim byla vracena.
Spolecnost HICRA REALITY, a.s. slozila jistotu dne 21. 1. 2015 na ucet a tato byla zapoctena na
nejvyssi podani. Odvolaci soud déle zjistil, Ze dne 22. 1. 2015 slozili v hotovosti jistotu Execution
s.r.0., Jaroslav 7., Brenal Solution s.r.o., Martin P., Stanislav S., kterym byla jako neuspésnym
drazitelim jistota téhoz dne vracena. K vylouceni pochybnosti pfilozila Mgr. Fucikova potvrzeni
banky o vsech platbach ve vysi 100 000 K¢, které piijala v obdobi mésict zati 2014 az leden 2015,
kdy k pfedmétné drazbé se vztahuji platby s variabilnim symbolem ¢. 33491322. Z kopie potvreni
banky — Raiffeisenbank ze dne 2. 10. 2018 véetné pi7loh odvolaci soud zjistil, Ze v obdobi od 1. 9. 2014
do 31. 1. 2015 byly na ucet ¢. xxx jehoz majitelem je Mgr. Pavla Fuc¢fkova — soudni exekutorka
pfipsana dne 21. 1. 2015 z Gctu xxx c¢astka 100 000 K¢, s VS 33491322.

Dalsi dukazni navrhy ucinéné statnim zastupcem pak krajsky soud zamitl pro nadbytecnost.

V ramci doplnéného dokazovani se neprokazalo, ze by spolecnost HICRA REALITY, a.s. slozila
jistotu k drazbé k pfedmétné nemovitosti v obdobi od 17. 9. 2014 do 20. 1. 2015 na tcet Mgt.
Fucikové, soudni exekutorky €. 4. xxx. Tato skutecnost tak svéd¢i vérohodnosti vypovedi Ing. F.,
ktery  uvedl, ze jeho ucast na  drazbé byla  spontannim  rozhodnutim
a rovnéz Mgr. S., kterd uvedla, ze byla acasti Ing. F. na drazbé¢ pickvapena. Z doplnéného
dokazovani dale vyplyva, ze ani Ing. F.; ani Mgr. S. nem¢li v pfedmétném obdobi (21. 1. 2015 od
8:00 hod. do 22.1.2015 do 10:00 hod.) pfistup do elektronického bankovnictvi Gemini.
Z doplnéného dokazovani dile nevyplynuly pochybnosti o jiném nez ufednim vztahu soudni
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exekutorky Mgr. Fucikové a Jiftho N., ktery v exekucnich fizenich vedenych Mgr. Fucikovou
vystupoval v procesnim postaveni povinného i opravnéného, kdy v nékterych pfipadech mél
brojit proti postupu soudni exekutorky. Vyjadfeni Mgr. Fucikové hodnoti odvolaci soud jako
vérohodné, nebot’ udaje v nich uvedené tykajici se exekucnich fizeni jsou objektivné ovéfitelné.
Lze tak stézi pfedpokladat, ze by Mgr. Fucikova cinila tato vyjadfeni nepravdiva.

Odvolaci soud konstatuje, ze povazuje skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravna, aplna,
kterd maji oporu v dukazech, a ktera soud I stupné jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech spravné vyhodnotil. V odavodnéni napadeného rozsudku jasné vysvétlil, které
skutec¢nosti vzal jednotlivymi dikazy za zjisténé, jak se vypofadal s jednotlivymi argumenty
obzaloby a jakymi pravnimi tvahami se fidil. Je mozno konstatovat, ze namitky odvolan{ jsou jen
v zasad¢ opakovanim argumentt obzaloby, kterou statn{ zastupce uplatnil v dosavadnim fizeni, se
kterou soud I. stupné se v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela vyporadal, a proto odvolaci
soud na né odkazuje. Na tomto zavéru neméni nic ani doplnéné dokazovani provedené
odvolacim soudem, jehoz vysledky potvrzuji spravnost zavéra okresntho soudu a podporuji
vérohodnost vypoveédi obzalovanych Ing. F. a Mgr. S. Za této situace odvolaci soud poukazuje
ust. § 263 odst. 7 véta druha trestntho fadu, dle kterého nema pravo hodnotit dikazy odlisné od
soudu I. stupné, nebot’ takovy postup by byl svévolny a v rozporu se zasadami trestniho fizeni,
které jsou uvedeny zejména zasadou ustnosti a bezprostfednosti pfi zachovani prav obzalovanych
s jedinou vyjimkou, kdy by krajsky soud zjistil extrémni nesoulad obsahu provedenych dikazu a
skutkovych zjisténi, coz se nenastalo.

Dle obzaloby svédci o viné obzalovanych vypovédi Jana S., Dany S., Stanislava S., Martina P.,
Nikoly D., Moniky F., Petra J., Tomase P. a Ing. Petra S. Odvolaci soud v$ak shledal jako spravny
zavér soudu L. stupné, ze tyto vypovédi nemaji ptimy usveédcujici charakter jak jednotlive, tak
v souhrnu dalich dikazi. Vétsina téchto vypovédi je obecnych, zejména zadny z ucastnika
drazby neuvadi, ze by drazil nad ¢castku 780 tis. K¢ a ze by byl tim drazitelem, ktery byl
obzalovanym Ing. F. pfehozen v zavéru drazby (jedinym svédkem, ktery se takto oznacuje je
svédek Z., kterj viak uvadi, ze piedposledni pithoz ¢inil ¢astku 750 tis. K&). Sveédci, ktef jsou
jinymi svédky oznaceny jako osoby, které nad tuto ¢astku drazily, pak toto vyslovné vylucujf, jak
bude v podrobnostech pojednano nize. Nelze také pfehlédnout, ze se lisi informace ohledné vyse
posledntho pithozu, k cemuz pifistupuje skutecnost, ze ncktefi svédci v dobé drazby neznali
pojem predrazek (Jan S., Dana S., Ing. Petr S., Tomas P.). Svédek S. S. pak pfipustil, ze poté, co
drazba pfesahla jejich limit, se jiz prab¢hu drazby dale nevénoval. Vyznamné je rovnéz, ze svédci
nepotvrdili, Zze by na drazbé zaznéla castka okolo 1200 000 K¢, coz by byla vyse pfedrazku
v pfipad¢, ze by byl byt vydrazen za ¢astku okolo 1 000 000 K¢.

Odvolaci soud se nejprve zaméfi na hodnoceni nejzasadnéjsich svédeckych vypovédi. V pfipadé
hodnoceni vypovédi svédka manzeltd Dany S. a Jana S. je potfeba pifihlédnout jednak k jejich
piibuzenskému vztahu k Jifimu S., jakoz i ke skute¢nosti, ze oba uvedli, ze v dob¢ drazby neznali
pojem piedrazek. Jan S. pak aktivné vystupoval v reportazi Ceské televize, kde uvedl vysi
vydrazené castky. Oba svédci uvedli, ze Dana S. méla limit 830 tis. K¢, pfesto nad ¢astku 780 tis.
nepifihazovala. Ackoliv se jednalo u obou o prvni drazbu, nepomatovali si ¢astku, za kterou
obzalovany Ing. M. F. nabidnul vydrazeny byt ke koupi na parkovisti po skonceni drazby, i kdyz
o této nabidce méli informovat Jiftho S., a nejednd se o zcela standartni situaci. Nelze
pfehlédnout, ze Jan S. uvedl, ze poté, co vydrazena castka dosahla 800 tis. K¢, bylo ucinéno
dalsich 10-15 pithozt, coz nekoresponduje s vypovéd'mi ostatnich ucastnika drazby. Jan S. také
uvedl, Zze posledni ptithoz Ing. M. F. ¢inil 200 tis. K¢, coz vsak nepotvrdila ani jeho manzelka
Dana S., ani zadny jiny dalsi svédek. Naopak takovy pithoz vyloucila svédkyné Monika F., Petr J.,
Jaroslav Z. i oba obzalovani. V pfipadé Dany S. si pak nelze nepovsimnout, ze v piipravném
fizeni uvedla, ze od Jiftho S. asi obdrzela néjaké emailové zpravy ohledné drazby pfed jejim
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konanim, avsak uvedla, Ze by je asi nedohledala a svou emailovou schranku odmitla sdélit (¢.1.
297).

Vypoved Jiftho S. a v ¢asti tykajici se vydrazené castky i vypovéd Nikoly D. povazuje odvolaci
soud za nevérohodné. V tomto sméru je potfeba poukazat na rozpor ve vypovédi Nikoly D. a
Jittho S. ohledné jejich telefonické komunikace k vydrazené castce. Jednalo se o komunikaci,
ktera probihala v zaff 2016 (viz email Jiftho S. z 19. 9. 2016 ¢.1. 613), v nepomérné kratsi dobé
pfed tim, nez byli tito svédci vyslychani v trestnim fizeni. Navic se jednalo o neobvyklou situaci,
tudiz lze predpokladat, ze by si ji méli svédci lépe pomatovat. Pfesto se jejich vypovédi zasadné
lisi, a navic se vyviji v prab¢hu trestnfho fizeni zpravidla v navaznosti na konfrontaci s jinymi
duikazy. Nikola D. se nejprve v pfipravném fizeni dne 14. 3. 2017 (¢.I. 120) o rozhovoru s Jifim S.
nezminila. Naopak uvedla, ze ji kontaktoval redaktor H., kterému sd¢lila, Zze se byt vydrazil nad 1
mil. K¢ a redaktor ji ukazal dokument, kde byla uvedena vydrazena castka 780 tis. K¢. Pii dalsi
vypovédi dne 2. 8. 2017 (¢.1. 105) az k vyslovnému dotazu obhéjce uvedla, ze pfed reportazi ji
kontaktoval pan S. telefonicky, s tim, ze si z katastru vytahl nabyvac{ titul a fekl ji, ze mu nesedi
cena, kterou odtud zjistil, ¢astka 780 tis. K¢. Protoze zrovna sedéla u pocitace, podivala se, ze
odhad méla 990 000 K¢ a tedy vydrazend c¢astka musela pfevysovat 1 mil K¢. U hlavniho liceni
pak Nikola D. uvedla, Zze s Jifim S. hovofila urcité¢ jedenkrat a castku 780 tis. K¢ Jiffimu S.
nepotvrdila. Oproti tomu Jiff S. v pfipravném fizeni nejprve uvedl dne 15. 8. 2017 (¢.1. 277) ze N.
D. mu sdélila, ze castka 780 tis. K¢ je nemozna, ze c¢astka pfevysSovala 1 mil. K¢. Pii dalsim
vyslechu dne 11. 10. 2017 (¢.l. 948) byl tento svédek konfrontovan s emailem z 19. 9. 2017 (¢.L
613), ve kterém sdéluje redaktorovi H., ze ,,ddstka byla 780 000 K& a e mu to potvrdila gndmdi 3 RK
Sting“. Po této konfrontaci svédek pfipustil, ze napoprvé mu N. D. sdélila, ze pokud je usneseni
o ptiklepu ¢astka 780 000 K¢, bude to v pofadku, a z tohoto duvodu napsal pfedmétny email.
Nasledne mél znovu komunikovat s N. D., ktera mu sdélila, ze ,,je 7o nesmys! a e lstka byla na
100% vyis7. Na tomto misté nelze prehlédnout, e Jiff S. pfedmétny email Policii CR nevydal, na
rozdil od ostatni komunikace s redaktorem H. Pfedmétny email vydal az redaktor H.
V ptipravném fizeni i u hlavntho liceni navic Jiff S. uvadé¢l, Ze puvodné stanoveny limit pro
drazbu ve vysi 830 tis. K¢ navysil smskou na castku 850-860 tis. K¢. Poté, co byl konfrontovan
s vyjadfenim bratra Jana S., ktery uvedl, Ze si je jisty, ze Jif{ S. limit nenavysil, uvedl, ze pokud si je
bratr timto jisty, tak limit nenavysil. Je rovnéz otazkou, zda castka 830 000 K¢, ktera je uvedena
v analyze ze sesitu Jittho S. (¢l. 394), byla skute¢né limitem pro maximalni podani, nebo castka,
kterou mel Jiff S. na koupi bytu k dispozici s ohledem na rozpis zdroji, nebot” pfi vydrazeni
nemovitosti je potfeba pocitat s dalsimi vydaji, pfedevsim s platbou dané z nabyti nemovitosti. Je
navic otazkou, pro¢ by Dana S. neucinila pfthoz nad castku 780 000 K¢, pokud by stale
nedosahla stanoveného limitu. Rovnéz nelze piehlédnout negativni vztah Jittho S. vaci Mgr.
Fucikové. Vypoved' Jittho S. tak odvolaci soud hodnoti ve shodé¢ se soudem I. stupné jako
nevérohodnou a vypovédi Jiftho S. ani Nikoly D. nelze povazovat za usvédcujici, kdy pii jejim
hodnoceni nelze pfrehlédnout, ze vici ni soudni exekutorka Mgr. P. Fucikova vedla exekuci.

Pii pfezkoumavani spravnosti hodnoceni jednotlivych vypovedi nebyl divod pochybovat
o vérohodnosti vipovédi Jaroslava Z. (¢.1. 307), ktera byla v hlavnim liceni ¢tena za podminek
§ 211 odst. 1 trestniho fadu. Pfedné je potfeba uvést, ze od pocatku trestniho fizeni je zfejmé, ze
se jedna o vyvinujici vypoved, svédcici ve prospéch obzalovanych a korespondujici s jejich
vypovedi. Statni zastupce si tak musel byt védom vyznamu této vypovedi a mel-li jakékoli
pochybnosti ohledné této vypovédi, bylo jeho procesnim pravem trvat na vyslechu tohoto
svédka. Rovnéz nic nebranilo statnimu zastupci jiz v pfipravném fizeni blize ovéfit nékteré body
vypovedi tohoto sveédka (napf. ze ma dceru, misto bydliste¢ rodict jeho manzelky, skute¢nost, ze
svédek mél po drazbé koupit pro dceru jiny byt). Odvolaci soud povazuje tuto vypovéd za
vérohodnou. Jaroslav 7. je jediny z draziteld, kterj uvedl, e piihazoval jako piedposledni
(s ptthozem 750 tis. K¢) pfed poslednim pifhozem (780 tis. K¢), které ucinil Ing. M. F. Je potfeba
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zduraznit, ze zadny jiny drazitel neuvedl, Ze by ucinil pfedposledni pifhoz. Je logické, ze si
Jaroslav 7. pomatoval na detaily drazby z divodu, e mél o byt zijem a aktivné drazil (co
koresponduje s listinnym dukazem - protokolem o pribéhu drazby z ¢.1. 519-523, a vyjadfenim
D. S. o aktivnich drazitelich v pfedni ¢asti mistnosti), nebot’ chtél byt pro dceru, kdyz jeho rodice
jeho Zeny bydli také na ulici ]. Skupy.

Odvolaci soud se ztotoziuje rovnéz s nazorem soudu I. stupné ohledné moznych vlivii na
svédecké vypovédi. Za vyznamny lze povazovat nepochybné veétsi casovy odstup mezi
pfedmétnou drazbou a vyslechy osob, jakoz i zhlédnuti ¢i ucinkovani v reportazi ,,Mala Domua*,
ale 1 nasledné diskuzi o této drazbé v realitnich kruzich, kterou svédci pfipousti. K potvrzeni této
teze lze odkazat napiiklad na vypovéd svédka Tomase P., nebot’ tento svédek uvedl, Ze teprve
z odvysilané reportaze se dozvédél o tom, ze byt mél byt vydrazen za néjakou castku, avsak
v protokole byla ¢astka nizsi. Pfipustil, ze pokud hovofil o tom, Ze byt se vydrazil za ¢astku vyssi
nez 780 tis. K¢, ma toto pouze z doslechu od lidi. Sam si vSak nevybavil zadny pithoz nad 780 tis.
K¢. Logicky je rovnéz zavér, ze svédci ucinkujici v reportazi (N. D., Jan S. a Jiff S.) nemohli
ptedpokladat zahéjeni trestniho fizeni (Jiff S. v emailu ze dne 13. 9. 2016 zaslanému D. H. uved],
ze si véc zkonzultoval se svym exekucnim pravnikem a pokud bude svédek D. H. chtit, muze
podat stiznost na Odbor statntho dohledu ministerstva spravedlnosti, necht’ kauzu provéfi s tim,
ze na podani karné zaloby to asi nebude).

Konec¢né nelze pfehlédnout, ze v prub¢hu trestniho fizeni nebyly vyvraceny vypovédi obou
obzalovanych. Oba obzalovani od pocatku fizeni odmitali, ze by se dopustili vytykaného skutku
a tvrdili, ze prab¢h drazby byl standardni. V této souvislosti je potfeba poukazat na hodnoceni
osoby obzalovaného Mgr. Heleny S. ze strany exekutorské tajemnice Jany P., jako osoby peclivé,
dbajici procesnich pfedpist. Jana P. pak k pfedmétné drazbé uvedla, ze k pfedmétné drazbe
nezaznamenala zadné namitky, ani po ni obzalovana Mgr. H. S. ¢i Ing. M. F. nechtéli po drazbé,
aby provedla opravu protokolu nebo aby do néj napsala néjakou konkrétni informaci.
Bezprostfedné po drazbé pak obzalovana Mgr. H. S. pfedavala svédkyni podklady, tak tomu bylo
i u pfedmétné drazby dne 22. 1. 2015. Takto popsany postup predani podklada po skonceni
drazby koresponduje s vypovédi obzalované Mgr. H. S. a svédkyné Mgr. P. Fucikové.

Obzalovani uvedli své zkuSenosti ohledné pletich pfi drazbach, coz mélo byt motivaci
obzalovaného Ing. M. F. k tcasti na drazbé. Toto koresponduje s vypovedi Mgr. P. Fucikové a
dale svédka S. S., ktery uved], Ze si s N. D. a M. P. pfed drazbou navzajem sdélili své limity, zda
maji kupce, na jakou castku jsou ochotni jit a Ze takto c¢inili na drazbach standardné. Na tomto
misté nelze prehlédnout, ze z vypovedi svedka S. S., M. P., N. D. a M. F. vyplynulo, ze sedéli pii
pfedmétné drazbé u sebe, coz by jim umoznovalo snazsi komunikaci v prabé¢hu drazby (svedkové
S.S. s P. sedéli vedle sebe, v dalsi fadé za nimi sedé¢la svedkyné N. D. a M. F.).

V ptipad¢ hodnoceni ostatnich vypovedi sveédka odkazuje odvolaci soud na hodnoceni
provedené soudem I. stupné, nebot’ toto povazuje za zcela pfiméfené a zakonné.

Spravnost skutkovych zavért soudu I. stupné pak potvrzuji i daldi v fizeni provedené dukazy.
Predne¢ je potfeba poukazat na protokol o prub¢hu drazby z ¢.1. 519 — 523, ke kterému je potieba
uvést, ze v zasad¢ koresponduje s vypoved'mi drazitelt, ktefi se drazby aktivné zucastnili. Nelze
také pfehlédnout, ze tato pfiloha k protokolu o drazbé v elektronické podobé vytvofena dne 22.
1. 2015 v case 10:23:00, tzn. ani ne 1,5 hod. od pocatku drazby. K tomu odvolaci soud uvadi, ze
timto dikazem bylo nejen potvrzeno, ze ¢asovy prostor pro manipulaci s nejvyssim podanim by
byl zna¢né omezen, ale rovnéz byla vyvracena ptvodni teze statniho zastupce o tom, ze casovy
prostor k manipulaci s nejvyssim podanim byl podstatné vétsi.
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Odvolaci soud rekapituluje, Ze povazuje za zcela zasadni skutecnost, ze zadny ze sveédkua
nepotvrdil, ze by ucinil pithoz nad ¢astku 780 tis. K¢. Dle svédkyné Nikoly D. nad tuto ¢astku
pfehazovali min. 2x pani s blond vlasy, ktera na drazbé byla s muzem a ditétem (Dana S.) s Ing.
F. Petr J. vypovedél, ze castku 780 tis. K¢ pfekonal starsi vyssi cernovlasy muz ve véku asi 40 let a
néjaky par s ditétem, vysi ptithoza si nepomatoval, pithoz ve vysi 100 tis. K¢ proveden nebyl.
Dana S. vsak vyloucila, ze by nad tuto ¢astku ucinila pithozy a naopak oznacila jako osoby, které
¢inily pfithozy nad castku 780 tis K¢ drazitele vpfedu (jeji vypovéd v tomto koresponduje
s vypovedi Jana S.). Vptedu se nachazeli draZitelé Stanislav S., Martin P. a Jaroslav Z., ktei viak
rovnéz vsichni vyloudili, Ze by ucinili pifhoz nad castku 780 tis. K¢. Nelze prehlédnout, ze
Jaroslav Z. ve své vypovedi uvedl, e mél zajem byt vydrazit a aktivné draZil, coz koresponduje s
protokolem o drazbé (¢l 519 — 523), dle kterého ucinil tfi pifhozy vcetné predposledniho
pithozu 750 tis. K¢, coz na druhé strané potvrzuje vypovéd Dany S. ohledné aktivity drazitela
v pfedni ¢asti mistnosti. Odvolaci soud ma za to, ze i kdyz byli svédci vyslychani s odstupem
c¢asu, tak pokud by néktera z osob ucinila pfedposledni podani nad ¢astku 780 tis. K¢, resp. se
dokonce v zavéru drazby s vitézem pfehazovala, tak by si takovou s nejvétsi pravdépodobnosti
pomatovala, o to vice v situaci, pokud by se konec¢na ¢astka vysplhala neobvykle vysoko. Absence
tohoto skutkového zjisténi svédél zavéru soudu L. stupné, Zze svédci mohli byt ovlivnéni ohledné
kone¢né castky jak televizni reportazi, tak informaci o predrazku, kdy Dana S. a Jan S. potvrdili,
ze tento pojem v dobé drazby neznali. Navic v pfipadé Dany S. a Jana S. se jednalo o jejich prvni
drazbu, nejednalo pro né o béznou zalezitost, lze tak pfedpokladat, ze by si pomatovali, pokud by
Dana S. drazila v samém zavéru drazby. Dle odvolactho soudu je vyznamné, ze zadny ze svedka
nem¢l davod zatajit, ze prave jeho podani pfekrocilo ¢astku 780 tisic korun.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud neshledal, ze by soud I. stupné pii hodnoceni dakaza
postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt a naopak dospél k zavéru, ze
skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravna a uplna. Doplnéné dokazovani provedené
odvolacim soudem pak tyto zavéry soudu I. stupné jiz pouze potvrdilo.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvntho stupné postupoval spravné, pokud sveédky
nekonfrontoval s tfednimi zaznamy, byt postupem dle § 211 odst. 6 trestnfho fadu, nebot’
takovy postup by byl v rozporu s § 158 odst. 6 véta posledni trestnfho fadu. V tomto sméru
odvolaci soud poukazuje na to, ze rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo 1230/2016
vychazelo z odlisné skutkové situace. K namitce statniho zastupce ohledné absence prokazani
ovéteni opravnéni Ing. Miroslava F. zastupovat spole¢nost HICRA REALITY s.r.o. odvolaci
soud uvadi, ze se zcela ztotozniuje s nazorem soudu I. stupné, ze ovéfeni formou nahledu do
internetové verze obchodniho rejstifku, ze kterého lze ziskat aktudlni a elektronicky podepsany
vypis je zcela dostatecné. Dle nazoru odvolaciho soudu je naopak tento zptsob bezpeénéjsi nez
pfedlozeni vypisu z OR v listinné podobé¢, nebot’ reflektuje posledni stav udaja zapsanych
v obchodnim rejstifku.

Zaverem odvolaci soud zduraznuje, ze v trestnim fizeni je potfeba dbat zasady presumpce neviny
(§ 2 odst. 2 trestnfho fadu) a s nf souvisejicim pravidlem 7z dubio pre reo. Neni-li v trestnim fizeni
prokazana vina obzalovaného nade v8i pochybnost, je nutné rozhodnout ve prospéch
obzalovaného (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. II US 1975/08).
Okolnosti predmeétné veci pak vyzaduji velmi peclivy piistup, nebot’ trestni fizeni bylo zahdjeno
s odstupem vice nez jednoho roku a deseti mésici od pfedmétné drazby na zakladé televizni
reportaze. K té by nedoslo bez aktivniho pfic¢inéni Jiftho S., ktery sam uvedl, ze ma negativni
vztah k soudn{ execkutorce Mgr. P. Fuc¢ikové. To vse za situace, kdy oba obzalovani jsou
bezihonnymi osobami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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24. Rozhodnuti soudu I. stupné ve vSech vyrocich bylo shledano spravné a zakonné, a proto
odvolaci soud odvolani statniho zastupce jako nedivodné zamitl.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhaté¢ dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.
Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfredné

dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodia napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1, pismen a)-l) nebo §
265b, odstavec 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 29. listopadu 2018

JUDt. Cestmir Duda, v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
JUDr. Jan Kotula

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



