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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. prosince 2018 o odvolani
obzZalovaného Bc. Jaromira G., narozeného xxx, proti rozsudku Okresnfho soudu v Opavé ze
dne 25. 7. 2018 ¢.j. 19 T 104/2017-337 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Bc. Jaromira G. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Bec. Jaromir G. uznian vinnym pfecinem zproneveéry
podle § 206 odstavec 1, 3 trestnitho zakoniku, kterého podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
se mél dopustit tim, Ze

poté, co dne 5. 8. 2013 obdrzel po pfedchozi domluve s poskozenymi Jiffim N. a Vérou N. na
ucet své tehdejsi manzelky Marcely G. ¢. 2800425348/2010 vedeny u Fio banky, a.s., se kterym
v té dobé disponoval, ¢astku 220 000 K¢, kdy se jednalo o penézni prostiedky, které byly
vyplaceny poskozenym na zakladé smlouvy o podnikatelském uvéru se spolecnosti Bolona a.s., a
které mél dle domluvy s poskozenymi pouzit na thradu jejich dluht, toto ucinil jen ¢astecné a
zbylé penize z uctu nasledné do konce srpna 2013 odcerpal a pouzil pro vlastni pottebu, ¢imz
zpusobil poskozenym skodu ve vysi nejméné 164 146 K¢, kdyz v jejich prospéch zuzitkoval
castku jen maximalné 55 854 K¢.

Za to byl odsouzen podle § 206 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe
1 roku. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku byl vykon ulozeného trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésicta. Podle § 229 odstavec 1
trestniho fadu poskozeni Véra N, nar. xxx, a Jiff N., nar. xxx, oba bytem xxx, byli odkazani se
svym narokem na ndhradu skody zpusobené trestnym cinem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V zakonné lhuteé napadl rozsudek soudu I. stupné odvolanim obzalovany Bc. Jaromir G., které
zam¢fil do vyroku o viné a v navaznosti do vyroku o trestu, které oduvodnil prostfednictvim
obhijce. Uvedl, Zze argumentace soudu I. stupné, na které soud zalozil své rozhodnuti, Ze
obzalovany je neduavéryhodny, a proto jeho obhajobu vyhodnotil jako nevérohodnou, kdy mu
neuvefil, ze provedl vyuctovani a poskozenym predal i listiny, které mél k dispozici, nezohledniuje
to, ze poskozeni nedokazali hodnovérnym zptisobem vysvétlit, jak se listiny, které mél mit
k dispozici pouze obzalovany, dostaly do jejich dispozice, kdyz byly témito pfedkladany
Krajskému soudu v Ostravé vramci vinsolvenénich fizeni. Zduraznil, Ze hodnovérnym
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zpusobem vysvétlil, pro¢ po ctyfech létech jiz nema samotné vyactovani svéfené castky ani
doklady k nému, naproti poskozeni nevysvétlili, pro¢ v dobé, kdy byli ve finanéni tisni, se az po
vice nez ctyfech letech najednou domahali zaplaceni castky ve vysi cca 200 000 K¢,
a neucinili tak dffve. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1.
stupné k novému projednani a rozhodnuti, piipadné¢ aby aplikoval zasadu v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného a zprostil jej obzaloby.

Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, predev§im konstatuje, ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou (§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu) a ve lhaté naznacené v ust.
§ 248 odstavec 1 trestniho fadu. Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal ve smyslu § 254
odstavec 1 trestniho fadu zakonnost a odtivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad a dospél k témto zavéram.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku ve shora naznaceném rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, odvolaci soud musi konstatovat, ze fizeni ani rozsudek samotny
v pfezkoumavané casti netrpi Zadnymi zavaznymi vadami, tedy takovymi, které by odtvodnovaly
postup podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu, kdyz v tomto fizeni byla dodrzena
vsechna stézejni ustanoveni trestnfho fadu, zejména ta, kterda maji zabezpecit pravo obzalovaného
na obhajobu a ustanoveni tykajici se zahajen{ trestnfho stfhan{ a seznameni s vysledky vysetfovani,
jakoz 1 ustanoveni, ktera maji zabezpecit fadné objasnéni véci. V takto probéhnuvsim fizeni
vykonal soud I. stupné dostatek dukazu pottebnych k tomu, aby bylo ve véci mozno rozhodnout,
a to jak po strance skutkové, tak i po strance pravni bez duvodnych pochybnosti, jak to ma na
mysli ust. § 2 odstavec 5 trestntho fadu. Poté soud I. stupné hodnotil provedené dikazy podle
svého vnitfnfho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu, jednotlivée
1 v jejich souhrnu (§ 2 odstavec 6 trestnfho fadu).

Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravna, Gplna, maji oporu v dukazech, které soud L
stupné jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech spravné vyhodnotil. V odavodnéni
napadeného rozsudku jasné vysvétlil, které skutecnosti vzal jednotlivymi dikazy za zjistény, jak se
vypofadal s obhajobou obzalovaného a jakymi pravnimi dvahami se fidil.

. Je mozno konstatovat, ze namitky odvolani jsou jen opakovanim obhajoby, kterou obzalovany
uplatnil v dosavadnim fizeni, se kterou soud I. stupné se v oduvodnéni napadeného rozsudku
zcela vyporadal, a proto odvolaci soud na né odkazuje.

Ve vztahu k odvolaci namitce, Ze poskozeni az po ctyfech létech se najednou domahali vyplaceni
penéz, které v castce 220 000 K¢ pfevzal od nich obzalovany z uvéru ve vysi 350 000 K¢, ktery
jim pomohl zajistit, je nutno poukazat na navrh na povoleni oddluzen{ Jiftho a Véry N. ze dne 20.
6. 2016, ktery byl spole¢né s insolvencnim navrhem dorucen Krajskému soudu v Ostravé 23. 6.
2016, jimz bylo zahajeno insolvencni fizeni vedené u Krajského soudu v Ostrave sp. zn. KSOS
14 INS 15051/2016. Z tohoto navthu vyplyva, ze dluznici maji osm nezajisténych zavazka
v celkové vysi 260 926 K¢ a jeden zavazek zajistény, ktery jim vyplacen ve vysi 145 000 K¢
z uvéru véfitele Balona a.s., Jiraskova 81/13, Olomouc, IC 28568249 ve vysi 350 000 K¢, zavazek
ve vysi 205000 K¢ k datu podani popirali. Z prehledu piiloh k tomuto navrhu na oddluzeni
nevyplyva, ze by tito pfedkladali listiny, které se mély dostat do jejich dispozice od obzalovaného
(¢. L. 210 a nasl.). Navic ani obzalovany ve své vypovédi ani v odvolani blize tyto doklady nijak
nespecifikoval.

Odvolaci soud s ohledem na obsah listinnych materialti zalozenych v kopiich ze spisu Krajského
soudu v Ostrave sp. zn. KSOS 14 INS 15051/2016, které skoncilo jeho odmitnutim usnesenim
ze dne 11. 8. 2016 ¢. j. KSOS 14 INS 15051/2016-A7, na skutecnost, ze ani nahlédnutim do
sbirky listin v elektronické podobé¢, ktera je soucasti insolvencniho fizeni piistupného
prostfednictvim internetu, odvolaci soud nezjistil, ze by zde fungovaly dalsi stvrzenky nebo
pokladni doklady svédéici pro platby obzalovaného ve prospéch poskozenych, neshledal
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davodnym navrh statnitho zastupce ucinény v odvolacim fizeni na doplnéni dokazovani jeho
vyzadanim v listinné podobé.

Soud I. stupné pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze castka 220 000 K¢ byla obzalovanému
svéfena, aby z nf uspokojil zavazky, které méli poskozeni. Obzalovany béhem tif dna od piipsani
této castky na ucet své manzelky penize z néj jednak vybral, jednak pfevedl na svtj ucet, z néhoz
je v hotovosti vyzvedl, takze si neponechal Zadnou rezervu na svém uctu, ktera by mohla slouzit
k budoucim dhradam zavazkd poskozenych, které trvaly a dalsi splatky nabihaly. Tyka se to
1 pujcek, které méli poskozeni u spolecnosti Provident, jejimz obchodnim zastupcem do kvétna
2014 byl obzalovany, ktery mél pravidelné kazdy tyden na tfi pujcky vybirat od poskozenych
celkem 1653 K¢, a tedy ze svéfenych penéz tyto hradit, coz vyjma sporadickych plateb
v nepatrnych ¢astkach nesplnil.

Soud I. stupné ve vztahu k hodnoceni vérohodnosti tvrzeni obzalovaného, ze v roce 2014
provedl vyactovani svéfené castky, které pfedal poskozenym, rovnéz piiléhavé poukazal na
financni situaci obzalovaného v té dobé, jak vyplyva ze spisu Okresnitho soudu v Ostravé sp. zn.
2 T 21/2015 a rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2015
KSOS 14 INS 24450/2014-139 o schvileni jeho oddluzeni. Zcela divodné soud I. stupné
neuvetil obhajobé obzalovaného, kterou s ohledem na provedené dukazy vyhodnotil jako
nevérohodnou a divodné dospél k zavéru, Zze obzalovany ze svéfené castky 220 000 K¢ na
zavazky poskozenych spotfeboval maximalné 55 854 K¢, jak tuto castku blize v odtvodnéni
rozvedl. Zavér soudu L. stupné, ze obzalovany G. pouzil ze svéfenych penéz pro svou potiebu
nejméné 164 146 K¢, byl shledan spravny, jakoz i uzita pravni kvalifikace pfecinu zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jimz soud 1. stupné obzalovaného uznal vinnym.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o trestu. Pfi ivaze o druhu trestu a jeho vyméfe soud
I. stupné vychazel spravné predevsim z ust. § 38 a § 39 tr. zakoniku. S pfihlédnutim k osob¢
obzalovaného, jemuz polehc¢ovalo, Zze dosud soudné trestain nebyl, k vysi zpusobené skody
soudem I. stupné ulozeny trest na spodni hranici zdkonné trestni sazby, a to v trvani 1 roku,
jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu pfi spodni hranici zakonného rozpéti
v trvani 1 roku a 6 mésic, je trest spiSe mirny, nez nepfiméfené pfisny.

Z vyse rozvedenych duvoda odvolaci soud o odvolani obzalovaného Bc. Jaromira G. rozhodl
zamitavym vyrokem dle § 256 trestnfho fadu.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupne.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné

dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1, pismen a) - 1) nebo
§ 65b odstavec 2 trestntho fadu., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 5. 12. 2018

JUD:z. Cestmir Duda, v.r.
pfedseda senatu
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