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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyri JUDr. Zuzany |Ihnatové a JUDr. Sarky Zmolilové
v pravni véci zalobce Stipro s.r.o0., Za Drahou 1424, ValaSské Mezifici, zastoupeného
JUDr. Janem Stanc¢ikem, advokatem v Mikullvce 141, BystfiCka, proti Zalovanym 1)
MUDr. Vitu S., nar. xxx a 2) MUDr. Marii S., nar. xxx, obéma bytem xxx, obéma
zastoupenym JUDr. Igorem Zmydlenym, advokatem ve Valasském MezifiCi, Namésti
94, o zaplaceni ¢astky 754.827,- K¢ a 16.071,65 K¢ s prislusenstvim a o vzajemné
zalobé o 491.843,60 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocka ve Valasském Mezifici €.j. 17C 217/2009-199
ze dne 25.5.2011,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich IlI, IV., VI. — VIII. potvrzuje.
ll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym opravné&nym spoleéné& a nerozdilné

nahradu nakladu Fizeni ve vySi 61.596,- K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti
advokéatu JUDr. Igoru Zmydlenému.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné &astku 334.137,- KE s urokem z prodleni
(odstavec I. vyroku), ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zzalobci spole¢né
a nerozdilné uroky z prodleni ve vySi 15.464,90 KC a uroky z prodleni ve vysi 213,20
K¢ (odstavec Il. vyroku), Zzalobu na zaplaceni €astky 420.690,- KE s irokem z prodleni
z této Castky za dobu od 14.3.2009 do zaplaceni a uroky z prodleni ve vySi 606,75 KC
a uroky z prodleni z ¢astky 754.827,- K& za dobu od 18.12.2008 do 11.3.2009 zamitl
(odstavec lll. vyroku), ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanym ¢astku 254.070,- K&
s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 250.500,- K& (odstavec IV. vyroku), zamitl Zalobu,
kterou se zalovani domahali po zalobci zaplaceni Castky 237.773,60 K& s urokem
z prodleni od 16.11.2009 do zaplaceni (odstavec V. vyroku), rozhodl, ze Zzadny
z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni (odstavec VI. vyroku), ulozil Zalobci
povinnost zaplatit naklady statu ve vysSi 9.637,- K& (odstavec VII. vyroku), ulozil
Zalovanym povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné naklady statu ve vysi 9.637,- KE
(odstavec VIII. vyroku).

Rozsudek napadl v€as podanym odvolanim Zalobce, jeho odvolani sméfovalo
proti vyrokiim v odstavcich Ill. a IV. Zalobce je na rozdil od okresniho soudu
presvédCen, Ze jednostranné zapocty Zalovanych ze dne 12.3.2009 a ze dne
19.1.2011 nemohly pfivodit zanik Casti pohledavky uplatnéné Zalobcem co do vySe
420.690,- K&, nebot’ Zalovanym nemohl platné vzniknout narok na smluvni pokutu za
pozdni pfedani dila. V pfedmétné smlouvé o dilo totiz nebyl smluvnimi stranami
dohodnut zadny termin, kdy nejpozdéji mélo dojit k pfedani dila. Vyklad okresniho
soudu, Ze zavazal-li se Zalobce proveést dilo do 31.7.2008, zavazal se k tomuto dni mit
dilo bez vad a nedodélkl provedeno, tj. ukoneno a pfedano povazuje za nespravny.
Smlouva o dilo uziva 3 rizné pojmy — dokonéeni, provedeni a pfedani. Kazdy z téchto
pojmul znamena samostatny stav ¢i samostatnou ¢innost, pfi€emz z povahy véci mize
mit kazdy z téchto samostatnych stavu svij vlastni ¢asovy termin spinéni. Ze smlouvy
plyne jasny pfedpoklad, Ze termin dokonc¢eni dila bude ¢asové pfedchazet jak terminu
prevzeti dila, tak terminu provedeni dila. Bod Ill.1 je nutno vylozit tak, Ze termin
dokonceni — 7/2008 se vztahuje pouze a jenom k faktickému stavu dokonceni dila a
nikoliv dale téz k provedeni dila ¢i dokonce k pfedani dila. Za situace, kdy provedeni
dila predpoklada podle bodu VII.1 smlouvy jak dil¢i stav dokonCeni dila, tak dilCi
Cinnost predani dila, pfi¢emz v bodu Ill.1 smlouvy je, co se tyCe terminu dokonceni
dila vyslovné dohodnut pouze dil€i Casovy termin pro dokonceni dila, tzn. Ze dilCi
Casovy termin pro predani dila nezbytny pro zjisténi vySe smluvni pokuty nebyl
smluvnimi stranami pisemné sjednan. Stejny nazor je vysloven také v rozsudku NS
CR sp. zn. 320do 1172/2003. Je nespravné pravni posouzeni ohledné& jednostranného
zapoctu zalovanych ze dne 12.3.2009, z jazykového vykladu pfredmétného pravniho
ukonu zalovanych nevyplyva zadné pozadani o spinéni dluhu jak to ma na mysli ust.
§ 563 0.z. Rovnéz je nespravné pravni posouzeni soudem ohledné pfimérenosti slevy
za zjisténé vady. V daném pfipadé vycislil znalecky ustav naklady na odstranéni vad
ve vySi 154.080,- K&, v€etné DPH a naklady na provedeni praci za u¢elem dalSiho
hodnoceni existence €i neexistence vad ve vysi 7.550,- K&, v€etné DPH, celkem
161.630,- K&. Okresni soud v8ak svou uvahou zaloZenou na udajné zavaznosti a
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Cetnosti zjiSténych vad, cené oprav a vysi ceny za dilo pfiznal Zalovanym Castku ve
vySi 200.000,- K& jako pfiméfenou slevu z ceny dila. Toto navySeni povazuje odvolatel
za nespravné a bezduvodné. Hodnota nakladd na odstranéni vad zjiSténych
znaleckym ustavem Ccinila v porovnani s celkovou hodnotou dila 1%, Zalobce jiz
v pfedsoudnim stadiu véci pfistoupil zodpovédné k vyfizovani vytknutych vad, na
vlastni naklady nechal veskeré vytknuté vady nékolikrat provéfovat soudnim znalcem
z oboru stavebnictvi, pfiemz tento znalec nezjistil na provedeném dile takika zadné
vady. Zalovani neruené uzivaiji dilo na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti, které nabylo
pravni moci jiz 14.11.2008, aniz by vady pozdéji zjisténé znaleckym ustavem jakkoliv
branily vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Zalobce mél pfi realizaci dila ztizené
podminky, nebot' Zzalovani jednak pozadovali po Zalobci neobvykle vysoky poCet zmén
oproti pavodni projektové dokumentaci a jednak se Zalobce dozvidal o zasadnich
zménach dila od zalovanych pozdé. Je rovnéz nespravné pravni posouzeni okresniho
soudu, na jehoz zakladé byla pfiznana Zalovanym ¢astka 50.500,- K¢ z titulu smluvni
pokuty za prodleni Zalobce s vyklizeni stavenisté. Ani sami u€astnici fizeni se nemohli
shodnout jak na samotném vyklizeni stavenisté, tak na dobé, kdy mélo dojit k jeho
vyklizeni. Je nutno vidét téz skuteCnost, Zze sporny text smlouvy o dilo predloZili jako
prvni Zalovani, a proto by se v pochybnostech méla tato smlouva vykladat k jejich tizi.
Zalobce nesouhlasi s nazorem soudu, Ze ve vztazich, ve kterych je na jedné strané
spotfebitel a na druhé podnikatel se neuplatni vykladové pravidlo, Ze neurcité
formulace ve smlouvé je tfeba vykladat v neprospéch té strané, ktera je ve smluvnim
ujednani uzila poprvé, nybrz ve prospéch spotfebitele. Okresni soud nespravné
vyhodnotil, Ze se pfedmétna stavebni burika nachazela na stavenisti, ackoliv tomu tak
ve skuteCnosti nebylo. Stavebni slovnik neni pramenem Ceského prava, zakonna
definice obsaZzena v 8 3 odst. 3 stavebniho zakona ma pfednost pfed pravnim
predpisem nizsi pravni sily (nafizenim vlady €. 591/2006 Sb.), je nutno dovodit, Ze se
stavebni bunka na stavenisti nenachazela. Je rovnéz nespravné posouzeni okresniho
soudu o tom, Ze lhdta uvedena v dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo k dokonceni
vychodniho $titu fasady byla IhGtou k odstranéni vady. Ve skute€nosti byla tato lhdta
zménou smlouvy o dilo, kterd méla vliv na dobu pfedani dila a potazmo i na dobu
vyklizeni stavenisté, nebot’ z jazykového dodatku €. 2 smlouvy plyne, ze ucastnici
fizeni povazovali smluvni ujednani o dokoncCeni vychodniho Stitu fasady za
samostatné smluvni ujednani, vramci kterého byla sjednana za tuto cinnost
samostatna cena 30.000,- K& a od kteréhoZzto ujednani bylo dokonce mozno odstoupit
ze strany zalovanych. Pokud by se vSak mélo jednat dle nazoru soudu o pouhou
dohodu o Ihdté k odstranéni vady, z povahy véci by byla vylou€ena dohoda o
samostatné cené této prace, v€etné prava Zalovanych odstoupit od tohoto smluvniho
ujednani. Okresni soud se mimo jiné zabyval tim, zdali prodleni s pfedanim dila bylo
zavinéno Zalovanymi, zejména z ddvodu neobvykle vysokého poctu zmén jimi
pozadovanych, dale z divodu pozdniho informovani Zalobce o zménach v prvcich
stavby z davodu prodleni spolupracovniki (dodavatel() zalovanych, jakoZ i z ddvodu
vloupani Zalovanych do objektu stavby. V daném pfipadé posuzoval soud uvedené
technické otazky vlastni Cinnosti, ackoliv spravné mél k jejich zodpovézeni pfizvat
znalce z pfislusného oboru, ktery by dokazal odborné spravné zodpovédét, zdali
mohly tyto skute&nosti mit vliv na termin pfedani dila. Zalobce poZadoval toto znalecké
posouzeni jiz ve svém podani ze dne 12.3.2010, nebylo mu vyhovéno, namisto toho
si okresni soud nespravné zodpovédél pfedmétné technické otazky pokazdé pausalné
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sam tak, Ze v podstaté vzdy Zalobce mohl pracovat na piny vykon na jinych ¢astech
stavby. Tento obecny poukaz je vSak dle nazoru Zalobce nepfezkoumatelny, jednak
z duvodu nedostateCnych stavebnétechnickych znalosti na strané soudu, jednak
z divodu bliz§iho neupresnéni, jaké konkrétni prace mohl Zalobce za dané situace na
stavbé provadét. Zalobce se domahal zrugeni rozsudku ve vyroku llI, IV., V1. aZ VIII.
a vraceni véci zpét soudu k dalSimu fizeni.

Zalovani k podanému Zalobcovu odvolani ve svém stanovisku sdélili, Ze maji
za to, ze jak zalobci, tak Zalovanym bylo zcela ziejmé, kdy ma byt stavba ukoncena a
zaroven pfedana. Smluvni pokuta byla vazana na prodleni zhotovitele s pfedanim dila.
Dle ¢lanku III.1 smlouvy o dilo se zalobce zavazal provést dilo v terminu, zahajeni
5/2007, dokonCeni 7/2008. K tomuto datu se zavazal zhotovitel proveést dilo bez vad a
nedodélkd. Vtomto sméru je spravna argumentace soudu prvniho stupné, je
nepochybné, Ze vile obou stran byla takova, Zze dilo ma byt pfedano bez vad a
nedodélkl do uvedeného data, coz vyplyva i z gramatického i logického vykladu
uvedeného ¢lanku. Pokud Zalobce tvrdi, ze termin dokon&eni 7/2008 byl konkretizovan
toliko pro dil¢i stav dokoncCeni dila, tak tato skuteCnost nema jakoukoliv oporu
v uzaviené smlouvé o dilo. Zalovani maji za to, Ze doruéenim listiny oznaéené
jednostranny zapocet ze dne 12.3.2009 se stala platnou pohledavka dle ust. § 563 0.z.
Podle obsahu dopisu z uvedeného dne Ize jednoznacné konstatovat, Ze doSlo
k pfesnému vycisleni jednotlivych pohledavek, jejich vySe a timto nastaly ucinky
citovanym ustanovenim predpokladané. Nad ramec toho byly soudu predlozeny a
dolozeny opétovné vyzvy k uhradé smluvnich pokut a nahradé Skody, v€éetné dodejek
ze dne 15.3.2010 a pokud tedy doSlo k novému uplatnéni zapocteni dne 19.1.2011,
tak doSlo ke splnéni vSech predpokladl pro zanik Casti pohledavky uplatnéné
Zalobcem Zalobou co do vySe 420.690,- K&. K pfiznané slevé z ceny dila ve vysSi
200.000,- K¢ uvedli, Zze soud spravné pfihlédl k Cetnosti vad a mnozstvi vad a zaroven
zhodnotil, Ze pfedpokladem Fadného odstranéni vad je také zjisténi jejich pficiny, coz
zpusobi dalsi finan¢ni naklady Zalovanym a Castka na odstranéni téchto vad nemusi
byt totozna s Castkou, ke které doSel znalecky ustav. Ohledné stavenisté uvedli
Zalovani, Ze bylo ze strany Zalobce fakticky vymezeno a ohraniCeno, Zalovani
k dikazu predlozili fotografie, jak bylo stavenisté fakticky vymezeno, je nepochybné
mozné je definovat jako misto, kde se provadi stavba nebo udrZzovaci prace.
Stavenisté bylo oznaceno Zalobcem. Je nepochybné, ze material a stavebni burku,
ktera byla ohranicena Cervenou paskou, tedy prostor stavenisté Zalobce uzival do dne
12.6.2009, kdy stavebni bunka dle shodnych tvrzeni ucastnikl byla z tohoto mista
odstranéna. Zalovani navrhovali potvrzeni napadeného rozsudku.

Proti vyrokim v odstavcich I., Il. a V. podali odvolani také Zalovani, avSak
podanim ze dne 16.8.2011 vzali své odvolani v uvedeném rozsahu zpét. Castky
stanovené v odstavcich I. a Il. citovaného rozsudku Zalovani Zalobci dne 28.7.2011 a
29.7.2011 uhradili.

Odvolaci soud pfezkoumaval spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné
v odstavcich Ill. a IV. a dale v odstavcich ohledné nahrady nakladu Fizeni. Odvolaci
soud dospél k zavéru, zZe odvolani zalobce neni dlivodné.
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Zalobce pozadoval zaplaceni ¢astky 754.827,- K& jako doplatku za cenu dila,
proti Eemuz vznesli Zalovani namitku zapocteni své pohledavky z titulu smluvni pokuty
ve vysi 420.690,- K&. Zalovani vznesli namitku zapoé&teni také ohledné dal$i ¢astky do
Castky 754.827,- KC jako uslého zisku, coz vSak okresnim soudem nebylo pfiznano a
témito Castkami (257.143,- KC a 76.994,- KC) se odvolaci soud ani nebude zabyvat.
Podstatna je pohledavka z titulu smluvni pokuty ve vysi 420.690,- K&, ktera méla
vzniknout za 85 dni prodleni s pfedanim dila. Mezi u¢astniky byl sporny vyklad terminu
.dokonceni dila 7/2008". Okresni soud spravné vyhodnotil, Ze ujednani o smluvni
pokuté ve smyslu § 544 obcanského zakoniku neni vrozporu sust. § 517 o.z.
V podaném odvolani a také v prabéhu Fizeni pfed soudem prvniho stupné Zalobce
namital, Ze pojem pouzity v bodé Ill.1 smlouvy o dilo provedeni v terminu ,zahajeni
05/2007 — dokonceni 07/2008" neznamena, ze mél zalobce predat dilo do 31.7.2008,
naopak tvrdil, Zze dil€i Casovy termin pro pfedani dila nebyl smluvnimi stranami
pisemné sjednan. Zalobce poukazoval na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci sp.
zn. 320do 1172/2003. Odvolaci soud povazuje vyklad terminu pouzitého ve smlouvé
o dilo — provedeni dila - zahajeni 05/2007, dokonCeni 07/2008 za naprosto logicky a
spravny, naopak vyklad pouzity Zalobcem tak, jak je uveden v podaném odvolani ma
za piili§ sofistikovany. Zalobce v odvolani vyklada terminy dokondeni, provedeni a
pfedani zpusobem, ktery by v podstaté vylu€oval pouziti téchto termin ve smlouvé o
dilo v béznych vztazich, nebot pfi uvedeném vykladu by si alespon strana vibec
nemohla byt jista, zda a kdy bude dilo pfedano Ci dokonCeno. Pfitom z obsahu
ujednani pod bodem Il smlouvy o dilo je dle nazoru odvolaciho soudu zcela zfejmé,
Ze dilo mélo byt dokon&eno v Cervenci 2008, z Eehoz nemUze plynout jiny zavér nez,
Ze k 31.7.2008 mélo byt pfedano tak, aby Zalovany mohli takto dokoncené dilo uzivat.
Lze souhlasit se zavérem okresniho soudu, Ze zavazal-li se zhotovitel v bodé VII.1
smlouvy o dilo splinit svlj zavazek provést dilo jeho Fadnym dokoncéenim a predanim
objednateli a byl-li termin dokonc€eni sjednan na 7/2008, obsahovalo toto dokonceni
také pfedani dila pravé do 31.7.2008. Pfi spravnosti uvedeného zavéru je také spravny
zavér okresniho soudu, Ze Zalovani maji narok na smluvni pokutu za pozadovanych
85 dn(, smluvni pokuta sjednana ve vysi 0,05% za kazdy zapocaty den z prodleni tak
predstavuje Castku 420.690,- KE. Okresni soud se spravné vyporadal s namitkami
Zalobce, Ze prodleni s pfedanim dila jim nebylo zavinéno. Zde odvolaci soud odkazuje
na podrobné oduvodnény zaveér okresniho soudu uvedeny v odivodnéni rozsudku na
strané 18-20, se kterym se odvolaci soud pIné ztotozfiuje. K odvolaci namitce zZalobce,
Ze soud prvého stupné posuzoval bez znaleckého posudku technické otazky je nutno
uvest, Ze se v pfipadé posouzeni, zda prodleni s pfedanim dila bylo €i nebylo zavinéno
Zalobcem nejednalo o skute€nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Okresni soud
spravné uvedl, Ze ani znaleckym posudkem nemohlo byt zjisténo, z jakého divodu
nebylo na stavbé vice pracovnikl a nebyl upraven harmonogram praci pozadavkim
investora. Zalobce neprokazal, Ze by zmény v prvcich stavby, pfipadné prodlevy
spolupracovnikl Zalovanych zpusobily prodleni Zalobce s pfedanim dila. Okresni soud
se spravné vyrovnal s Zalobcovymi namitkami, pro€ Zalobce nemohl pracovat na piny
vykon (viz. odavodnéni strana 19).

K odvolatelové namitce, Ze jednostranny zapocet zalovanych ze dne 12.3.2009
nemél nalezitosti vyzvy ke splnéni dluhu uvadi odvolaci soud nasledujici. Okresni soud
spravné vyhodnotil dopis datovany dne 12.3.2009 jako projev vile Zalovanych
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k zaplaceni Castky 754.827,- KC ze strany Zalobce. Dne 13.3.2009 se pohledavka
Zalovanych stala splatnou, u jednani dne 19.1.2011 byl do sféry dispozice Zalobce
pfedan zapocet této pohledavky vuci pohledavce zalobce. Je spravny zavér okresniho
soudu, Ze pohledavky se stfetly dne 13.3.2009.

Vzajemnou Zalobou uplatnili Zalovani narok na zaplaceni slevy z ceny dila ve
vySi 239.960,- K¢, nahradu nakladd na vypracovani znaleckého posudku, kterym byly
zjiStovany vady dila ve vySi 3.570,- K&, smluvni pokutu ve vysi 52.500,- K¢ a dalSi
naroky — smluvni pokutu ve vysi 94.000,- K&, nahradu Skody ve vysi 19.570,- KE a ve
vySi 82.063,60 KE&. Posledni vycislené naroky soud prvniho stupné neuznal jako
odivodnéné a odvolaci soud se jimi dale ani nebude zabyvat. Ohledné slevy dila
Zalobce namital v podaném odvolani, Ze dle znaleckého posudku naklady na
odstranéni vad dila jsou nizSi nez pfiznana sleva ve vysSi 200.000,- KC.
Z vypracovaného znaleckého posudku byly zjistény vady na dile tak, jak jsou uvedeny
na strané 25 odavodnéni, znalec vycislil naklady na odstranéni vad ve vySi 154.080,-
K&, u tfi vad vycislil pouze prozatimni naklady ve vySi 7.500,- KE. Zavéry znaleckého
posudku nebyly Zadnym relevantnim zplsobem zpochybnény. Odvolaci soud se zcela
ztotozZnuje se zavérem okresniho soudu, ktery pfihlédl k poc¢tu vad, k projevim vad v 9
mistnostech, na vSech oknech, na fasadé, na vstupnim schodisti, k zavaznosti
nékterych vad funkénich a estetickych a k nutnosti sledovat do budoucna nékteré vady
a stanovil jako pfiméfenou slevu z dila ve vySi 200.000,- K&. Vzhledem k rozsahu
provedeného dila, jeho cené a poctu a charakteru zjisténych vad povazuje odvolaci
soud tuto Castku za zcela pfiméfenou. Neobstoji Zalobcova namitka, Ze dosud
vyCislené naklady na odstranéni vad jsou niz8i nez onéch 200.000,- KE&. Je nutno mit
na zfeteli, Ze ve vysi slevy by méla byt promitnuta Ujma objednatele, kdy nebylo
splnéno jeho oCekavani na bezvadné dilo.

K Zalobcové odvolaci namitce, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil, co
je v daném pfipadé stavenistém, z Cehoz plyne neopravnénost naroku Zalovanych na
smluvni pokutu za prodleni Zalobce s vyklizenim stavenisté, uvadi odvolaci soud, Ze
okresni soud se s timto pojmem vyporadal zcela nalezité, stavenistém je v souladu s
§ 3 odst. 3 misto, na kterém se provadi stavba nebo udrzovaci prace, okresni soud
spravné aplikoval § 2 odst. 3 vladniho nafizeni €. 591/2006 Sb., a pfilohu 1 vladniho
nafizeni, ze kterého vyplyva povinnost zhotovitele ohladit &i jinak zabezpecit
stavenisté, pficemz v daném pfipadé tak ucinil Zalobce. Okresni soud zcela logicky
jako stavenisté charakterizoval nejen plochu &i prostor ur€eny k zastavéni, ale také
prostor pro zafizeni stavenisté, tj. pro uskladnéni materialu €i jinou stavebni €innost.
Nelze mu vytknout, Ze vychazel z charakteristiky uvedené ve stavebnim slovniku.
Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, ze nedokonceny vychodni Stit
fasady je vadou dila (vychodni stit fasady nebyl dodatkem ¢&. 1 vynat ze smlouvy o
dilo), skute¢nost, ze dokon&eni vychodniho Stitu fasady mélo byt provedeno ve Ihité
do 31.5.2009 neméni nic na povinnosti Zalobce vyklidit stavenisté tak, jak bylo
ujednano ve smlouvé o dilo pod bodem V.6, tj. do 5 dnl od prevzeti dila objednatelem.
Zalovanym tak vznikl narok na smluvni pokutu vy&islenou okresnim soudem ve vysi
50.500,- K¢&.
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Odvolaci namitky zalobce nebyly shledany divodnymi a napadené rozhodnuti
bylo v souladu se shora uvedenymi zavéry potvrzeno jako vécné spravné, a to véetné
nakladovych vyroku.

Vyrok o nahradé nakladl odvolaciho fizeni je oddvodnénu st. § 224 odst. 1a §
142 odst. 1 0.s.F. Zalovani byli v odvolacim Fizeni procesné tspé&sni, maiji proto pravo
na nahradu nakladd ucelné vynaloZenych. Tyto naklady pfedstavuje odména
advokata, ktera z predmétu tohoto fizeni, tedy Castky 964.760,- K& €ini 50.800,- K¢ (§
3 vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve znéni uCinném od 1.3.2012, za pouziti pfechodnych
ustanoveni €l. Il vyhlasky &. 64/2012). Advokat pozadoval odménu pouze ve vysSi
50.730,- K& a odvolaci soud zastava zasadu, Ze pfiznava odménu pouze v té vysi,
kterou advokat pozaduje, pokud ji timto zpusobem vycisli. Spolu s pausalni nahradou
vydajla za dva ukony pravni pomoci dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Cini ¢astka
51.330,- K¢, zvySeno o 20% z dané z pfidané hodnoty pfedstavuji ucelné vynaloZzené
naklady na strané Zalovanych &astku 61.598,- K&. Zalobci bylo uloZeno je zalovanym
zaplatit ve lhaté stanovené v souladu s § 160 dost. 1 o.s.f. a platebni misto bylo
stanoveno v souladu s § 149 odst. 1 0.s.f.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicu od doru¢eni tohoto rozhodnuti
k NejvysSimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu ve Vsetiné
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napadené rozhodnuti ma ve véci sameé po pravni strance zasadni
vyznam.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 16. bfezna 2012

JUDr. Bohumir Zidek, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova
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