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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudct JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Putika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Petr J., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Dolezilkovou
sidlem Ovesna 356/7, 724 00 Ostrava-Nova Béla
proti
zalované: LOP projekt, s. t. 0., ICO 27784126
sidlem Pavlovova 1169/54, 700 30 Ostrava-Zabich
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Janotou
sidlem 28. ffjna 1727/108, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o nahradu skody,

o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2017, ¢. j.
83 C 106/2016-157,

ve znéni doplaujictho rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 83 C 106/2016-182,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcich I11. a VII. vyroku, pokud jim byla zamitnuta
zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci dalsich 5 116 429 K¢, uroky z prodleni ve
vysi 265 045,71 K¢, aroky z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 1 069 763 K¢ za dobu od
15. 6. 2018 do zaplaceni a dale platit zalobci ¢astku 6 418 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 6.
2018 do budoucna, méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci dalsf ¢astku 3 732 929 K¢ spolu s droky z prodleni ve vysi

391 893,44 K¢ a s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 106 298 K¢ za dobu od
16. 6. 2021 do zaplaceni, to vSe do 3 dni od pravni moci rozsudku.
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Zalovana je povinna platit zalobci kromé ¢astky 5 444 K& mésiéné pfiznané rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 16 Co 64/2018-222 dalsi ¢astku 6 418 K¢ mésicne
s ucinnosti od 1. 6. 2021 do budoucna splatnou vzdy ke kazdému 8. dni nasledujiciho kalendafniho
m¢sice.

Z.aloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci dalsich 1 614 548 K¢ s piislusenstvim, se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
a predchazejictho odvolaciho fizeni.

ITI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nékladé odvolactho a dovolaciho fizeni
castku 241 165 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Zdenky Dolezilkové,
advokatky, se sidlem Ovesna 356/7, Ostrava.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ostravé na nihradé
nakladu fizeni spocivajicich v odméné a nahrad¢ hotovych vydaja ustanovené zastupkyné
zalobce 122 210 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

V.  Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ostravé na nihradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt spocivajicich ve znale¢ném 21 300 K¢ do tif dnd od
pravni moci rozsudku.

VI. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ostravé na soudnim
poplatku za fizeni pfed soudy vsech stupnt 226 344 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (zménénou se souhlasem okresniho soudu) doméahal po Zalované zaplaceni
castky 8 418 258 K¢ s pfislusenstvim a placeni castky 11 862 K¢ mésicné od 8. 10. 2016 do
budoucna z titulu odpovédnosti zalované za pracovni uraz, ktery utrpél dne 7. 1. 2016 na stavbé
stadionu v Karviné, kdy spadl z podesty ve vysce 4,5 metra dolt na zamkovou dlazbu. Prestoze
pro zalovanou pracoval formalné na zakladé Zivnostenského opravnéni, mél zavazkovy vztah
ucastnikti povahu pracovnépravniho vztahu, ze kterého vyplyva pravo zalobce na nahradu skody
pfi pracovnim urazu. Tento nazor Zalobce opiral o pfedchozi pracovnépravni vztah u zalované, pfi
kterém vykonaval prace stejného druhu a na stejném misté, jako nasledujici ¢innost provadénou
formalné¢ na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, mél nadale stejnou pracovni dobu a vyuzival
pracovni pomicky Zalované. K okolnostem pracovniho urazu namital, Ze plocha, ze které spadl,
nebyla fadné zabezpecena. V souvislosti s pracovnim trazem mu byl pfiznan invalidni dichod
s ucinnosti od 7. 1. 2016 ve vysi 13 138 K¢ mésicné, pficemz pied pracovnim urazem dosahoval
pijma 25 000 K¢ mésiéné. Zalobee se domahal jednak nahrady za ztratu na vjdélku ve vysi 11 862
K¢ meésiené odpovidajici rozdilu mezi vysi mésicntho pifjmu pfed urazem a vysi invalidniho
dachodu, a to jak za dobu pfed podanim zaloby, tak do budoucna (nahradu za ztratu na vydélku
ke dni 7. 10. 2016 vy¢islil na 106 758 K¢), dale uplatnil narok na bolestné ve vysi 561 500 K¢ a na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 7 750 000 Ké.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, pfi¢emz poptela existenci pracovnéprivniho vztahu mezi
Gcéastniky. Zalobce coby osoba samostatné vydéleéné ¢inna provadél pro zalovanou cinnost
zhotovitele a vypracovaval pro ni provadéci, vyrobni a montazni dokumentaci technického feseni
fasadnich konstrukci. Duvodem pro zménu pracovniho poméru na samostatnou vydélecnou
¢innost alobce byla jeho nespokojenost s vysi mzdy. Zalovana alobce nijak neptemlouvala, aby
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zménil pracovni pomér na podnikatelskou cinnost, ani ¢innost zalobce nijak nefidila, nezadavala
mu pracovni tkoly, neevidovala jeho pracovni dobu. Nadto namitla, Ze Zalobce pfi uraze
nedodrzoval bezpecnostni pfedpisy a jednal lehkomyslné, nebot’ provadél méfeni z prostor, které
byly vysoko nad zemi a nebyly zabezpeceny proti padu.

Okresni soud napadenym rozsudkem, ve znéni dopliujictho rozsudku, zalovanou zavazal zaplatit
zalobci ¢astku 2 333 706 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 49 152,68 K¢ a s aroky z prodleni ve
vysi 8,05 % roéné z castky 617 562 K¢ za dobu od 9. 11. 2017 do zaplaceni (vyrok 1.), dale zalované
ulozil povinnost platit zalobci ¢astku 3 526 K¢ mésicné, pocinaje mésicem prosincem 2017,
splatnou vzdy ke kazdému 8. dni v daném meésici, az do konce kalendafniho meésice, ve kterém
zalobce dovrsi 65 let véku nebo do dne pfiznani starobniho dichodu Zalobci z dachodového
pojisténi (vyrok II.), zalobu o zaplaceni ¢astky 6 084 552 K¢, uroku z prodleni ve vysi 207 897,43
K¢, aroka z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 1 600 696 K¢ za dobu od 9. 11. 2017 do
zaplaceni a mésicni ¢astky 8 336 K¢ od prosince 2017 zamitl (vyrok IIL), rozhodl, Ze zadny z
Gcastniki nema pravo na nihradu nakladé fizeni (vjrok IV.), Zalovanou zavézal zaplatit Ceské
republice - Okresnimu soudu v Ostravé 50 % naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
spocivajicich v odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce a znale¢ném,
jejichZ pfesna vyse a splatnost budou urceny predsedou senatu v samostatném usneseni (vyrok V.),
soucasné Zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Ostravé na
soudnim poplatku za zalobu ¢astku, jejiz pfesna vyse a splatnost budou uréeny predsedou senatu v
samostatném usneseni (vyrok VL), a konecné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 163 390 K¢ za
obdobi od 8. 10. 2016 do 30. 11. 2017 (vyrok VIL).

Okresn{ soud dospél k zavéru, ze cinnost zalobce pro zalovanou provadéna na zakladé tzv.
,Ramcové smlouvy o dilo* ze dne 1. 8. 2013 vykazuje znaky zavislé prace podle § 2 zakoniku prace.
Piihlédl pfedevsim k tomu, ze Zalobce vykonaval praci po celou dobu vyhradné pro jeden subjekt,
tj. zalovanou, jeho pifjmy formalné vykazované jako pifjmy ze samostatné vydéle¢né cinnosti
spocivaly v pravidelnych odménach od zalované, které se sice v jednotlivych mésicich lisily,
vyznacovaly se vSak pravidelnosti a ve vétsiné ze zjisténych meésica se jeho odména pohybovala
v rozmezi 23 az 27 tis. K¢ a dale k tomu, ze zalobce mél misto v kancelafi v provozovné zalované.
Podle nazoru okresniho soudu je tak zfejma osobni a hospodafska zavislost zalobce na zalované,
coz jsou prave ty znaky, které slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit,
zejména samostatného podnikani. Za tohoto stavu jiz neni podstatné, zda Zalobce mél pevné
stanovenou pracovni dobu, ¢i zda byla jeho dochazka do prace evidovana tak, jako u jinych
zaméstnancu. Neni rovnéz vyznamné, na ¢i podnét byl vyse popsany nelegalni vztah mezi ucastniky
zalozen. I kdyby k uvedenému postupu doslo z podnétu Zalobce, nezbavovalo by to Zalovanou
odpovédnosti za to, ze vykon zavislé prace zajist'uje jinak nez zameéstnanci v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, jak mu uklada zakonik prace v § 3. Okresni soud uzavfel, ze mezi
zalobcem a zalovanou vznikl od 1. 6. 2013 (spravné od 1. 8. 2013 - poznamka odvolaciho soudu)
fakticky pracovni pomér, ze kterého piislusi zalobci coby faktickému zaméstnanci od Zalované
coby faktického zaméstnavatele v podstaté stejné naroky jako zaméstnanci v platném pracovnim
poméru, a to véetné odskodnéni pracovniho urazu.

Okresn{ soud zjistil, ze Zzalobce na zakladé dohody s Zzalovanou provadél projektovou ¢innost na
méstském stadionu v Karviné, mimo jiné projektoval prosklenou vypln stény v ¢asti spojovaciho
krcku mezi objekty SO.04 a SO.10. Oba objekty byly ve vysce cca 4,50 metrd nad zemi spojeny
krckem (mustkem) s betonovou podlahou o délce 2 metry a sifce 197 cm. Dne 7. 1. 2016 nebyl
prostor spojovaciho krcku nad zemi zajistén ani lesenim ani zabradlim, které bylo odstranéno
spolecnosti Alfest Lucina s. r. 0. dne 4. 1. 2016. Dne 5. 1. 2016 provadél v misté spojovaciho krcku
méfeni geodet S., ktery méfil mimo jiné v leze metrem tloust’ku podlahy, a protoze se nad podlahou
nachazelo bednéni, jehoz sitka pfesahovala $itku podlahy, musel se za ucelem zméfeni Sitky
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podlahy naklonit mimo plochu podlahy nad volny prostor. Dne 6. 1. 2016 poslal vysledky méfeni
zalobci, ktery mu sd¢lil, Ze si potfebuje néco doméfit. Nasledujictho dne 7. 1. 2016 Zalobce sdé¢lil
v kancelafi, ze jede na stadion do Karviné néco doméfit a jednatele zalované pozadal o zapujceni
sluzebniho auta s tim, ze si potfebuje ovéfit geodetické zaméfeni, protoze tam ma néjaké nejasnosti.
Zalobce dorazil na stadion za Géelem provedeni blize nezjisténého méfeni, vstoupil za tim Géel do
prostoru spojovaciho krcku, ze kterého spadl nezajisténym otvorem na zem a utrpél nize uvedena
poranéni. Podle vysledku znaleckého posouzeni byla vyloucena ucast jiné osoby. Za
pravdépodobnou pficinu padu byla urcena bud’ ztrata rovnovahy spojena s naslednym padem,
nebo vyklanéni zalobce z mustku, pfi kterém prepadl a nekontrolovatelnym padem spadl na zem.
Nebylo postaveno najisto, jakym zpusobem k padu Zalobce doslo, nebot” pad nikdo nevidél a
vyslech Zalobce v tomto fizeni nebyl mozny. Okresni soud proto vychazel ze zavéra znaleckého
posudku, ktery pfipustil obé varianty padu, byt’ povazoval za mnohem pravdépodobnéjsi, ze
zalobce spadl z mustku pfi provadéni méfent (at’ jiz se zalobce bezprostfedné pred padem naklanél
nad pudorys plochy krcku, jak uvedl znalec nebo se tak stalo pii jakékoliv jiné ¢innosti spojené
s méfenim). Nebyl sice pfedlozen piimy dukaz, ktery by prokazoval, co pfesné zalobce hodlal na
mustku méfit, ale prokazané pracovni zadani Zalobce, misto padu, jakoZ i navaznost na méfeni
svedka S. tvofi soustavu nepfimych dikaza, které vedly okresni soud kjednoznacnému
skutkovému zavéru, ze zalobce dne 7. 1. 2016 jel na stavbu provadét méfeni metrem prave
v prostorach spojovaciho krc¢ku (mustku), ze kterého nasledné spadl. Okresni soud nakonec
s ohledem na nize uvedené zavéry nepovazoval za podstatné pro ucely tohoto fizeni ucinit
skutkovy zavér o pfesném prabehu trazového déje.

Okresn{ soud konstatoval, ze v fizeni nebylo prokazano a ani tvrzeno, ze by jednatel ¢i kterykoliv
jiny vedouc{ pracovnik zalované dali zalobci piimy pokyn k vykonu prace (méfeni) dne 7. 1. 2016
v prostorach stadionu v Karviné, soucasné vsak nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by zalovana
(jeji jednatel nebo jakykoliv jiny pracovnik) zalobci méfeni v prostorach stadionu zakazala. Za
plnéni pracovnich ukold se pfitom vedle ¢innosti konané pfimo na pifkaz ¢i pokyn zaméstnavatele
povazuje rovnéz ¢innost, kterou zaméstnanec vykonava bez vnéjstho podnétu jinych osob, pouze
na zakladé svého vlastniho rozhodnuti a z vlastni iniciativy. Rozhodujici je, zda z hlediska vécného,
mistnfho 1 ¢asového jde objektivné o c¢innost konanou pro zaméstnavatele a ze zaméstnavatel
takovou cinnost zalobci nezakazal. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze se Zzalobce podilel na
projekeni ¢innosti na stavbé méstského stadionu v Karviné pro zalovanou a je rovnéz nepochybné,
ze pfedmétného dne odjel na karvinsky stadion prave za ucelem vykonu této ¢innosti. Sam jednatel
zalované uvedl, ze mu zalobce pfi odjezdu sdélil, Ze potfebuje néco doméfit. Za tohoto stavu neni
podstatné, zda jednatel zalované védél, kam pfesné zalobce odjizdi a co konkrétniho tam bude
délat. Okresni soud proto pfedmétny uraz posoudil jako traz pracovni.

Vzhledem k tomu, ze Zalovana ani netvrdila, Ze by ve vztahu k Zalobci plnila povinnosti tykajici se
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (zalovana vychazela z toho, Zze vztah mezi Gcastniky byl
obchodné zavazkovy a Ze zalobce pro ni samostatné vykonaval vydéle¢nou ¢innost zhotovitele,
vypracovaval pro ni provadéci vyrobni a montazni dokumentaci technického feseni), navic u
jednani dne 30. 10. 2017 na vyzvu soudu uvedla, Ze nic takového tvrdit ani prokazovat nebude,
soud prvniho stupné uzavtel, ze ,liberacni davody podle § 270 odst. 1 zdkoniku prace jsou jiz
z toho davodu vylouceny* a zZe ,,soudu neni znam zadny bezpecnosti predpis, ktery by konkrétné
upravoval chovani zaméstnance v takové situaci®. Ve vztahu k ustanoveni § 270 odst. 2 zakoniku
prace okresni soud poméfil obé mozné varianty padu zalobce a dospél k zavéru, Zze v obou
piipadech je dan davod pro zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele podle § 270 odst. 2 pism. b) a
odst. 3 zakoniku prace v maximalnim mozném rozsahu dvou tfetin. Zalobce totiz hodlal vykonavat
praci v prostorach spojovaciho krcku o rozmérech 2 x 2 metry mezi dvéma objekty, pficemz tento
kréek se nachdzel 4,5 metrd nad zemi a nemél zabranu proti padu z vysky. Zalobce jiz samotnym
vstupem na mustek za dcelem méfeni podstoupil védomé riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.



5 16 Co 64/2018

zdravi. Pokud by mé¢l zalobce provadét méfeni spojené s naklanénim nad volny prostor, jednalo by
se dokonce o takové védomé hazardérstvi, pii kterém by snizeni odpovédnosti zaméstnavatele pod
jednu tfetinu branila pouze zakonem stanovena hranice. Podle pfesvédéeni okresnitho soudu
k maximalnimu moznému zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele vede také druha z variant
urazového déje. Bez ohledu na to, co pfesné pfi této varianté bylo pficinnou zalobcova padu
(zakopnuti, uklouznuti apod.), tak jiz samotné jednani Zalobce, ktery vstoupil na pomérné uzkou
plochu (2 x 2 metry) ve vysi 4,5 metra nad zemi, ktera nebyla zajisténa proti padu, aniz by se sam
jakkoliv jistil proti padu, Ize oznacit pfinejmensim za nebezpecné riskovani, to vse v situaci, kdy
byl v prabchu trestnfho fizen{ sam Zalobce oznacen za osobu se zkusenostmi z podobnych staveb
a s bezpecnosti na stavenisti.

Pr1i stanoveni vyse pramérného vydélku pfed vznikem skody pro ucely nahrady za ztratu na vydélku
pfi uznani invalidity podle § 271b odst. 1 zakoniku prace okresni soud postupoval vlastni tvahou
podle § 136 o. s. f. tak, ze vySel z pfijmu Zalobce vyuctovanych zalované v rozhodnych meésicich
ffjen az prosinec 2015, které pfepocetl podle poctu pracovnich dnu pfi 8 hodinové pracovni dobé
na hodinovou ,,mzdu® 135,36 K¢, coz po prepoctu podle § 356 odst. 2 zakoniku prace ¢ini 23 542
K¢ mésicné. Od castky pramérného vydélku pak okresni soud odecetl invalidni dichod zalobce 13
138 K¢ a dospél k ¢astee 10 404 K¢ mésiéné (po korekei na 1/3 ve vysi 3 468 K¢ mésicné) za unor
az prosinec 2016 a za obdobi od 7. 1. 2016 do 31. 12. 2016 pak 7 461 K¢ (po korekcei 2 487 K¢), tj.
celkem 121 905 K¢ (po korekci 40 635 K¢). Pro rok 2017 okresni soud zohlednil valorizaci
pramérného vydélku o 2,2 % na 24 061 K¢, od kterého odecetl invalidni diichod Zalobce za rok
2017 ve vysi 13 483 K¢ na 10 578 K¢, coz po dvoutfetinovém snizeni ¢inf za jeden mésic 3 526 K¢
a pfiznal pevnou castkou zalobci nahradu za 11 mésict roku 2017 (od ledna do listopadu 2017) ve
vysi 38 786 K¢. Za dobu od 7. 1. 2016 do 30. 11. 2017 shledal okresni soud davodnym pozadavek
zalobce na nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 79 421 K¢. Dale okresni soud ulozil zalované
povinnost platit zalobci mésicné od prosince 2017 se splatnosti vzdy k 8. dni daného mésice
nahradu za ztritu na vydélku castku 3 526 K¢ mésicné (tzv. rentu), a to podle § 271b odst. 6
zakoniku prace az do konce kalendarniho mésice, ve kterém Zalobce dovrsi 65 let véku nebo do
dne pfiznani starobniho dichodu Zalobci z diichodového pojisténi.

Znaleckym posudkem bylo bolestné ohodnoceno poétem 2 246 bodu, a to véetné 30% navyseni
z dvodu komplikaci a naro¢ného zpusobu 1écby. Pii sazbé 250 K¢ za 1 bod ¢inf nahrada za bolest
561 500 K¢, resp. po snizeni o dvoutfetinovou spoluodpovédnost zalobce 187 167 K¢. Ztizeni
spolecenského uplatnéni bylo ohodnoceno poctem 6 200 bodi. Spornym mezi ucastniky bylo, zda
a v jakém rozsahu nalezi zalobci pfiméfené zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.
Okresni soud poukazal na recentni judikaturu, podle které se mimofadné navyseni nahrady za
snizeni spolecenského uplatnéni neomezuje pouze na piipady vysoké a mimofadné drovné
predchoziho uplatnéni poskozeného ve spole¢nosti. Usudek soudu o pfiméfenosti zvyseni
odskodnéni by mél vychazet také s prihlédnutim k jinym pipadim podobného druhu. Zalobce
v dasledku pracovniho drazu trpi ztratou paméti, ma omezenou hybnost levé poloviny téla a je
zcela odkazan na zdravotni personal a péci jiné osoby, nebot’ trpi tézsi centralni kvadruparézou
(obrnou) s jednoznacnou levostrannou akcentaci, pseudobulbarni symptomatologii, 1ézi i
postranniho smiSeného systému hlavovych nerva. U Zalobce jsou vyrazné naruseny kognitivni,
behavioralni a socidlni mechanismy a funkce. Zalobci byl pro nasledky pracovniho trazu pfiznan
invalidni dachod pro invaliditu tfettho stupné. Pfed pracovnim urazem Zalobce spolecné
s manzelkou pecovali o tehdy xxx letého syna. Hodné cetl a hral na rekreacni trovni florbal.
Spolec¢né s manzelkou pecovali o zahradku, chodili po horach, jezdili na kolech a kazdy rok travili
se synem dovolenou u mote. Okresni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navyseni
nahrady nad zakladni{ bodové hodnoceni podle § 271s zakoniku prace je zcela namisté, pfestoze
dosavadni zpusob zivota zalobce nelze definovat jako zvlast’ vyjimecny. Pfi tivaze o vysi navyseni
nahrady okresni soud piihlédl pfedevsim k vyse popsanym zdravotnim omezenim zalobce, k jeho
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véku v dobé drazu (xxx let) a ke skutecnost, ze je v disledku arazu prakticky vyloucen z uplatnéni
v pracovnim a spolecenském zivoté a je odkazan na pomoc druhych. Podle nazoru okresniho
soudu Ize nasledky pracovniho urazu zalobce povazovat za srovnatelné s pifpadem rozebranym v
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4376/2015 (pétinasobné navyseni
na castku 6 469 500 K¢ bylo pfiznano muzi, ktery ve 33 letech utrpél ottes mozku stfedntho stupné,
diftzni atonalni poranéni mozku, subarachnoidalni krvaceni, zhmozdéni hrudniku, plice a sleziny,
trvalé poskozeni hlavy a mozku a ¢aste¢né ochrnuti hornich i dolnich koncetin a v dusledku tohoto
urazu se stal plné invalidnim, v fadé béznych dennich tkonu je odkazan na pomoc jiné osoby, neni
schopen analyzovat a planovat, nen{ schopen racionalnfho tsudku, je omezen ve svépravnosti a
pro zmény v emocni roviné osobnosti nadale jiz postrada schopnost udrzovat své dosavadni
socialni vztahy a navazovat vztahy nové, a je tudiz odkazan na své rodice). Pfi Gvaze o vysi navyseni
zakladnitho bodového ohodnoceni okresni soud vysel pravé z tohoto rozhodnuti s tim, Ze s
ohledem na vyssi vék zalobce oproti sledovanému piifpadu (xxx let zalobce proti 33 rokim
poskozeného v uvedené véci) vyhodnotil jako pfiméfené navyseni ztizeni spolecenského uplatnéni
pohybujici se kolem ¢tyfnasobku zakladntho bodového hodnoceni a urcil jej v ¢astce 6 201 354 K¢,
po snizeni na jednu tfetinu pak 2 067 118 K¢.

Okresni soud pfiznal zalobci troky z prodleni z pozadované c¢astky podle § 1970 o. z., nikoli vsak
jiz od 1. 6. 2016, jak pozadoval zalobce v Zalobé. Pravo na nahradu skody je splatné na vyzvu
véfitele a zalobce netvrdil, Ze by pfed podanim Zaloby vyzval zalovanou k zaplacen{ pozadované
castky. Za kvalifikovanou vyzvu k plnéni 1ze povazovat az doruceni zaloby zalované, ke kterému
doslo 27. 10. 2016. Teprve od té doby lze pocitat pifiméfenou lhitu k plnéni, ktera podle uvahy
okresnfho soudu uplynula dne 31. 10. 2016 a az od 1. 11. 2016 lze zalobci pfiznat pravo na aroky
z prodleni. Okresni soud pfiznal Zzalobci uroky z prodleni z pfiznanych c¢astek, ovSem u bolestného
a ztraty spolecenského uplatnéni pouze v té vysi, kterou zalobce uplatnil v ptivodni zalobé, resp.
jejim doplnéni ze dne 24. 10. 2016 (z ¢astky odpovidajici navysenému bolestnému a nahradé za
ztratu spolecenského uplatnént, které Zzalobce uplatnil az v podani ze dne 27. 10. 2017, nelze pfiznat
uroky z prodleni zpétné, protoze s témito ¢astkami zalobce v prodleni dosud nebyl). Okresni soud
proto ptiznal zalobci uroky z prodleni z bolestného ve vysi 125 000 K¢ (1/3 z bolestného 375 000
K¢ uplatnéného v doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2010), taktéz z nahrady za ztratu spolecenského
uplatnéni ve vysi uplatnéné v doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2016, tj. z castky 416 667 K¢ (1/3 2
castky 1 250 000 K¢) a z nahrady za ztratu na vydelku ve vysi 33 699 K¢ (¢ast nahrady za ztratu na
vydélku za dobu od 7. 1. 2016 do 31. 10. 2016, ktera byla splatna pfed 31. 10. 2016 - konkrétné 9
mésict po 3 468 K¢ a za cast ledna 2016 ve vysi 2 487 K¢). Za dobu od 1. 11. 2016 tak okresni
soud pfiznal zalobci troky z prodleni z ¢astky 575 366 K¢ a jejich vysi zkapitalizoval za dobu od 1.
11. 2016 do 8. 11. 2017 na castku 47 310,98 K¢. Dale pifiznal zalobci droky z prodleni z mésicni
renty za dobu od listopadu 2016 vzdy od 9. dne v mésici, tj. z castky 3 468 K¢ od 9. 11. 2016, z
castky 3 468 K¢ od 9. 12. 2016, z castky 3 526 K¢ od 9. 1. 2017 atd. (v doplnéni zaloby ze dne 24.
10. 2016 zalobce uplatnil pozadavek na rentu vzdy k 8. dni v pfislusném mésici do budoucna) az
do renty za mésic fijen 2017 (celkem z castky 42 196 K¢; konkrétné 2 mésice po 3 468 K¢ a 10
meésict po 3 526 K¢) s tim, ze také tyto uroky z prodleni zkapitalizoval ke dni vyhlaseni rozsudku
(8. 11.2017) na castku 1 841,70 K¢ a ve vyroku veskeré uroky z prodleni dospélé ke dni 8. 11. 2017
secetl na celkovou ¢astku 49 152,68 K¢ a zalobci pfiznal dale uroky z prodleni z ¢astky 617 562 K¢
(575 366 K¢ + 42 196 K¢) za dobu od 9. 11. 2017 do zaplaceni. Ohledné zbyvajici ¢astky ve vysi
6 084 552 K¢, mesieni renty ve vysi 8 336 K¢ za dobu od prosince 2017, uroku z prodleni dospélych
do 8. 11. 2017 ve vysi 207 897,43 K¢ a za dobu od 9. 11. 2017 do zaplaceni z ¢astky 1 600 696 K¢
okresn{ soud zalobu zamitl. Doplnujicim rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu o zaplacen{ ¢astky
163 390 K¢, kterou opomenul zohlednit jako nepfiznanou nahradu za ztratu na vydélku za obdobi
od 8. 10. 2016 do 30. 11. 2017.
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Proti rozsudku okresnfho soudu, a to proti zamitavym vyrokam III. a VIL., podal odvolani zalobce,
ktery namital, Ze nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze zalovana se zprostila své odpoveédnosti
za pracovni Graz v rozsahu dvou tetin. Zalobce v této souvislosti poukézal na to, e se nepodafilo
vubec zjistit, jak doslo k jeho padu z vysky a co bylo jeho bezprostfedni pfi¢inou. Vstup na mustek
urceny pro prechazeni pracovnika za ucelem provedeni méfeni nelze povazovat za nebezpecné
riskovani a hazardérstvi. Za zasadni povazoval okolnost, ze na pfechodovém mustku chybély prvky
zabezpecen{ proti padu z vysky (napf. zabradli). Pfechodovy mustek slouzil k pohybu pracovnika
na stavbé, ktefi po ném bézné prochazeli. Z jeho strany proto neslo o jednani, které by bylo
v rozporu s obvyklym zptasobem chovani. Jiz tato okolnost vylucuje lehkomyslné jednani ve smyslu
§ 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace. Jeho chovani na pracovisti bylo naopak zcela obvyklé a
bézné. Zalovana proto odpovida za $kodu v plném rozsahu. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud
rozsudek okresnfho soudu v napadené ¢asti zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu v zamitavé ¢asti jako véené spravného,
pficemz zduraznila, ze nen{ pravdou, ze pfechazeni pfes nezajisténou plosinu bylo na stavenisti
béznou praxi, nebot” podle Setfeni policejniho organu a inspektoratu prace byla plosina nezajisténa
pouze po dobu od 4. 1. 2016 do 7. 1. 2016 a po tuto dobu nebyly planovany vedenim stavby zadné
price. Zalobce jednal v rozporu sobvyklym zpisobem chovéani, protoze se mu nabizelo
alternativni feseni{ (pfipadné nejasnosti ohledné zaméfeni mohly byt rozptyleny soucinnosti
s geodetem S.). Zalobce se na misté neohlasil stavbyvedoucimu a ani jinym zptsobem si neovéfil,
zda je staveni$té bezpecné. Nedbal rovnéz vystrazného oznaceni ,,zakaz vstupu nepovolanym
osobam®. Zalobce tedy vstoupil na misto, které nebylo dostate¢né zabezpeceno proti nebezpedi
padu z vysky. Nepouzil také individualni ochranné pomucky (napf. lano s tzv. dvazem). K drazu
doslo bud’ tak, ze zalobce se vyklonil z mustku, nebo tak, Ze pfi chuzi po mustku ztratil rovnovahu.
Obé¢ varianty pfitom lze hodnotit jako podstupovani nepfiméfeného rizika. V této souvislosti
zalovana poukazala na obsah vysvétleni podaného geodetem S., v ramci kterého uvedl, ze si pfi
méfeni musel lehnout na podlahu, aby minimalizoval riziko padu.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyhovujicim vyrokiam I. a II. a souvisejicim vyrokim o
nakladech fizeni a o pfeneseni poplatkové povinnosti, podala odvolani rovnéz zalovana, ktera
namitala, ze okresni soud nespravné kvalifikoval charakter vztahu mezi uacastniky jako
pracovnépravni. Podle nazoru Zalované mél posuzovany vztah povahu vyhradné
obchodnépravniho poméru. Uéastnici svou spolupraci upravili rimcovou smlouvou o dilo, jejiz
uzavieni inicioval pravé zalobce. Na existenci pracovnépravniho vztahu nelze usuzovat z toho, ze
zalobce provadél fakturaci na mésicni bazi, nebot’ to odpovidd oborové praxi. Totéz lze
konstatovat o podpurném pouziti hodinové sazby. Také pravidelna pfitomnost zalobce v sidle
zalované neni indikatorem existence pracovniho poméru, protoze subdodavatelské sluzby zalobce
vyzadovaly tzkou soucinnost s dalsimi spolupracovniky. Posudkova cinnost ¢i zpracovani
technickych navrht muze byt pfedmétem podnikani podle zivnostenského zakona, proto ¢innost
zalobce pro zalovanou nelze hodnotit jako ¢innost zakazanou. Nadto okresni soud vadné posoudil
¢innost zalobce jako plnéni pracovniho tkolu, protoze provedeni geodetického zaméfeni nebylo
pfedmétem dila Zzalované, ktera neudélila zalobci zadny pokyn k provedeni jakéhokoli zaméfeni.
V projednavané véci nejsou rovnéz dany davody pro mimorfadné zvyseni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Zakladni bodové ohodnoceni poskytuje Zalobci - pii zcela bézném
zpusobu Zivota - dostatecnou satisfakci. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze hodnota 1 bodu
byla oproti predchazejici pravni upravé zdvojnasobena. Okresni soud nespravné zavazal zalovanou
ke kompenzaci budoucich nahrad za ztratu na vydélku, resp. zaméstnavatel nemuze byt zavazan
hradit nahradu za ztratu na vydélku ,,dopfedu®, nybrz az nasledujictho mésice ,,pozadu®. Zalovani
navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresnfho soudu v napadené c¢asti zménil a zalobu zamitl.
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Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresntho soudu ve vyhovujici ¢asti jako vécné spravného,
pficemz zduraznil, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze mezi ucastniky ke vzniku pracovniho
poméru vskutku doslo, a to bez ohledu na neexistenci pisemné pracovni smlouvy. Cinnost Zalobce
pro zalovanou vykazovala ve smyslu § 2 zakoniku prace znaky zavislé ¢innosti, ktera muze byt
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Okresni soud poukazal spravné na to,
ze plnénim pracovnich ukold je téz cinnost konana pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy
zaméstnance. Vzhledem k mimofadnym a zavaznym nasledkim pracovniho drazu byly dany
davody pro aplikaci § 271s zdkoniku prace. Podle ustilené judikatury ma nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii uznani invalidity povahu opétujiciho se plnéni
a muze byt pfiznana i do budoucna jako tzv. renta.

K odvolan{ obou ucastnikti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 16 Co
64/2018-222, rozsudek soudu prvniho stupné v odstavei 1. vyroku, pokud jim byla zalovana
zavazana zaplatit zalobci c¢astku 2 333 706 K¢ spolu s aroky z prodleni ve vysi 47 310,98 K¢ a
s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 575 366 K¢ za dobu od 9. 11. 2017 do zaplaceni,
potvrdil (vyrok I.), a pokud jim byla zalovana zavazana zaplatit zalobci uroky z prodleni ve vysi
1 841,70 K¢ a uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 42 196 K¢ za dobu od 9. 11. 2017 do
zaplaceni, zménil tak, ze zalobu v této c¢asti zamitl (vyrok IL.), dale rozsudek soudu prvniho stupné
v odstavcich II., I1I. a VIIL vyroku zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci dalsi ¢astku
1198 685 K¢ spolu s aroky z prodleni ve vysi 49 504,35 K¢ a s aroky z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 530 933 K¢ za dobu od 15. 6. 2018 do zaplaceni, Ze zalovana je povinna platit zalobci
castku 5 444 K¢ mesicné s acinnosti od 1. 6. 2018 do budoucna, splatnou vzdy ke kazdému 8. dni
nasledujiciho kalendafniho mésice, a tak, Zze Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci
dalsich 5 116 429 K¢, aroky z prodleni ve vysi 265 045,71 K¢, uroky z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 1 069 763 K¢ za dobu od 15. 6. 2018 do zaplaceni a dale platit zalobci ¢astku 6 418
K¢ meésiéné s acinnosti od 1. 6. 2018 do budoucna, zamitl (vyrok II1.), zaroven rozhodl, ze Zadny
7 Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pted soudy obou stupnia (virok IV.), ze Ceska
republika nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnt spocivajicich v odméné
a nahradé hotovych vydaja ustanovené zastupkyné zalobce (vyrok V.), Ze zalovana je povinna
zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Ostravé na nahradé naklada fizeni pred soudem
prvniho stupné spocivajicich ve znalecném ¢astku 4 025 K¢ (vyrok VI.) a na soudnim poplatku za
f{zeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 78 352 K¢ (vyrok VIL).

Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze cinnost zalobce vykazovala vSechny
znaky zavislé ¢innosti (zavislé prace) vyplyvajici z § 2 zakoniku prace. Nesouhlasil toliko s nazorem
soudu prvniho stupné, ze pracovnépravn{ vztah mezi uUcastniky mél charakter , faktického
pracovniho poméru®. O tzv. fakticky pracovni pomér se muze jednat pouze za situace, ze fyzicka
osoba sice zacala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, avsak v dusledku toho, Ze
pracovni smlouva nebyla sjednana platné, nebyl zde pravni tkon (pravni jednani) ve smyslu
ustanoveni § 33 zakonifku prace zpusobily zalozit pracovni pomér. V projednavané véci je
nepochybné, ze zalobce od 1. 8. 2013 zacal pro zalovanou v jejim sidle vykovavat praci projektanta
(vypracovani provadéci, vyrobni a montazni dokumentaci technického feseni fasadnich
konstrukcf). Ucastnici se tedy minimalné konkludentné shodli na obsahu podstatnych naleZitosti
pracovni smlouvy, proto mezi nimi vznikl od 1. 8. 2013 pracovni pomér. Za spravny povazoval
odvolaci soud rovnéz zavér soudu prvniho stupné, ze pfedmétny uraz je urazem pracovnim.
Z provedeného dokazovani je totiz zfejmé, ze se zalobce podilel na projekeni ¢innosti na stavbé
méstského stadionu v Karviné pro zalovanou, a je rovnéz nepochybné, ze pfedmétného dne odjel
na karvinsky stadion pravé za ucelem vykonu této cinnosti. Z hlediska vécného, mistniho
1 casového tedy slo objektivné o ¢innost zalobce konanou pro zalovanou, ktera pfitom takovou
¢innost zalobci vyslovné nezakazala. Jinak feceno, zalobce pfi ¢innosti, jiz byla zpisobena skoda,
sledoval z objektivniho 1 subjektivntho hlediska plnéni pracovnich tkold. Namitky zalované, ze
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neudé¢lila zalobci zadny pokyn k provedeni jakéhokoli zaméfeni a Ze provedeni zaméfeni nebylo
ani pfedmétem dila (zakazky) zalované na stavbé stadionu, nejsou pro posouzeni véci vyznamné.

Odvolaci soud se ztotoznil také se zavérem soudu prvniho stupné, ze v projednavané véci je dan
davod pro ¢astecné zprosténi odpoveédnosti zalované podle § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace,
a to pfi obou moznych variantaich padu zalobce. Soud prvniho stupné v této souvislosti zcela
davodné akcentoval, Ze jiz samotny vstup zalobce na pomérné uzkou plochu (2 x 2 metry) ve vysi
4,5 metra nad zemi, ktera nebyla zajisténa proti padu, aniz by se sam jakkoliv jistil proti padu, lze
oznacit za nebezpecné riskovani. Naopak nedivodna je namitka Zalobce, Ze z jeho strany neslo o
jednani, které by bylo v rozporu s obvyklym zptsobem chovani, nebot’ podle Setfeni policejniho
organu a inspektoratu prace byl ,,spojovaci kréek® nezajistén proti padu (,,pouze®) po dobu od 4.
1.2016 do 7. 1. 2016 a po tuto dobu nebyly planovany na stavbé zadné prace. Chovani zalobce na
stavenisti proto nelze oznadit jako obvyklé a bézné. Na druhou stranu odvolaci soud nesouhlasil
s nazorem soudu prvniho stupng, ze je dan davod pro ¢astecné zprosténi odpovédnosti zalované
v maximalnim mozném rozsahu dvou tfetin. Soud prvniho stupné nalezité nezohlednil okolnost,
ze druhou vyznamnou pific¢inou vzniku Skody byla kromé lehkomyslnosti Zalobce rovnéz
skutecnost, ze ,,spojovaci kréek® nebyl po odstranéni leseni dne 4. 1. 2016 jakymkoli zptisobem
zajistén proti padu z vysky (napf. zabradlim). Pokud by tomu tak bylo, k pracovnimu urazu zalobce
by s vysokou pravdépodobnosti pfi obou moznych variantach urazového mechanismu vubec
nedoslo. Odvolaci soud se proto v tomto sméru odchylil od zavéru policejniho organu vysloveného
vusneseni o odlozeni véci ze dne 1. 11. 2016, & j. KRPT-5603-91/TC-2016-070371.
S prihlédnutim ke vS§em okolnostem povazoval odvolaci soud ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) a
odst. 3 zakoniku prace za pfiméfené castecné zprosténi odpovédnosti zalované (,,toliko®) v rozsahu
jedné poloviny.

Znaleckym posudkem bylo bolestné ohodnoceno pocétem 2 246 bodu, a to véetné 30% navyseni
z davodu komplikaci a naro¢ného zpusobu lécby. Pii sazbé 250 K¢ za 1 bod podle § 3 nafizeni
vlady ¢. 276/2015 Sb. ¢ini nahrada za bolest 561 500 K¢, resp. po snizeni o spoluodpovédnost
zalobce v rozsahu jedné poloviny 280 750 K¢&. Zalobci tak nalezi kromé jiz piiznané ¢astky 187 167
K¢ dalsich 93 583 K¢. Ztizeni spolecenského uplatnéni bylo ohodnoceno poctem 6 200 bodu. Pii
sazbé 250 K¢ za 1 bod by ¢inila ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni 1 550 000 K¢, resp. po
snizeni o spoluodpovédnost zalobce v rozsahu jedné poloviny 775 000 K¢. Odvolaci soud dospél
ve shod¢ se soudem prvniho stupné k zavéru, ze navyseni nahrady nad zakladni bodové hodnoceni
podle § 271s zakoniku prace je zcela namisté, pfestoze dosavadni zptusob zivota Zalobce nelze
definovat jako zvlast’ vyjimecny. ZvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni na
ctyfnasobek (tj. na c¢astku 6 200 000 K¢) je pfiméfené stupni zavaznosti trvalych zdravotnich
nasledkut a rozsahu omezeni, resp. nemoznosti navratu k aktivnimu zputsobu zivota, ktery zalobce
vedl pfed pracovnim urazem. Soud prvniho stupné piihlédl nalezité rovnéz k véku zalobce, k tomu,
ze v dobé arazu pecoval spole¢né s manzelkou o 10-ti letého syna, Ze je nyni odkazan na pomoc
druhych osob a Ze je prakticky zcela vyloucen z uplatnéni v pracovnim a spolecenském zivoté. Po
snizeni o spoluodpoveédnost zalobce v rozsahu jedné poloviny tedy ¢ini nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni 3 100 000 K¢, resp. pii zohlednénf jiz pfiznané ¢astky 2 067 118 K¢ nalezi
zalobci dalsich 1 032 882 K¢.

Odvolaci soud akceptoval Gvahy soudu prvniho stupné pii vypoctu nahrady za ztratu na vydélku
pfi uznani invalidity podle § 271b odst. 1 zakoniku prace. Valorizoval pouze rozhodny pramérny
vydélek pfed vznikem skody podle nafizeni vlady ¢. 406/2017 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2018 o0 3,5
% na ¢astku 24 903 K¢. Stejné tak byl podle nafizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018 valorizovan invalidni dachod zalobce na 14 016 K¢. Od 1. 1. 2018 ¢inila nahrada za ztratu na
vydélku pfi uznani invalidity 10 887 K¢, resp. po kraceni o jednu polovinu 5 444 K¢ mésicné. Pri
zohlednéni spoluodpovédnosti zalobce v rozsahu jedné poloviny nalezi zalobci za dobu od 7. 1.
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2016 do 31. 1. 2016 3 731 K¢, za dobu od 1. 2. 2016 do 31. 12. 2016 57 222 K¢ (11 mésict x 5 202
K¢) a za dobu od 1. 1. 2017 do 30. 11. 2017 58 179 K¢ (11 mésica x 5 289 K¢), tj. celkem 119 132
K¢, Zalobee tak méd pravo kromé jiz pfiznané ¢astky 79 421 K¢ na dalsich 39 711 K¢&. Odvolaci
soud dale kapitalizoval nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018 na
castku 32 509 K¢ (1 meésic 5 289 K¢ + 5 mésica po 5 444 K¢) a s acinnosti od 1. 6. 2018 do
budoucna zavazal zalovanou platit zalobci ¢astku 5 444 K¢ mésicné, splatnou vzdy ke kazdému 8.
dni nasledujictho kalendarnitho meésice. Pfisvédéil namitce zalované, Zze soud prvnfho stupné
stanovil nespravné splatnost dospélé nahrady za ztratu na vydélku. Zaméstnavatel nemuze byt
zavazan hradit nahradu za ztratu na vydélku ,,dopfedu® (,,ke kazdému 8. dni v daném mésici®),
nybrz az nasledujictho mésice pozadu poté, co bude mozno v nasledujicim mésici zjistit Gjmu, ktera
zaméstnanci za pfedchazejici mésic vznikla.

Soud prvniho stupné pfiznal zalobci spravné uroky z prodleni az od 1. 11. 2016 z bolestného ve
vysi 125 000 K¢ (1/3 z bolestného 375 000 K¢ uplatnéného v doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2016),
taktéz z nahrady za ztratu spolecenského uplatnéni ve vysi uplatnéné v doplnéni zaloby ze dne 24.
10. 2016, 4. z ¢astky 416 667 K¢ (1/3 z ¢astky 1 250 000 K¢) a z ndhrady za ztratu na vydélku ve
vysi 33 699 K¢ (¢ast nahrady za ztratu na vydélku za dobu od 7. 1. 2016 do 31. 10. 2016 - konkrétné
9 mésict po 3 468 K¢ a za ¢ast ledna 2016 ve vysi 2 487 K¢). Za dobu od 1. 11. 2016 tedy okresni
soud pfiznal zalobci spravné uroky z prodleni z ¢astky 575 366 K¢ a jejich vysi zkapitalizoval za
dobu od 1. 11. 2016 do 8. 11. 2017 na ¢astku 47 310,98 K¢. Soud prvniho stupné ovsem pochybil,
pokud Zalobci dale pfiznal uroky z prodleni z mésicni renty za dobu od listopadu 2016 vzdy od 9.
dne v mésici, tj. z castky 3 468 K¢ od 9. 11. 2016, z ¢astky 3 468 K¢ od 9. 12. 2016, z ¢astky 3 526
K¢ od 9. 1. 2017 atd., a to az do renty za mésic ffjen 2017 (celkem z ¢astky 42 196 K¢; konkrétné
2 mésice po 3 468 K¢ a 10 mésict po 3 526 K¢), které zkapitalizoval ke dni vyhlaseni rozsudku (8.
11. 2017) na ¢astku 1 841,70 K¢&. Zalobcee se totiz zaplaceni Groka z prodleni z nahrady za ztratu
na vydélku pocinaje mésicem listopad 2016 nedomahal. Pfi zohlednéni spoluodpovédnosti zalobce
v rozsahu jedné poloviny nalezi zalobci dalsi uroky z prodleni od 1. 11. 2016 z bolestného ve vysi
62 500 K¢ (1/2 z bolestného 375 000 K¢ uplatnéného v doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2016, 4.
187 500 K¢ s odpoctem castky 125 000 K¢, ze které jiz pfiznal aroky z prodleni okresni soud),
taktéZz z nahrady za ztratu spolecenského uplatnéni ve vysi uplatnéné v doplnéni Zaloby ze dne 24.
10. 2016, tj. z ¢astky 208 333 K¢ (1/2 2z ¢astky 1 250 000 K¢, tj. 625 000 K¢ s odpoctem ¢astky 416
667 K¢, ze které jiz pfiznal troky z prodleni okresni soud) a z nahrady za ztratu na vydélku ve vysi
16 850 K¢ (¢ast nahrady za ztratu na vydélku za dobu od 7. 1. 2016 do 31. 10. 2016 - konkrétné 9
mésict po 5 202 K¢ a za ¢ast ledna 2016 ve vysi 3 731 K¢, tj. celkem 50 549 K¢ s odpoctem castky
33 699 K¢, ze které jiz pfiznal droky z prodleni okresni soud). Za dobu od 1. 11. 2016 tedy odvolaci
soud pfiznal zalobci uroky z prodleni z ¢astky 287 683 K¢ a jejich vysi zkapitalizoval za dobu od 1.
11. 2016 do 14. 6. 2018 na castku 37 487,13 K¢. Odvolaci soud pfiznal Zalobci rovnéz aroky
z prodleni z rozsifeni zaloby, které bylo Zalované doruceno dne 30. 10. 2017. Podle uvahy
odvolactho soudu pfiméfena lhuta k plnéni uplynula dne 2. 11. 2017 a od 3. 11. 2017 se zalovana
ocitla v prodleni. Zalobci tak ptislusi dale aroky z prodleni od 3. 11. 2017 z bolestného ve vysi 93
250 K¢ (bolestné 280 750 K¢ s odpoctem castky 187 500 K¢, ze které byly pfiznany uroky
z prodleni jiz od 1. 11. 20106) a z nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 150 000 K¢
(pfiznana nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni odpovidajici zakladnimu poctu boda 775 000
K¢ s odpoctem castky 625 000 K¢, ze které byly pfiznany uroky z prodleni jiz od 1. 11. 2016). Za
dobu od 3. 11. 2017 tedy odvolaci soud pfiznal zalobci troky z prodleni z c¢astky 243 250 K¢ a
jejich vysi zkapitalizoval za dobu od 3. 11. 2017 do 14. 6. 2018 na ¢astku 12 017,22 K¢. Odvolaci
soud secetl kapitalizované uroky z prodleni ke dni 14. 6. 2018 na celkovou ¢astku 49 504,35 K¢
(37 487,13 K¢ + 12 017,22 K¢) a soucasn¢ zavazal zalovanou k zaplaceni arokua z prodleni od 15.
6. 2018 do zaplaceni z ¢astky 530 933 K¢ [z bolestného ve vysi 155 750 K¢ (bolestné 280 750 K¢
s odpoctem castky 125 000 K¢, ze které jiz pfiznal uroky z prodleni od 9. 11. 2017 do zaplaceni
okresni soud), z nahrady za zt{Zzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 358 333 K¢ (pfiznana nahrada
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za ztizen{ spolecenského uplatnéni odpovidajici zakladnimu poctu boda 775 000 K¢ s odpoctem
castky 416 667 K¢, ze které jiz pfiznal uroky z prodleni od 9. 11. 2017 do zaplaceni okresni soud)
a z nahrady za ztratu na vydélku ve vysi 16 850 K¢ (¢ast nahrady za ztratu na vydélku za dobu od
7. 1. 2016 do 31. 10. 2016 ve vysi 50 549 K¢ s odpoctem castky 33 699 K¢, ze které jiz pfiznal
uroky z prodlenf od 9. 11. 2017 do zaplaceni okresn{ soud)].

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, & j. 21 Cdo
3787/2018-253, rozsudek krajského soudu ve vyroku, jimz byla zaloba, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobci dalsich 5 116 429 K¢, aroky z prodleni ve vysi 265 045,71 K¢, aroky z prodleni ve
vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 1 069 763 K¢ za dobu od 15. 6. 2018 do zaplaceni a dale platit zalobci
castku 6 418 K¢ mésicné s ucinnostf od 1. 6. 2018 do budoucna, zamitnuta, jakoz i v navazujicich
nakladovych vyrocich, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Ostraveé k dalsimu
fizeni. Z toho, za jakych podminek se zaméstnavatel muize zcela nebo zcéasti své odpovédnosti
zprostit, je zfejmé, ze [s vyjimkou opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuziti
jinych navykovych latek, kdyz zaroven zaméstnavatel nemohl skod¢ nebo nemajetkové ujmé
zabranit - § 270 odst. 1 pism. b) zakoniku prace] prvotnim piedpokladem je zjisténi, zda
zaméstnanec (ne)porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci. Pro takové zjisténi musi byt nejprve objasnéno, zda vibec a které pravni
nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se k praci,
kterou trazem postizeny zaméstnanec vykonaval, vztahovaly (vztahujf). Uvaze o tom, zda se
zamestnavatel zprostil odpovédnosti za pracovni uraz také podle ustanoveni § 270 odst. 2 pism. b)
zakoniku prace, tak musi pfedchazet zjisténi, ze zaméstnanci nelze vytykat poruseni pravnich nebo
ostatnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Tento pfevazné odborny
zavér, k némuz je tfeba odbornych znalosti, nelze nahradit uvahou soudu. V projednavané véci
pfesny urazovy mechanismus padu zalobce nebyl zjistén (nelze jej zjistit), skutkové vsak bylo
nesporné, ze misto, odkud spadl - mustek se nachazelo, a to bez dostatecného zabezpeceni proti
padu z vysky, zhruba ve vysce 4,5 metru. Pro posouzeni véci neni podle nazoru dovolaciho soudu
vyznamné, ze ,,soudu neni znam zadny bezpecnosti pfedpis, ktery by konkrétné upravoval chovani
zamestnance v takové situaci®, nebot’ prace ve vyskach je otazkou odbornych znalosti, které si
soud nemuze posuzovat sam. Ohledné priace ve vyskach nelze cerpat ani ze zavéra policejniho
vySetfovani, ani ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky zaméfeného na jiné otazky. Bylo
proto tieba doplnit dokazovan{ znaleckym posudkem z oboru bezpecnosti prace ve stavebnictvi k
otazce, zda a které predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci byly poruseny
zalovanou nebo zalobcem v pficinné souvislosti s padem zalobce dne 7. 1. 2016. Teprve potom je
mozno zkoumat, zda zalobce byl s bezpecnostnimi pfedpisy, které porusil, fadné seznamen, zda je
porusil svym zavinénim a zda ze strany zalované byla jejich znalost a dodrzovani soustavné
vyzadovany a kontrolovany (ze si zalovana nespravné myslela, ze jde o vztah s zivnostnikem,
nemuze jit k tizi zaméstnance).

Krajsky soud v Ostravé druhym rozsudkem ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 16 Co 64/2018-329, opét
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zaloba, aby zalovana byla povinna
zaplatit zalobci dalsich 5 116 429 K¢, aroky z prodleni ve vysi 265 045,71 K¢, aroky z prodleni ve
vysi 8,05 % ro¢né z castky 1 069 763 K¢ za dobu od 15. 6. 2018 do zaplaceni a dale platit zalobci
castku 6 418 K¢ mésiéné s ucinnosti od 1. 6. 2018 do budoucna, zamitnuta. Rozhodl rovnéz o
nahradé¢ nakladd fizeni pfed soudy vSech stupni a o nahrad¢ nakladd fizeni, které platil stat. Na
zakladé znaleckého posudku vzal za prokazané, ze zalobci ani zalované nelze vytykat poruseni
pravnich nebo ostatnich pfedpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Setrval na svém
nazoru, ze ,,jiz samotny vstup zalobce na pomérné tzkou plochu (2 x 2 metry) ve vysi 4,5 metrt
nad zemi, ktera nebyla zajisténa proti padu, aniz by se sam jakkoliv jistil proti padu, lze oznacit za
nebezpecné riskovani®. Spojovaci kréek byl nezajistén proti padu po dobu od 4. 1. 2016 do 7. 1.
2016 a po tuto dobu nebyly naplanovany na stavbé zadné prace, neni tedy davodna namitka
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zalobce, Ze z jeho strany neslo o jednani, které by bylo v rozporu s obvyklym zptisobem chovani.
Kromé lehkomyslnosti Zalobce v§ak byla druhou vyznamnou pificinou vzniku skody skutecnost, ze
spojovaci kréek nebyl po odstranéni leseni dne 4. 1. 2016 zajistén jakymkoliv zptusobem proti padu
z vysky. Nesouhlasil dale s nazorem zalobce, Ze aplikace § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace
nepfipadda v tuvahu tehdy, bylo-li pfi¢inou pracovniho tdrazu poruseni pfedpist k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci tfetf osobou, nebot’ toto nema oporu v pravni Gprave.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, & j. 21 Cdo
2757/2020-365, v potfadi druhy rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze k tomu, aby mohla byt obrana zaméstnavatele
domahajiciho se zprosténi povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy pro lehkomyslné
jednani zaméstnance uspésna, musi byt (mimo jiné) prokazano, jakym zpusobem zaméstnanec
jednal. Odvolaci soud uzavfel, Zze pfipadaji v tvahu dvé skutkové varianty padu (bud ztrata
rovnovahy s naslednym padem, nebo vyklanéni se zalobce z mustku, pfi kterém prepadl), je vSak
pfitom zfejmé, ze nebylo postaveno najisto, jakym zptusobem k padu doslo. Bez dalsich skutkovych
poznatkt nelze vyvozovat zavéry o lehkomyslném jednani zaméstnance z varianty (tedy pouze z
urcité pravdépodobnosti), ze zalobce se vyklanél z mustku pfi méfeni. Lze toliko vychazet z toho,
co mél odvolaci soud za prokazané, totiz ze zalobce vstoupil na predmétny mustek. Odvolaci soud
vystavél své rozhodnuti na zavéru, ze jiz samotny vstup zalobce na ,,pomérné tzkou plochu (2 x 2
metry) ve vysi 4,5 metra nad zemi, kterd nebyla zajisténa proti padu, aniz by se sam jakkoli jistil
proti padu, lze oznacit za nebezpecné riskovani®. Dovolaci soud vSak s timto pravnim posouzenim
nesouhlasil. Jednak, uzavtel-li saim odvolaci soud, Ze Zzalobce neporusil zadné pfedpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nemuze mu zaroven davat k tizi poruseni povinnosti ,,jistit
se proti padu®. Dale samotny vstup Zalobce na spojovaci mustek, mél-li pak ztratit rovnovahu,
nepfesahuje svym vyznamem pifpad bézné neopatrnosti. Prestoze si zalobce musel byt védom
chybé¢jictho zabezpeceni (zabradli), nejednalo se vzhledem k mistni situaci (spojovaci mustek o
rozmérech piiblizné 2 x 2 metry) o tak vyznamny prvek zabezpeceni, jehoz absence by v pfipadé
ztraty rovnovahy nutné vedla k padu z vysky 4,5 metra. V pfipadé pouhého vstupu na mustek se
tedy ze strany zalobce nejednalo o nebezpecné riskovani ¢i hazardérstvi. Odavodnil-li dovolatel
pifipustnost dovolani dale tim, Ze dosud nefesenou otazkou je moznost zprosténi zameéstnavatele k
povinnosti nahrady $kody a nemajetkové dGjmy vzniklé pracovnim urazem pfi lehkomyslném
jednani zaméstnance tehdy, bylo-li pficinou pracovniho urazu poruseni bezpecnostnich pfedpist
jinou osobou nez zaméstnancem, pak na feSeni této otazky rozhodnuti ve véci jiz nezavisi, nebot’,
jak shora uvedeno, za skutkového stavu zjisténé¢ho v daném piipadé neslo o lehkomyslné jednani
zalobce ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. t.), vazan pravnim nazorem vyslovenym ve shora
uvedeném rozsudku Nejvysstho soudu CR (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
sttednikem o. s. f.), pfezkoumal opétovné rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich III. a VIL.,
pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci dalsich 5 116 429 K¢,
uroky z prodleni ve vysi 265 045,71 K¢, aroky z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 1 069 763
K¢ za dobu od 15. 6. 2018 do zaplaceni a dale platit zalobci ¢astku 6 418 K¢ mésicné s tcinnosti
od 1. 6. 2018 do budoucna, jakoz 1 fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst.
2a§ 212 o.s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je z¢asti davodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy doslo

k pracovnimu urazu zalobce - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni tc¢inném do
30. 6. 2016 (dale jen ,,zakonik prace®).
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Podle ustanoveni § 269 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci
skodu nebo nemajetkovou djmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize $koda nebo nemajetkova
ujma vznikla pfi plnéni pracovnich ukola nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 270 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel se zprosti povinnosti nahradit skodu
nebo nemajetkovou ujmu zcela, prokaze-li, ze vznikla:

a)  tim, ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen
a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

b) v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v duasledku zneuziti jinych navykovych
latek a zaméstnavatel nemohl skod¢ nebo nemajetkové 4jmeé zabranit,
a ze tyto skutecnosti byly jedinou pficinou skody nebo nemajetkové ujmy.

Podle ustanoveni § 270 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel se zprosti povinnosti nahradit skodu
nebo nemajetkovou jmu zcasti, prokaze-li, ze vznikla:

a) v dusledku skutec¢nosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a Ze tyto skutecnosti byly jednou
z pricin skody nebo nemajetkové 4jmy, nebo

b)  proto, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zptsobem chovani tak, ze je zfejmé,
ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomyslné, pfestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a
zkusenostem byt védom, ze si mize zpusobit 4jmu na zdravi. Za lehkomyslné jednani neni
mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Lehkomyslné jednani zaméstnance je samostatnym divodem pouze pro c¢aste¢né zprosténi se
povinnosti. Jedna se o piipady, kdy zpusob jednani zaméstnance pfi urcitém pracovnim ukonu
neupravuje zadny bezpecnostni pfedpis, pravidlo nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel mtze
zprostit castecné odpovédnosti, prokaze-li, Ze jednani zaméstnance lze charakterizovat jako
nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni
situaci na pracovisti pocina zptusobem, pfi némz védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci
ujmy na zdravi. Na rozdil od bézné neopatrnosti a jednani vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych
zakon vyslovné stanovi, ze je za lehkomyslné jednani nelze povazovat, se pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku price vyzaduje tzv. kvalifikovana
lehkomyslnost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem musel védét,
ze si svym jednanim muze pfivodit uraz). Pfitom dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna soucasné
(i kdyby jednani zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby slo o
zpusob cinnosti, ktery je v rozporu s obvyklym zpusobem chovani zaméstnancu, kdy tedy nejde o
¢innost, kterou zaméstnavatel trpi nebo toleruje (srov. rozsudek byv. Nejvyssitho soudu ze dne 30.
5.1969 sp. zn. 7 Cz 22/69, uvetejnény pod ¢. 35/1970 ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a zavéry byv. Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 37/74, uvetejnéné pod ¢. 11/1976 ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Zalovana v navaznosti na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 21 Cdo 2757/2020-
365, zduraznila, ze pokud ma dovolaci soud za to, ze samotny vstup zalobce na spojovaci mustek
nepfedstavuje kvalifikovanou lehkomyslnost ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace, tak
nelze pominout celkovy kontext (konkrétni ¢asovou a mistni situaci). Zalovana jiz difve tvrdila, ze
zalobce pfed padem nerespektoval pokyny, které byly uvedeny na vystrazném oznaceni stavenisté
a podle kterych byl pfed vstupem na stavenisté¢ kazdy pracovnik povinen nahlasit se v kancelafi
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stavbyvedoucich. Zalobce se viak u stavbyvedoucich neohlasil. Zmifiovana skute¢nost vypljva
z ptipojeného spisu policejntho organu. Pro posouzeni véci jsou dale podle ustalené judikatury
podstatné zkusenosti zalobce jako poskozeného, proto nelze upozadit skutecnost, ze zalobce byl
dostatecné zkuseny na to, aby pifipadna rizika rozpoznal, kdy samotny Zalobce ve stiznosti proti
usneseni policejntho organu o odlozeni véci uvedl, Ze ,,znal bezpecnostni pfedpisy, pracoval na
podobnych stavbach v minulosti po mnoho let a s bezpec¢nosti mél znacné zkusenosti®. Ze spisu
policejniho organu se rovnéz podava, ze zalobce mohl pro ucely zaméfeni detailu na spojovacim
mustku vyuzit sluzeb spolupracujictho geodeta Martina S. Z provedeného dokazovani je dale
zfejmé, ze neslo o pouhy vstup na spojovaci mustek, nybrz zalobce musel pfistoupit k jeho okraji,
o ¢emz sveédci zavéry biomechanického posudku, ktery byl vypracovan v prabéhu setfeni
policejniho organu. Podle uvedeného posudku byl totiz pad zalobce téméf svisly, coz svédci o tom,
e zalobce piistoupil k okraji spojovactho miistku. Zalovani navrhovala vypracovani dopliiku
znaleckého posudku, ktery by odpovédél na otazku, v jaké vzdalenosti od okraje mustku zalobce

spadl

Odvolaci soud vyhodnotil navrhy zalované na doplnéni dokazovani jako nadbyte¢né. Odvolaci
soud je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, Ze samotny vstup Zalobce na spojovaci mustek,
mél-li pak ztratit rovnovahu, nelze hodnotit jako nebezpeéné riskovani ¢i hazardérstvi, resp.
nepfesahuje svym vyznamem pfipad bézné neopatrnosti. Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit
ani skutecnost, ze zalobce se pfed vstupem na stavenisté neohlasil v kancelafi stavbyvedoucich,
protoze tato skutecnost nebyla bezprostfedni pficinou padu zalobce. Pro posouzeni véci nejsou
v daném piipadé podstatné zkusenosti zalobce, protoze dovolaci soud jiz vzal pfi svém zavéru
v uvahu, Ze byt’ si zalobce musel byt védom chybéjictho zabezpeceni (zabradli) a tudiz z toho
vyplyvajictho rizika, nejednalo se vzhledem k mistni situaci (spojovaci mustek o rozmeérech
pfiblizn¢ 2 x 2 metry) o tak vyznamny prvek zabezpeceni, jehoz absence by v pfipadé ztraty
rovnovahy nutné vedla k padu z vysky 4,5 metrt. Skutecnost, ze zalobce mohl pro ucely zaméfeni
detailu na spojovacim mustku vyuzit sluzeb spolupracujictho geodeta Martina S., je z hlediska
posouzeni otazky, zda lze jednani zalobce charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo
hazardérstvi, zcela bezvyznamna. Tvrzeni Zalované, Ze zalobce nejen vstoupil na spojovaci mustek,
ale musel pfistoupit k jeho okraji, je ryze spekulativni a nepodlozené. Pad zalobce nikdo nevidél.
Znalec doc. Ing. Zden¢k Horak, Ph.D. jako specialista na forenzni biomechaniku dospél k zavéru,
ze s ohledem na téméf svisly pad Zalobce pfichazi v uvahu dvé mozné varianty, bud’ se zalobce
vyklanél z mustku, ztratil rovnovahu a pfepadl, nebo pfi chtizi po mustku ztratil rovnovahu a spadL
Tedy ani z téméf svislého padu zalobce nelze bez dalstho jednoznacné dovozovat, ze zalobce stal
u okraje mustku, vyklanél se a ztratil rovnovahu, nybrz stale pfichazi v uvahu 1 druha varianta.
Podle nazoru odvolactho soudu by tedy vypracovani doplnku znaleckého posudku bez dalsich
novych skutkovych poznatkt nepfineslo zadné dalsi relevantni skutecnosti pro posouzeni véci.

Lze uzavfit, ze v projednavané véci neni dan davod ani pro c¢astecné zprosténi odpovédnosti
7alované podle § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace. Zalobce proto ma narok na nahradu
bolestného, nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu ztraty na vydélku v plné
(,,nekracené®) vysi.

Znaleckym posudkem bylo bolestné ohodnoceno poétem 2 246 bodu, a to véetné 30% navyseni
z divodu komplikaci a naro¢ného zpuasobu 1écby. Pii sazbé 250 K¢ za 1 bod podle § 3 nafizeni
vlady ¢. 276/2015 Sb. ¢inf nahrada za bolest 561 500 K¢&. Zalobci tak nélezi kromé jiz pfiznané
castky 280 750 K¢ dalsich 280 750 K¢.

Ztizeni spolecenského uplatnéni bylo ohodnoceno poctem 6 200 bodua. Pii sazbé 250 K¢ za 1 bod
by ¢inila nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni 1 550 000 K¢. Odvolaci soud neshledal zadné
davody ke zméné svého nazoru, ze navyseni nahrady nad zakladni bodové hodnoceni podle § 271s
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zakoniku prace soudem prvniho stupné bylo zcela namisté, pfestoze dosavadni zptsob zivota
zalobce nelze definovat jako zvlast’ vyjimecny. Soudem prvniho stupné uvadéné skutec¢nosti jsou
podle nazoru odvolactho soudu vzhledem ke vSsem okolnostem tohoto pfipadu dostatecné a
poskytuji nalezity podklad pro posouzeni rozsahu ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce. Zvyseni
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni na ctyfnasobek (tj. na castku 6 200 000 K¢) je
pfiméfené stupni zavaznosti trvalych zdravotnich nasledkd a rozsahu omezeni, resp. nemoznosti
navratu k aktivnimu zptsobu Zivota, ktery Zalobce vedl pfed pracovnim urazem. Soud prvniho
stupné pfihlédl nalezité rovnéz k véku zalobee, k tomu, Zze v dobé trazu pecoval spolecné
s manzelkou o 10-ti leté¢ho syna, ze je nyni odkdazan na pomoc druhych osob a Ze je prakticky zcela
vyloucen z uplatnéni v pracovnim a spolecenském zivoté. Pfi zohlednéni jiz pravomocné pfiznané
c¢astky 3 100 000 K¢ nalezi Zzalobci dalsich 3 100 000 K¢.

Odvolaci soud nadale akceptuje 1 tvahy soudu prvniho stupné pii vypoctu nahrady za ztratu na
vydélku pfi uznani invalidity podle § 271b odst. 1 zakoniku prace. Odvolaci soud pouze valorizoval
rozhodny pramérny vydélek pred vznikem skody podle nafizeni vlady ¢. 406/2017 Sb. s u¢innosti
od 1. 1. 2018 0 3,5 % na ¢astku 24 903 K¢, podle nafizeni vlady ¢. 321/2018 Sb. s ucinnosti od 1.
1. 2019 o 3,4 % na ¢astku 25 750 K¢, podle nafizeni vlady ¢. 321/2019 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2020
0 5,2 % na ¢astku 27 240 K¢ a podle nafizeni vlady ¢. 517/2020 Sb. s acinnosti od 1. 1. 2021 o 7,1
% na ¢astku 29 174 K¢. Stejné tak byl podle nafizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018 valotizovan invalidni dachod Zalobce na 14 016 K¢, podle nafizeni vlady ¢. 213/2018 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2019 na 14 971 K¢, podle nafizeni vlady ¢. 260/2019 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2020
na 15 951 K¢ a podle nafizeni vlady ¢. 381/2020 Sb. s tacinnosti od 1. 1. 2021 na 16 896 K¢. Od 1.
1. 2018 ¢ini nahrada za ztratu na vydélku pii uznan{ invalidity 10 887 K¢, od 1. 1. 2019 10 779 K¢,
od 1. 1. 2020 11 289 K¢ a od 1. 1. 2021 12 278 K¢. Pfi zohlednéni dosud pravomocné pfiznanych
castek nalez{ zalobci za dobu od 7. 1. 2016 do 31. 1. 2016 doplatek 3 730 K¢, za dobu od 1. 2. 2016
do 31. 12. 2016 57 222 K¢ (11 mésict x 5 202 K¢), za dobu od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 63 468
K¢ (12 mésica x 5 289 K¢) a za dobu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 65 316 K¢ (12 mésica x 5 443
K¢). Samotny zalobce, resp. jeho opatrovnice tvrdila, ze Zalobci byla a nadéle je vyplacena po
vyhlaseni prvniho rozsudku odvolaciho soudu (tj. od 1. 6. 2018) nahrada za ztratu na vydélku
v dosud pfiznané vysi 5 444 K¢ odpovidajici zprosténi odpovédnosti v rozsahu jedné poloviny, a
to s pfihlédnutim k naslednym valorizacim. Jelikoz od 1. 1. 2019 doslo v duasledku valorizace
rozhodného vydélku pred vznikem $kody a invalidniho dichodu ke sniZzeni nahrady za ztratu na
vydélku na ¢astku 10 779 K¢, coz po snizeni v rozsahu jedné poloviny ¢ini 5 389,50 K¢ (resp. po
zaokrouhleni na celé koruny 5 390 K¢), odvolaci soud vychazel pii vycisleni doplatku nahrady za
ztratu na vydélku za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 z dosud pravomocné pfiznané castky 5
444 K¢ mésicné. Naopak od 1. 1. 2020 se nahrada za ztratu na vydélku zvysila na ¢astku 11 289
K¢, proto odvolaci soud vychazel z toho, ze Zalobci byla vyplacena v roce 2020 nahrada ve vysi 5
645 K¢ mésicné (jedna polovina z ¢astky 11 289 K¢). Od 1. 1. 2021 se pak nahrada za ztratu na
vydélku zvysila na ¢astku 12 278 K¢, proto odvolaci soud obdobné vychazel z toho, Ze zalobci byla
vyplacena od 1. 1. 2021 nahrada ve vysi 6 139 K¢ mési¢né (jedna polovina z ¢astky 12 278 K¢);
soucasné byl odvolaci soud ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f. vazan zalobou a nemohl tudiz zalobci
od 1. 6. 2021 do budoucna piiznat celkem vice, nez pozadoval, tj. 11 862 K¢ mésiéné. Zalobci tedy
piiznal doplatek za dobu od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 ve vysi 64 020 K¢ [12 mésica x (10 779 K¢
- 5444 K¢)], za dobu od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vysi 67 728 K¢ [12 mésica x (11 289 K¢ -
5 645 K¢)| a za dobu od 1. 1. 2021 do 31. 5. 2021 ve vysi 30 695 K¢ [5 mésict x (12 278 K¢ - 6 139
K¢)]. Celkem pfedstavuje doplatek nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 7. 1. 2016 do 31. 5.
2021 352 179 K¢ (3 730 K¢ + 57 222 K¢ + 63 468 K¢ + 65 316 K¢ + 64 020 K¢ + 67 728 K¢ +
30 695 K¢), resp. spole¢né s doplatkem nahrady bolestného ve vysi 280 750 K¢ a doplatkem
nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 3 100 000 K¢ odvolaci soud piisoudil zalobci na
jistine dalsich 3 732 929 K¢ a s tcinnosti od 1. 6. 2021 do budoucna zavazal zalovanou platit zalobci
kromé castky 5 444 K¢ mésicné pfiznané prvnim rozsudkem odvolactho soudu dalsi ¢astku 6 418
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K¢ mesiené (celkem 11 862 K¢ mésicné), splatnou vzdy ke kazdému 8. dni nasledujiciho
kalendafnitho mésice.

Zalobci nalezi rovnéz dalsi aroky z prodleni od 1. 11. 2016 z bolestného ve vysi 187 500 K¢ (jedna
polovina z bolestného 375 000 K¢ uplatnéného v doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2016), taktéz z
nahrady za ztratu spolecenského uplatnéni ve vysi uplatnéné v doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2016,
tj. z ¢astky 625 000 K¢ (jedna polovina z ¢astky 1 250 000 K¢) a z ndhrady za ztratu na vydélku ve
vysi 50 548 K¢ (nahrada za ztratu na vydélku za dobu od 7. 1. 2016 do 31. 10. 2016 - konkrétné 9
meésict po 10 404 K¢ a za cast ledna 2016 ve vysi 7 461 K¢, tj. celkem 101 097 K¢ s odpoctem
castky 50 549 K¢, ze které jiz byly aroky z prodleni pravomocné pfiznany). Za dobu od 1. 11. 2016
tedy odvolaci soud pfiznal zalobci uroky z prodleni z ¢astky 863 048 K¢ a jejich vysi zkapitalizoval
za dobu od 1. 11. 2016 do 15. 6. 2021 na ¢astku 321 077,70 K¢.

Odvolaci soud pfiznal Zalobci také uroky z prodleni z rozsiteni zaloby, které bylo Zzalované
doruceno dne 30. 10. 2017. Podle tvahy odvolaciho soudu pfiméfena lhuta k plnéni uplynula dne
2.11.2017 a od 3. 11. 2017 se zalovana ocitla v prodleni. Zalobci tak piislusi dale droky z prodlent
od 3. 11. 2017 z bolestného ve vysi 93 250 K¢ (bolestné 280 750 K¢ s odpoctem castky 187 500
K¢, ze které byly pfiznany uroky z prodlenti jiz od 1. 11. 2016) a z nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 150 000 K¢ (pfiznana nahrada za ztizen{ spolec¢enského uplatnéni odpovidajici
zakladnimu poctu boda 775 000 K¢ s odpoctem castky 625 000 K¢, ze které byly pfiznany aroky
z prodleni jiz od 1. 11. 2016). Za dobu od 3. 11. 2017 tedy odvolaci soud pfiznal Zalobci Groky z
prodleni z castky 243 250 K¢ a jejich vysi zkapitalizoval za dobu od 3. 11. 2017 do 15. 6. 2021 na
castku 70 815,74 K¢. Odvolaci soud secetl kapitalizované uroky z prodleni ke dni 15. 6. 2021 na
celkovou c¢astku 391 893,44 K¢ (321 077,70 K¢ + 70 815,74 K¢) a soucasné zavazal zalovanou
k zaplacen{ urokt z prodleni od 16. 6. 2021 do zaplaceni z ¢astky 1 106 298 K¢ (z bolestného ve
vysi 280 750 K¢, z nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 775 000 K¢ a z nahrady za
ztratu na vydélku ve vysi 50 548 K¢).

Zalobce se zalobou (zménénou se souhlasem okresniho soudu) doméahal po Zalované zaplaceni
castky 8 418 258 K¢ s pfislusenstvim a placeni castky 11 862 K¢ mésicné od 8. 10. 2016 do
budoucna, resp. po zohlednéni kapitalizace nahrady za ztratu na vydélku za obdobi do 31. 5. 2021
se zalobce domahal zaplacen{ ¢astky 9 075 852 K¢ a placeni ¢astky 11 862 K¢ mésicné od 1. 6. 2021
do budoucna. Po odpoctu jistiny 2 333 706 K¢ pfiznané okresnim soudem, jistiny 1 198 685 K¢
pfiznané prvnim rozsudkem odvolaciho soudu, jistiny pfiznané timto rozhodnutim 3 732 929 K¢
a pravomocné ,,renty” 5 444 K¢ mésicné od 1. 6. 2018 do 31. 5. 2021 (tj. 36 mésicu x 5 444 K¢ =
195 984 K¢) je zaloba o zaplaceni ,,zbyvajici jistiny 1 614 548 K¢ nedavodna.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v odstavcich I11. a VII.
vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci dal$ich 5 116
429 K¢, uroky z prodleni ve vysi 265 045,71 K¢, uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
1 069 763 K¢ za dobu od 15. 6. 2018 do zaplaceni a dale platit zalobci ¢astku 6 418 K¢ mésicné
s ucinnosti od 1. 6. 2018 do budoucna, podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil tak, ze zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci dalsi ¢astku 3 732 929 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 391
893,44 K¢ a s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 106 298 K¢ za dobu od 16. 6. 2021
do zaplaceni, soucasné zalovanou zavazal platit zalobci kromé ¢astky 5 444 K¢ mésicné pfiznané
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 16 Co 64/2018-222, dalsi castku 6
418 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 6. 2021 do budoucna, splatnou vzdy ke kazdému 8. dni
nasledujiciho kalendafntho mésice. Naopak zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci
dalsich 1 614 548 K¢ s piislusenstvim, zamitl jako nedavodnou.
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Rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni je odivodnéno ustanovenim § 224 odst. 1 a 2 a § 243g odst.
1 véty druhé o. s. f. za pouziti § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ zalobce mél nedspéch jen v pomérné
nepatrné ¢asti, resp. u nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni zaviselo rozhodnuti o vysi plnéni
na uvaze soudu.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné a v pfedchazejicim (,,prvnim®) odvolacim fizeni Zalobci
zadné naklady fizeni nevznikly (v této fazi fizeni byl zastoupen ustanovenou zastupkyni z fad
advokatt), proto odvolaci soud rozhodl, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné a predchazejictho odvolaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze ustanovena advokatka JUDr. Zdenka Dolezilkova zastupovala zalobce,
kterému bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, odvolaci soud podle § 149 odst. 2 o. s. 1.
zavazal zalovanou zaplatit stitu odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 122 210
K¢, ktera byla vyplacena ustanovené zastupkyni zalobce na zaklad¢ usneseni Okresntho soudu
v Ostrave ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 83 C 106/2016-341, které nabylo pravani moci dne 29. 7. 2020.

Poté, co zalobce udélil dne 13. 8. 2018 plnou moc advokatce JUDr. Dolezikové, mu vznikly
v odvolacim a dovolacim fizeni naklady fizeni ve vysi 241 165 K¢, které pfedstavuji odménu za 6,5
ukonu pravni sluzby (sepis dovolani ze dne 31. 8. 2018, sepis vyjadfen{ ke znaleckému posudku ze
dne 18. 3. 2020, sepis vyjadfeni ze dne 30. 4. 2020, tcast u jednani pfed odvolacim soudem dne 5.
5. 2020, sepis dovolani ze dne 17. 7. 2020, tcast u jednani pred odvolacim soudem dne 9. 6. 2021
a 0,5 ukonu za ucast u vyhlaseni rozsudku dne 15. 6. 2021) po 30 340 K¢ z punkta 5 501 509 K¢
(jistina 5 116 429 K¢ + plnéni na dobu neurcitou 6 418 K¢ mésicné [tj. 60 mésict x 6 418 K¢)]
podle § 6 odst. 1,§ 7, § 8 odst. 1 a2a § 11 odst. 1 pism. d) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), 7 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 199 210 K¢. Tuto ¢astku je tfeba podle § 137 odst. 3 o. s. f. navysit
o nahradu za 21% DPH ve vysi 41 855 K¢, nebot’ zastupkyné Zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty. Odvolaci soud nepfiznal zalobci odménu za pfevzeti a pfipravu zastupovani, nebot’ stejna
advokatka zalobce zastupovala jako ustanovena zastupkyné, pficemz za tento tkon pravni sluzby
jiz byla JUDr. Dolezilkové odména pfiznana vyse citovanym usnesenim Okresntho soudu
v Ostrave ze dne 8. 7. 2020 ¢. j. 83 C 106/2016-341.

Odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 za pouziti § 148 odst. 1 o. s. . zavazal zalovanou zaplatit
statu naklady fizeni pfed soudy obou stupnua spocivajicich ve znalecném ve vysi 21 300 K¢ (MUDr.
Jan Kiristek 8 050 K¢ a Vladimir Burda 13 250 K¢).

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
odvolaci soud rozhodl o pfeneseni poplatkové povinnosti na zalovanou, kterou zavazal zaplatit
statu na soudnim poplatku za fizeni pfed soudy vsech stupnu castku 226 344 K¢. Za fizeni pfed
soudem prvniho stupné ¢ini soudni poplatek 103 201 K¢. Jelikoz v pfipadé nahrady za bolest a
nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni se jedna o ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich,
pouzil odvolaci soud sazbu 1 % podle polozky 3 Sazebniku, coz pfi zakladu poplatku 6 761 500
K¢ (bolestné 561 500 K¢ + ztizeni spole¢enského uplatnéni 6 200 000 K¢) predstavuje soudni
poplatek ve vysi 67 615 K¢. V piipadé nahrady za ztratu na vydélku pouzil odvolaci soud sazbu 5
% podle polozky 1 pism. b) Sazebnikt, coz pfi zakladu poplatku 711 720 K¢ (pétinasobek ceny
ro¢niho plnéni do budoucna, tj. 60 mésict po 11 862 K¢) pfedstavuje soudni poplatek 35 586 Kc¢.
Za odvolaci fizen{ ¢ini soudni poplatek 70 081 K¢, a to pfi sazbé 1 % z castky 4 507 215 K¢
(bolestné 374 333 K¢ + ztizen{ spolecenského uplatnéni 4 132 882 K¢) 45 073 K¢ a pii sazbé 5 %
z ¢astky 500 160 K¢ (pétinasobek rocniho plnéni do budoucna, tj. 60 mésica po 8 336 K¢) 25 008
K¢. Za dovolaci fizeni ¢ini soudni poplatek 53 062 K¢, a to pii sazbé 1 % z castky 3 380 750 K¢
(bolestné 280 750 K¢ + ztizen{ spolecenského uplatnéni 3 100 000 K¢) 45 073 K¢ a pii sazbé 5 %
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z ¢astky 385 080 K¢ (pétinasobek rocniho plnéni do budoucna, tj. 60 mésica po 6 418 K¢) 19 254
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhtuté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domahat

nafizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 15. cervna 2021

Mgr. Tomas Zubek, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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