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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Jana B., bytem xxx, zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou,
advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému Policejnimu
prezidentu Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného &. j. PPR-31240-4/CJ-2013-990131 ze dne 10. Gnora 2014, ve

véci urokl z prodleni,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného &. j. PPR-31240-4/CJ-2013-990131 ze dne 10. Gnora

2014se zruSuje avécse vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu fizeni ¢astku
15 342,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa
Kopfivy, advokata se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se_podanou zalobou domaha pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
€. J. PPR-31240-4/CJ-2013-990131 ze dne 10. 2. 2014, jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Feditele Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezskeho kraje ve vécech sluzebniho poméru €. j. KRP-12267-9/CJ-2012-
07000P ze dne 23. 10. 2013, kterym byla zamitnuta Zadost o doplaceni urok
z prodleni z finanCnich Castek, odpovidajicim snizenému sluzebnimu pfijmu,
za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 4. 2011, které mély byt neopravnéné zadrzovany.

Zalobce namita, 7e mu nebyl doplacen Grok z prodleni z neopravnéné
zadrzovanych ¢&astek sluzebniho pfijmu. Zalobci byl snizen zvlastni piiplatek
poskytovany dle ust. § 120 odst. 3 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
pFisludnikl bezpelnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®) za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 4. 2011, kdy mu tento pfijem byl
nasledné vyplacen, a to s ohledem ke skute€nosti, Ze rozhodnuti o snizeni zvlastniho
priplatku byla zruSena v ramci pfezkumného fizeni. Dle tvrzeni Zalobce se zruSenim
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, kterym byl
Zalobci snizen zvlastni pfiplatek, plné obnovuje pravni stav, ktery existoval pfed
vydanim rozhodnuti. Vytvari se pravni fikce, jako by rozhodnuti viibec nebylo vydano.
Zalobci tedy nalezi nejen doplatek zvlastniho priplatku, ale také arok z prodleni, nebot
mu nebyl vyplacen sluzebni pfijem fadné a v€as. Presumpce spravnosti nezakonného
rozhodnuti sice branila vyplaté této ¢asti sluzebniho pfijmu, ale po zruseni rozhodnuti
a obnové plvodniho stavu je dlivod zadrzovani zcela irelevantni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot ma za to, Ze nedoplatek vznikl az
pravni moci zrusujiciho rozhodnuti vydaného v pfezkumném Fizeni, tedy ke dni
1.9.2011 a nasledné byl Zalobci vyplacen v nejkratS§i mozné dobé, nedoSlo tedy
k prodleni Zalovaného. Zalovany uvadi, Ze v obdobi, kdy byl Zalobci vyplacen snizeny
pfijem, bylo rozhodnuti, kterym byl Zalobci snizen zvlastni pfiplatek, v pravni moci.
S ohledem na pozZadavek pravni jistoty se uplathuje presumpce spravnosti spravnich
aktu, tedy je nutné i na vadny spravni akt az do jeho zruseni nahliZet jako na akt platny,
zpusobily zakladat pravni ucinky a jako takovym se také fidit. Zalovany ma za to, Ze
az nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o snizeni
zvliastniho prispévku, tj. ke dni 1. 9. 2011 doSlo k obnoveni puvodniho stavu, coz
zaloZilo povinnost vydat Zalobci zadrZzovanou &ast jeho sluzebniho pfijmu, coz se
bezodkladné stalo, tudiz povinnost doplatit Zalobci Cast sluZzebniho pfijmu vznikla
pravni moci rozhodnuti policejniho prezidenta €. j. PPR-17537-15/CJ-2010-99KP, ze
dne 9. 8. 2011, tedy ke dni 1. 9. 2011.

Zalobce v replice ze dne 25. 4. 2014 uved|, Ze plivodni stav, ktery byl zrusenim
nezakonnych rozhodnuti obnoven, byl obnoven s ucinky ex tunc. Na danou véc je
nutno pohlizet, jako by nezakonné rozhodnuti nebylo vibec vydano, proto doslo
k prodleni s vyplatou ¢asti zvlastniho pfiplatku. Argumentaci Zalovaného rozhodnutim
NejvySsiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 91/2007-65 (veSkera rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) povazuje Zalobce za nepfipadnou,
kdyz v tehdy posuzované véci se zalobce domahal uroku z prodleni za dobu, kdy byl
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zprostén vykonu sluzby. V tomto pfipadé vSak zakon o sluzebnim poméru jasné
stanovuje, Ze narok na doplatek sluzebniho pfijmu vznika az po ukonceni zprosténi.

B.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze rozhodnutim policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru &. j. PPR-17537-15/CJ-2010-99KP ze dne 9. 8. 2011 bylo
podle ust. § 193 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, pro rozpor s pravnimi predpisy
zruSeno rozhodnuti feditele Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve
vécech sluzebniho poméru &. RRSMK-OP-278/2010 ze dne 21.6. 2010, plivodné
potvrzené rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru €. j. PPR-
17537-5/CJ-2010-99KP ze dne 8.12.2010, kterym byl Zalobci snizen zvlastni
pFiplatek poskytovany podle ust. § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. V dasledku
tohoto rozhodnuti mu byla zadrZzovana vyplata €asti sluzebniho pfijmu za dobu od
1.7.2010 do 31.12.2010 a od 1.1.2011 do 30. 4. 2011. Dopisem ze dne 14. 11.
2011 se Zalobce obratil na sluzebniho funkcionare — feditele Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje s Zadosti o poskytnuti Uroku z prodleni z Castek
odpovidajicich zadrzované vyplaté Casti sluzebniho pfijmu. Rozhodnutim Feditele
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru
&.j. KRPT-12267-9/CJ-2012-07000P ze dne 23. 10. 2013 byla Zadost o uhrazeni
uroku z prodleni zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani s tim, Ze
argumentace je shodna s Zalobou. Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru &. j. PPR-31240- 4/CJ-2013-990131 ze dne 10. Gnora 2014, bylo
odvolani zalobce zamitnuto.

C.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

D.

Podle ust. § 112 odst. 1 véty druhé zakona o sluzebnim poméru se za sluzebni
pfijem povaZzuji penézita plnéni poskytovana pfislusnikovi bezpe€nostnim sborem ve
vySi a za podminek stanovenych timto zakonem. Podle ust. § 113 zakona o sluzebnim
poméru tvofi sluzebni pfijem tyto slozky: a) zakladni tarif, b) pfiplatek za vedeni, c)
priplatek za sluzbu v zahrani€i, d) zviastni pfiplatek, e) osobni pfiplatek
a f) odména. Dle ust. § 120 odst. 3 pfislusnik, ktery vykonava sluzbu spojenou
s ochranou zajmu statu, pfi nichz mdze dojit k ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi,
popfipadé k jinym zavaznym rizikim, nebo sluzbu s mimofradnou psychickou zatézi,
ma narok na zvlastni pfiplatek ve vysi 3 000 K¢ az 6 000 KE mésicné v I. skupiné
a 1 000 K¢ az 4 000 K¢ ve Il. skupiné.

V prvé fadé povazuje krajsky soud za nezbytné vyjadfit se k samotnému uziti
ustanoveni o Urocich z prodleni dle zakona ¢&. 89/2012, ob&anského zakoniku, kdy dle
ust. 8 1968 dluznik, ktery svij dluh fadné a v€as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodleni véfitele. Dle ust. § 1970
ob&anského zakoniku plati, Ze po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
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penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.
VySi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi Groku z
prodleni, povazuje se za ujednanou vysSe takto stanovena.

Krajsky soud odkazuje pfedevSim na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
€. . 6 As 75/2015-17 ze dne 21. 1. 2016, kdy NejvysSi spravni soud za pouZziti analogie
iuris dospél k zavéru, Ze narok na uroky z prodleni u dluzného sluzebniho pfijmu, tedy
i zvlastniho pfiplatku, existuje. NejvySSi spravni soud ve shora citovaném rozsudku
mimo jiné uvadi, ze: ,...by bylo nespravedlivé a v rozporu s principem rovnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu, pokud by zaméstnancum v soukromé sféfe za
opozdénou vyplatu mzdy nalezely uroky z prodleni, zatimco pfislusnikim
bezpecnostniho sboru by tyto uroky nenalezely“... ,Zatimco napf. jiz zminény
vysluhovy pfispévek upraveny ve sluZzebnim zakoné je sociélni davkou, ke které se
nevazZe narok na uroky z prodleni, nebot absence upravy urokt z prodleni je pro
socialni davky priznacna a umysl zakonodarce vyloucit uroky z prodleni u této davky
Je tak ziejmy*“... ,sluzebni pfijem je odmenou vyplacenou pfislusnikovi za vykon sluzby,
{j. odmeénou za praci ve smyslu ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto
¢lanku za vykonanou praci, nehledé na to, zdali byla vykonana v zaméstnaneckém cCi
sluzebnim poméru, nalezi spravedliva odména“... ,Podle Nejvys§siho spravniho soudu
muze byt odména za vykonanou praci (sluzbu) spravedliva pouze za predpokladu, Ze
bude vyplacena vcas. Pokud neni vyplacena véas, musi to byt s ohledem na
pozZadavek spravedlnosti reflektovano v jeji vysi v dobé vyplaceni.*

Ke stejnému zavéru dospél téz NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti
€.]J. 3 Ans 4/2013-37 ze dne 3. 10. 2013, v némz vyslovné uvedl, zZe: ,Odborna
literatura v takovém pfipadé mezeru v pravu zapliiuje analogii iuris pomoci
obCanskopravni upravy urok z prodleni, coZz dostateCnym zpusobem vyrovna
oslabené funkce opozdéné vyplaceného financniho plnéni. (StéZovatel odkazuje na
knihu Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru pfFislusniki bezpecnostnich sbort
S komentafem k 1. 7. 2012, 2. Aktualizované vydani. Olomouc, ANAG, 2012, str. 373
a cituje pasaz tykajici se opozdéného vyplaceni sluzebniho prijmu.) StéZovatel
dodava, Ze jedinou nejasnou zminku o urocich z prodleni pfedstavuje ust. § 208 odst.
4 zékona o sluzebnim poméru v &asti vénované promiéeni, kde uvadi, Ze: ,Uroky a
opétujici se plnéni priznana pravomocnym rozhodnutim, jejichZ splatnost nastala po
nabyti pravni moci rozhodnuti, se promlic¢uji po 3 letech ode dne jejich splatnosti.”...
.Ke stéZovatelové argumentaci odbornou literaturou NejvySSi spravni soud uvadi, ze
citovand pasaz z komentafe k zakonu o sluzebnim poméru se tykala prodleni
s vyplatou sluzebniho pfijmu, coz je plnéni zcela jiné povahy nez vysluhovy prispévek,
jehoz povaha byla charakterizovana vyse.” Z celkového kontextu shora oznacenych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ize dovodit, Ze soukromopravni Upravu uroku
z prodleni nelze uzit na vysluhovy pfispévek z divodu jeho charakteru socialni davky,
avSak v pfipadé prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu tuto analogii uzit Ize.

Krajsky soud se neztotoziuje ani s argumentaci Zalovaného, Ze se nedostal do
prodleni s vyplacenim sluzebniho pfijmu, nebot na rozhodnuti, kterym byl zvlastni
priplatek Zalobci snizen, se uplatfiuje tzv. presumpce spravnosti a povinnost doplatit
Zalobci Cast sluzebniho pfijmu vznikla Zalovanému teprve pravni moci rozhodnuti
policejniho prezidenta €. j. PPR-17537-15/CJ-2010-99KP ze dne 9. 8. 2011, kterym
byla rozhodnuti o snizeni zvlastniho pfiplatku zruSena.



pokracovani -5- 22 Ad 18/2014

Presumpce spravnosti spravniho aktu znamena, Ze se tento akt poklada za
bezvadny, dokud neni Ufednim postupem zruSen &i zménén. Je-li zruSen spravni akt,
pomiji i jeho presumpce spravnosti. Soud podotyka, Ze zruSeni spravniho aktu ma
uCinky toliko ex nunc, které pusobi vyluéné do budoucna, akt jiz tedy nemuze
v budoucnu zalozit dalSi prava a povinnosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 1 As 79/2008-128 ze dne 4. 2. 2009, publ. pod ¢€. 1815/2009 Sb. r. NSS).
To ovSem v projednavaném pfipadé znamena, Ze ke dni rozhodovani Zalovaného zde
jiz nebylo zadné rozhodnuti, které by jej opraviovalo nevyplatit urok z prodleni.
Obrana zalovaného by byla didvodna jen tehdy, pokud by v okamZiku jeho rozhodovani
byla rozhodnuti o sniZzeni zvlastniho pfiplatku jesté nezruSena. S ohledem ke
skute€nosti, Ze rozhodnuti o snizeni zvlastniho pfiplatku byla zruSena, mél zalobce
narok na zvlastni pfispévek v plvodni vysi. Z&kladni pravidlo pro splatnost sluzebniho
pfijmu, tedy i zvlastniho pfiplatku, upravuje ustanoveni § 128 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru: ,Sluzebni pfijem je splatny zpétné za meési¢ni obdobi, a to ve
vyplatnim terminu, ktery stanovi vedouci bezpecnostniho sboru, nejpozdeji vSak do
konce kalendarniho meésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém
prislusnikovi narok na sluzebni pfijem nebo na nékterou jeho slozku vznikl. Pripadne-
li vyplatni termin na sobotu, nedéli nebo svatek, je sluzebni prijem splatny v den
vykonu sluzby, ktery predchazi vyplatnimu terminu.”“ Pokud neni doplatek vyplacen
podle uvedenych pravidel v€as, ocita se bezpe€nostni sbor (dluznik) ve smyslu § 1968
obcanského zakoniku v prodleni, priCemz prislusnikovi (véfiteli) poCinaji plynout droky
z takoveho prodleni. Zalobci svédcilo pravo na vyplatu zvlastniho pfiplatku v pavodni
stanovené vysi, na ¢emz nic neméni, Zze doSlo k vydani rozhodnuti o jeho sniZeni,
nebot zruSenim spravniho aktu pomiji i jeho presumpce spravnosti.

V tomto se krajsky soud pIné ztotozriuje s nazorem Zalobce, Ze Zalovany je
povinen Zalobci uhradit arok z prodleni z ¢astek odpovidajicich vyplaté zadrZzované
Casti sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010, ktera byla Zalobci
vyplacena v zafi 2011 a za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2011, ktera byla vyplacena
v mésici listopadu 2011. Narok na tento pfijem zalobci vznikl v souladu s ust. 8 120
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. V dusledku postupu Zalovaného tak Zalobci vznikl
narok na urok z prodleni s uhradou této Castky, kterou je zalovany povinen Zalobci
vyplatit, pfiéemz na uhradu téchto urokul je Zalovany povinen analogicky uzit obecné
zasady soukromého prava vztahujici se k prodleni dluznika.

Shora uvedenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu podepsany soud
respektuje, s ni se ztotoznuje a ani v nyni posuzované véci neshledal diivody se od ni
odchylit.

Pro duavodnost Zzaloby tedy krajsky soud napadené rozhodnuti podle
ust. 8 78 s. f. s. zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. 8 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ Zalobce
byl v fizeni uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
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b) odména advokata ve vysi 2.100,- KE bez DPH /
ukon pfi poskytnuti téchto ukond pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci §7,

2) sepis zaloby § 9 odst. 4 pism. d)

3) sepis repliky wyhl.&.177/1996 Sb.  9.300,- K¢&
c) pauSalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vySi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3

ukonu pravni sluzby uvedenych ad b) vyhl.¢. 177/1996 Sh. 900,- K&
d) DPH 21% z ¢astek uvedenych ad b) - ¢) §570dst. 2s. 1. s. 2.142,- K¢
Celkem 15.342,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu Fizeni tuto ¢astku, a
to dle ust. 8 64 s.F.s. ve spojeni sust. § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o. s. T.)
k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné Upravé s. f. s.
ao.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. 8§54 odst. 5 s.f.s,,
8159, § 160 odst. 1 0.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladud
fizeni ve Ihtté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS8Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Krajsky soud v Ostravé

dne 21. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova v.r.
Jana ValoSkova predsedkyné senatu
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