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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Severovou
v pravni véci Zalobkyn& a/ Barbory M , bytem ,
a bl Zdenky R bytem '~ obé zastoupeny JUDr.
Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem Plzefi, Kamenicka 1, proti
Zalovanému NUTREND D.S., a.s., se sidlem Olomouc - Chvalovice, Selské nam.
9/43, zastoupenému Mgr. lljou Spurnym, advokatem se sidlem Dolany, Tovér 144,

o ochranu osobnosti,

takto:

|. Zalovany je povinen zaslat Zalobkynim do 15 dn od pravni moci tohoto
rozsudku doporucéeny dopis v tomto znéni :

»~Jako vydavatel reklamniho katalogu NUTREND DS, a.s. a kalendaie pro rok
2002, vydanych NUTREND DS, a.s., se omlouvame za zvefejnéni fotografie, a to
v reklamnim katalogu na strané 22 a v kalendafi pro rok 2002 na strané kalendaie

pro mésic srpen. Fotografie Barbory Mi a Zdeniky R byly pouzity bez
jejich souhlasu a proti jejich vili. Za zvefejnéni téchto fotografii v katalogu
v kalendafi pro rok 2002 se omlouvame Barboie Mi a Zdehce R .

(K.E & la-rozsudek)
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Il. Zalovany je povinen uveiejnit na své naklady v &asopise ,Svét kulturistiky“

do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku text tohoto znéni :

,Jako vydavatel reklamniho katalogu NUTREND DS, a.s. a kalendafe pro rok
2002, vydanych NUTREND DS, as., sé omlouvame za zvefejnéni fotografie, a to
v reklamnim katalogu na strané 22 a v kalendafi pro rok 2002 na strané kalendare
pro mésic srpen. Fotografie Barbory M a Zdenky R byly pouZity bez
jejich souhlasu a proti jejich vili. Za zvefejnéni t&chto fotografii v katalogu
a v kalendafi pro rok 2002 se omlouvame Barbofe M a Zderice R

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a/ Barbofe M ¢astku

150.000,- K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b/ Zdefice Ri . ¢astku
150.000,- K& do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit obéma alobkynim nahradu nékladi fizent
v &astce 40.855- K& do tfi dnii od prévni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich
zastupce.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Geskému statu na uget Krajského soudu
v Ostravé na nakladech fizeni &astku 35.773,- KE do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oditvodnéni :

Zalobou podanou u soudu dne 18.12.2003 se Zalobkyné domahaly ochrany
osobnosti s nahradou nemajetkové Ujmy v penézich se skutkovym tvrzenim, Ze prva
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Zalobkyné je historicky prvni absolutni mistryni svéta v kulturistice bez rozdilu vah
pro rok 2001, rovnéz mistryni Evropy v kulturistice pro rok 2000 a dale mistryni CR
v kulturistice. pro rok 2000. Druha Zalobkyné je pak absolutni mistryni svéta
v kulturistice pro rok 2002, téZ absolutni mistryni Evropy. Dale se druha Zalobkyné
rovnés umistila tiikrat na druném a dvakrat na tfetim mist& na mistrovstvi svéta
v kulturistice. Obé& Zalobkyné& jsou profesiondlnimi kulturistkami, prva Zalobkyné od
roku 2001, druha Zalobkyné& od roku 2002. Zalovany je obchodni spole¢nosti,
distribuujici sportovni a specialni dopliiky vyZivy, které jsou vyuzivany piedevsim
vrcholovymi i amatérskymi sportovci na celém uzemi CR, vydavatelem reklamniho
katalogu a nast&nného kalendéfe, propagujicich vyrobky Zalovaného. V kalendafi
pro rok 2002, vydaném Zalovanym, je na strané kalendafe pro mésic srpen otisténa
fotografie zachycujici ob& Zalobkyné. Identicka fotografie je umisténa na
predposledni strané reklamniho katalogu vydavaného Zalovanym. Predmétna
fotografie byla pofizena v minulosti se souhlasem Zalobkyn, avSak ke zcela jinym
ugellim a bez jakékoliv Gasti Zalovaného. O pouZiti fotografie v téchto propagacnich
materialech Zalovaného nebyly Zalobkyné& pfedem informovany, k takovému pouZziti
fotografie nedaly souhlas. Fotografie Zalobkyti v reklamnim katalogu i v kalendafi je
oti§tdna bez uvedeni jmen Zalobkyn, coZ vzhledem k jejich shora uvedenému
vyznamnému postaveni v oblasti kulturistiky snizuje jejich dUstojnost na vefejnosti,
stejné tak jako skutetnost, ze fotografie na strané kalendare je umisténa v kolaZi
s podobiznami jinych sportovcl, jejichZz sportovni Uspéchy ve stejném odvétvi,
jakému se vénuji Zalobkyn&, nedosahuji urovné jejich sportovnich Gspéchl. Na
dalsich strankach kalendafe jsou zobrazeni sportovci z jinych sportovnich odveétvi
s popisem jejich sportovnich Usp&chl, pfi¢emZ tito sportovei nedosahuji Uspéchil
Zalobkyf a tim dochazi ke snizovani dUstojnosti Zalobkyri mezi osobami, které znaji
jejich sportovni Usp&chy. Fotograficka koldZ, do které byla pfedmétna fotografie
umisténa, neni po umélecké, ani estetické strance pro Zalobkyné& uspokojujici
natolik, aby mohly takové zobrazeni pfijmout. Osobnostni prava Zalobkyi utrpéla
rovnéz tim, Ze zvefejnéni fotografie v propagaénich materidlech Zalovaného
vyvolava dojem, Ze mezi Zalobkynémi a Zalovanym probiha urcita spoluprace, coz
se nezaklada na pravdé. Zalobkyné nemaji zajem na tom, aby jejich osobnost byla
spojovana s Zalovanym, nebot maji vyhrady ke jménu a postaveni Zalovaneho ve
spoleénosti. Otigténim pfedmétné fotografie se Zalovany dopustil neopravnéného
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyii. Oti§ténim fotografie spolu s jinymi -
sportovci, jejichz sportovni Usp&chy nedosahuji zdaleka sportovnich Uspéchi
Zalobkyr, velmi poskodilo profesiondlni a spoleSenskou povest Zalobkyn, jejich
dlstojnost a vaznost, protez se zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 0.z. nejevi
dostadujici a jsou zde dany podminky pro pravo Zalobkyi na nahradu nemajetkové
Ujmy v penézich. Zalobkyné se opakované pokusily o mimosoudni vyfizeni veci
s zalovanym, av8ak nelUsp&$né. Castka poZadovana Zalobkynémi je zcela
pfim&fena, a to jiz vzhledem ke znaénym nakladim na provozovani sportovniho
odvétvi Zalobkyd a rovn&z vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobkyné se musely
vénovat intenzivni sportovni pfipravé po dobu 10 - 13 let, aby byly schopny
dosahnout vysledkd a UGrovné, které dosahuji v souasné dobé&. Sportovni uroven
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a vysledky Zalobkyn pfitom maji podstatny viiv na mozny kladny efekt pro obchodni
cinnost Zalovaného, plynouci z uvefejnéni fotografie, jakozto propagace vyrobku
distribuovanych Zalovanym.

Zalovany ve svém vyjadreni_k Zalob& navrhoval zamitnuti navrhu. Naroky
zalobkyn povaZuje za prehnané. Zalovany pozadal SKFCR, s.r.o., jako dcefinou
spole¢nost Svazu kulturistiky a fitness CR o poskytnuti vhodnych fotografickych
snimk{ pro reklamni G&ely, nebot Zalovany ma s touto spolednosti uzavienou
radnou smlouvu o reklamé a spolupréaci. Mj. bylo pro Zalovaného smluvné zajisténo,
Ze je opravnén uzit fotodokumentaci a podkladové materialy pro vlastni potfebu i pro
dalsi Sifeni a uverejnéni v médiich. K tomuto méla spolenost SKFCR, s.r.o.
poskytnout potfebnou souginnost. Smiouva byla tplatna a SKFCR, s.r.o., ktery mél
prava k obrazovym snimk(m zajit&na smiuvné u svych &lend, poskytoval fotografie
pro propagacni a reklamni ucely Zalovanému. SKFCR, s.r.o poskytl mj. Zalovanému
i fotografii oznaéenou v Zalobé. Zalovany v dobré vife, nebot mél za to, ze souhlasy
vyobrazenych sportovkyii mé SKFCR, s.r.o. smluvné zajistény, pouzil poskytnuta
vyobrazeni Zalobkyr do svych materidld - kalendafe a katalogu vyrobkd. Naklad byl
velmi omezen, kdyZ katalog(i bylo vytidt&no pouze 500 ks a kalendaFi pouze 200 ks,

———————

Navic, jakmile byl Zalovany seznamen se skutednosti, Ze zalobkyné nejsou ¢lenkami

Svazu, okamzité distribuci zastavil a zbyly naklad nechal skartovat. S Zalobkynémi

vedli jednani a navrhli omluvu v odbornych &asopisech a finanéni zadostiuinéni ve
VJ8i_30.000,- K& pro ob& Zalobkyn&. Tato nabidka nebyla pijata. Pofadavek
Zalobkyn je nepfiméfeny, jelikoz zvefejnéna fotografie nesniZovala jejich vaznost ani
spoleCenské uplatnéni, coz Zalobkyné& potvrdily na jednani dne 4.7.2003. Cena za
zvefejnéni fotografie obdobného rozméruy, Upravy, od srovnatelnych sportovci

predstavuje ¢astku do 5.000,- K8.

Mezi G&astniky bylo nesporng, Ze prva Zalobkyné je historicky prvni absolutni
mistryni svéta v kulturistice bez rozdilu vah pro rok 2001, mistryni Evropy
v Kkulturistice pro rok 2000 a déle mistryni CR v kulturistice pro rok 2000. Druha
Zalobkyné je absolutni mistryni svéta v kulturistice pro rok 2002 a téZ absolutni
mistryni Evropy. Druha Zalobkyn& se umistila tfikrat na druhém a dvakrat na tretim
mist€é na mistrovstvi svéta v kulturistice. Obé& Zalobkyné jsou profesionalnimi
kulturistkami, prva Zalobkyné& od roku 2001, druha Zalobkyné od roku 2002. Zalovany
je obchodni spoleénosti, distribuujici sportovni a specialni doplriky vyZivy, které jsou
vyuzivany pfedev§im vrcholovymi i amatérskymi sportovci na celém tzemi CR. Je
vydavatelem reklamniho katalogu a nast&nného kalendare, propagujicich jeho
vyrobky, pfitemZ v kalendafi pro rok 2002 je na strané pro mésic srpen oti§téna
fotografie zachycujici obé& Zalobkyné. Identicka fotografie je umisténa na
pfedposledni strané reklamniho katalogu.

V fizeni bylo prokazano, Ze Zalovany pouzil prfedmétnou fotografii, zachycujici
obé Zalobkyn& bez jejich souhlasu, ke komerénim a&eléim. Zalovany pouZiti
fotografie nezpochybfioval a tvrdil, ze fotografii pouZil v dobré vife, nebot mél za to,
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ze souhlas Zalobkyil s uZitim fotografie ma smluvné oSetfen Svaz kulturistiky
a fitness CR, s.r.o. (dale jen SKAFCR), ktery jim predmetnou fotografii poskytl, a to
na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci, v niZ bylo mj. Zalovanému smluvné
zajisténo opravnéné uziti fotodokumentace a podkladovych materidll pro vlastni
potiebu i pro dal§i Sifeni a zvefejnéni v médiich. Tato smlouva byla Uplatna
a SKAFCR, ktery mé&l prava k obrazovym snimk({m zaji§t&na smluvné u svych &len,
poskytoval tyto fotografie pro propagaéni a reklamni Ulely Zalovanému. Byla
uzaviena koncem roku 2000 v Ustni podobé a nasledné v pisemné forme. Na
zakladé této smlouvy poskytoval SKAFCR Zalovanému fotografie k jeleh dalSimu
uziti. Timto zptisobem méla byt Zalovanému poskytnuta SKAFCR rovnéz pfedmétna
fotografie Zalobkyi. Tyto skuteénosti byly zjistény z vypovédi svédkl Z k
O aP

V fizeni bylo prokazano, ze predmetnou fotografii Zalovanému neposkytly
Zalobkyné. Zalovanym nebylo ani tvrzeno, Ze by k omezeni v8eobecného
osobnostniho prava Zalobkyr doslo na zakladé jejich vlastni vile, Ze by s uzitim
predmétné fotografie Zalovanym vyslovily svij souhlas. Naopak bylo prokazano, ze
Zalobkyné sdélily Zalovanému svij nesouhlas s uZitim fotografie, nasledné& bylo
vyvolano jednani mezi Zalobkynémi a Zalovanym, tykajici se pfipadné satisfakce
zalobkyn, které skonCilo neuspésné. Tyto skute€nosti byly prokazany vyslechem
Zalobkyri a svédkl Z . O Vypovédi svédka A (zhotovitele
prfedmétné fotografie) bylo prokazano, Ze rovnéz pfedmétnou fotografii Zalovanému
za uCelem jejiho uZiti neposkytl, coZ potvrdil ve své vypovédi svédek Z

Dale bylo v fizeni prokazano, Ze Zalovany vyhotovil 200 kusi pfedmétného
kalendare, které byly rozeslany do obchodnich mist a 500 kusl reklamniho katalogu,
ktery byl rozeslan do fitcenter (zjist€no z vypovédi svédka Z ). V téchto
reklamnich materidlech byly pouzity fotografie i jinych sportovcll z rliznych
sportovnich odvétvi. UZiti t&chto fotografii bylo oSetfeno smlouvou uzavienou pfimo
s timto sportovcem, popf. smlouvou uzavienou s pfislusnym sportovnim svazem

(zjisténo z vypovédi svédka Z .. Zalovany uzaviel smlouvu o reklamni
spolupraci rovnéz s Petrem Wi (zjisténo z vypovédi svédkl Z
aW ) pro roky 2002, 2003 a 2004. Petr W , exmistr svéta v kulturistice,

na zakladé této smlouvy zastupuje Zalovaného pfi rlznych jednanich s prodejci
a distributory, poskytuje poradenskou sluZbu v €asopisech, vystupuje na rlznych
vystavach. Castka sjednana v této smlouvé se pohybuje ve vysi asi 130.000,- roéné,
z&asti v hotovosti, z&asti v naturaliich.

V fizeni bylo dale prokazano Ze pfedmetna fotografie je svym obsahem

a formou fotografii vyjime&nou, kdyZ na ni byly zachyceny obé Zalobkyng, ve své

vrcholné formé, a to za Ucelem prezentace jejich osoby | (zpsteno z vypovedi svédka
A a ucastnlckych vypovédi Zalobkyr). Fotografie zachycovala dvé kulturlstky
z Plzné, dvé kulturistky ve vrcholné formé pfed mistrovstvim svéta, dvé vyznamné
kulturistky, ob& mistryné svéta. Vyznamné postaveni Zalobkyr ve svété kulturistiky

_ /{{ ,‘; /«I//,,
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bylo jednak u¢inéno nespornym a jednak bylo prokazano vyslechem sv&dku
J F M: , B Si ). Samotné uZiti fotografie

v reklamnim katalogu a kalendafi pro rok 2002 z estetického hlediska

.bylo vnimano sportovni vefejnostf a znamymi Zalobkyf negafivng. PouZiti fotografie -
m&mm&&mmmawmmmgmequ@g _sportovni
vyznam obou Zalobky#. Tyto skute€nosti byly prokazany vyslechem svédki

i F M. , K P8 ,
M . H a A . V fizeni bylo rovn&z prokazano, e ob& Zalobkyné
musely vynaloZit obrovské a dlouholeté Usili k dosaZeni své vrcholné sportovni
formy, v niz byly na predmétné fotografii zachyceny (zji$téno vyslechem Zalobkyn,
sveédka A ). Vyjadfit se k finanéni hodnoté takové fotografie je obtizné, cenu Ize
stanovit smluvné od tisice korun do statisice korun (zjisténo z vypovédi svédka
A ). Z vypovédi svédka Z soud zjistil, Ze cena jednoho kusu fotografie,
vCetné autorskych prav, kterou Kupoval Zalovany od fotografa A« se pohybovala
od 2.000,- K& do 5.000,- K&, coz vdak neni piipad fotografie Zalobky#. Tato cena za
jeden snimek byla zji§téna i z vypovédi svédka W. . Z vypovédi svédka
Ji soud Zzjistil, Ze fotograf A zhotovil jeho fotografii pro reklamni ugely
firmy Zubr, kdyZz v tomto pfipadé sv&dek obdrsel od firmy &astku 400.000,- K&.
Z vypovédi svédka Z bylo zjisténo, Ze pfedmétny kalendar pro rok 2002 byl
tzv. crazy kalendar, ktery mél navodit odleh&ujici dojem. Bylo rovnéz prokazano, Ze
uziti fotografie Zalovanym se mohlo vigi Zalobkynim nepfiznivé projevit, zejména
pokud jde o ziskani sponzort, ktefi jsou pro jejich sportovni &innost nepostradatelni
s ohledem na finan&ni naro&nost tohoto sportovniho odvétvi. Tyto skutednosti byly
zZjistény z vypovédi svédka J . Dale bylo v fizeni prokazano, ze Zalobkyné
krom& své profesionalni &innosti v Kulturistice, se vénuji sportovnimu odvatvi
kulturistika a fitness z titulu svého zaméstnani (zji$téno z vypovédi svédkl B

7

K P& s M , H ).

vy

Na z&kladé provedeného dokazovani uginil soud nasledujici zavér o skutkovém
stavu véci. Zalovany tim, Ze bez souhlasu Zalobkyn uZil jejich fotografii ke svym
reklamnim a komerénim Géeltim, zasahl do osobnostnich prav Zalobkyii, a to do
jejich prava k podobizné. S ohledem na okolnosti pfipadu, rozsah, intenzitu, povahu
a zplsob neopravn&ného zasahu se jevi forma pouze moralniho zadostiuginéni
nepostacujici, nebot neopravnénym zasahem Zalovaného doslo ke snizeni

distojnosti a véi_nogti\ialobkvﬁ ve spolegnosti ve znacné mife.

Predpokladem tspé&sného uplatnéni prava na ochranu osobnosti je jednak to,
Ze doSlo k neopravnénému zasahu, a jednak to, Ze tento z&sah byl objektivhé
zplsobily pfivodit Gjmu na pravech chranénych ustanovenim § 11 a nasl. o.z
Ustanoveni § 11 o.z. vyslovuje obecnou zasadu ochrany osobnosti a sougasné
uvadi nejtypict&jsi slozky a projevy osobnosti, které dale rozvadi v ustanoveni § 12
odst. 1 0.z. Obsahem prava k podobizné a k obrazovému snimku (§ 12 0.z) je
uZivaci pravo a dispoziéni pravo subjektu ve vztahu k podobizng. Ve smyslu

negativnim zahrnuje tento obsah opravnéni branit se proti neopravnénému pouziti
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podobizny. Své pravo realizuje opravnény subjekt pfedevsim dispozinim pravnim
ukonem, jimZ udé&luje svoleni k zachyceni podoby, popf. k pouziti a rozsifovani
podobizen a jinych obrazovych snimkd. | u prava k podobizné poskytuje ob&ansky
zakonik osobnostn&pravni ochranu jen proti takovému z&sahu, ktery je
neopravnény. Dlvody vylugujici neopravnénost zasahu predstavuje zakonna licence
k uCelim Gfednim na zékladé zakona, zakonna licence k Gcellim védeckym
a umeéleckym, zékonna licence k ugeltim zpravodajskym &i jiné diivody vyluéujici
neopravnénost zasahu. Tyto licence nebyly v fizeny prokézany a Zalovanym ani
tvrzeny. Zalovany v fizeni tvrdil, Ze opravnénost uZiti predmétné fotografie dovozoval
z predpokladaného opravnéni k uziti fotografie svédgicimu SKAFCR, které véak
prokazano nebylo. Jiny zakonem dovoleny zplsob uZiti predmétné fotografie
Zalovany netvrdil a neprokazal. Ze shora uvedeného dlivodu je tedy nesporné, se
Zalovany uzil pfedmétnou fotografii Zalobkyf bez zakonné licence, bez svoleni
Zalobkyn, &i jiného opravné&ného zplsobu (napf. souhlas autora snimku), tedy
neopravnéné, a zasahl tak do osobnostnich prav Zalobkyri. Je dana rovnéz pasivni
legitimace Zalovaného, ktery predmétny kalendaf a reklamni katalog, v nichZ byla
uzita fotografie Zalobky# vydal, coz bylo nesporné.

Podminkou vzniku ob&anskopravnich sankci die § 13 0.z. je existence zasahu,
ktery je objektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou Ujmu, spogivajici bud' v porugeni
Ci jen v ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni jednoté,
neopravnénost (protipravnost) zasahu a existence pfiéinné souvislosti. Jak bylo
uvedeno shora, byla v fizeni existence zasahu (uziti fotografie Zalobkyti) objektivng
zpUsobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu v osobnostnich pravech jednoznaéné
prokazana, rovnéz jako neopravnénost toto zasahu (uziti fotografie bez souhlasu
Zalobkyn v rozporu s objektivnim pravem). Nespornda je rovnéz pfiinna souvislost
mezi neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby objektivné zpUsobilym
vyvolat nemajetkovou Ujmu a vznikem této nemajetkové Gjmy.

Za této situace se soud dale zabyval narokem Zalobkyfi na pfiznani
pfiméfeného zadostiuginéni. Zadostiuginéni podie § 13 o.z. spo&iva v uréitém plnéni
moralnim - nepenézitym a penéZitym. S ohledem na prokazané okolnosti pfipadu,
kdy kalendar a katalog, obsahujici fotografii Zalobky#, byl jednoznaéné &ifen mezi
Sirokou sportovni vefejnosti, ma soud za to, Ze je nepostadujici moralni
zadostiu¢inéni (omluva) pouze ve formé osobniho dopisu adresovaného
Zalobkynim. S ohledem na prokazanou skute¢nost, kdy nasledky neopravnéného
zasahu postihly Zalobkyné& pravé v jejich profesionaini sportovni ¢innosti, ma soud za
to, Ze U€innou a pfiméfenou satisfakei bude omluva Zalovaného pravé v tom
prostredi, v némZ k neopravnénému zasahu doglo a kde se sportovni vefejnost
0 tomto neopravnéném zasahu dozvédéla. 7 praktického hlediska pak povaZuje
soud zvefejnéni omluvy v &asopise uréeném tomuto sportovnimu odvétvi, tedy
v Casopise “Svét kulturistiky“ za zcela pfiméfeny a opravnény.

Dale soud posuzoval, zda jsou splnény pfedpoklady pro pfiznani zadostiugin&ni
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Vv penézich, tedy zda moréini zadostiugin&ni se jevi v tomto konkrétnim pfipadé
nepostacujicim a tedy jiz neti¢innym a ze neopravnénym zdsahem doslo ke sniZeni
dUstojnosti Zalobkyfi &i jejich vaZnosti ve zna&né mife. S ohledem na prokazané
okolnosti pfipadu, rozsah a intenzitu zasahu soud povazuje pouze moralni satisfakci
za nedostate¢nou. Je nutno prihlédnout k vyznamnému postaveni Zalobkyn ve

sportovnim-svét&, k charakteru -samotného uzitl fotografie v kalendati a_katalogu

zalovaného, k negativnimu dopadu uZit fotografie ve vztahu k osobam z jejich okoli,
.V jejich podnikéni a rovn&z pokud jde o finanéni zaji§téni jejich dalsi profesionalni

Sportovni Cinnosti, &i vztah k jingm obchodnim partnertm. Pfi svych tvahach soud
vychazel rovnéz ze zji§téni o poétu vydanych kusti kalendaie a reklamniho katalogu,
ze zjisténi o charakteru pfedmeétného kalendare (tzv. crazy kalendar), kdyz ma za to,
Ze pravé charakter kalendare umocrnuje poZadavek souhlasu Zalobkyn s uZitim
fotografie v kalendafi s takovym obsahem a G&elem. Zalovany pfi uziti fotografie
Zalobkyl necinil zadné pravné vyznamné kroky k oSetfeni podminek pro fadné
a zakonem dovolené uziti fotografie, prfes své postaveni na obchodnim trhu v
oblasti sportovni a specialni vyZivy. Pfitom si byl dobfe v&dom svych povinnosti
oSetiit si podminku uZiti fotografii fadnym a zakonnym zplsobem, co¥ bylo
prokazano zjisténim o smlouvach, které Zalovany s jinymi sportovci & sportovnimi
svazy uzaviel. Udelem uZiti fotografie Zalovanym bylo vyuziti vyznamu postaveni
Zalqbkyﬁwve—spertevnimwsvéié,,,,_a,_tglgmr,ekla,mnim,,gﬂéel,ﬁﬁm;_ze vSech téchto dlivodd -
povazuje soud poZadavek Zalobkyi na pfiznani nemajetkové Ujmy v penézich, a to
ve vysi 150.000,- K& kaZdé z nich, za zcela pfiméreny.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve v&cech ochrany osobnosti podiéha dle § 118b
0.s.f. zakonné koncentraci fizeni, je nutné, aby Ucastnici oznadili diikazy k prokazani
svych tvrzeni nejpozdsji do skonéeni prvniho jednani, které se konalo. Pokud jde
o dikazni navrh Zalobkyr oznaceny jako - Eeské noviny a &asopisy, zahraniéni
literatura, Ceska literatura, zahraniéni noviny a &asopisy, tyto podle nazoru soudu
nebyly Zalobkynémi oznageny takovym zplsobem, aby bylo zfejmé, o jaké listiny se
jedna. Pokud tyto listiny Zalobkyné konkrétné oznacily aZz u druhého jednani, které
se ve veci konalo, uginily tak v rozporu se zakonem a soud k t&mto dikazim
nepfihliZel, proto byly tyto ddkazni navrhy zamitnuty. Ze shodného ddvodu byl
zamitnut rovnézZ listinny dikaz oznageny jako - pfiprava na zavody. Také dikazni
navrh Zalobkyii na vyslech svédki Richarda R~ a Zuzany K . byl
soudem zamitnut jako nepfipustny, nebot byl soudu navrZen aZ po skon&eni prvniho
jednani ve véci. PfitemZ se jednalo o dlkazy, jimiz nemohla byt zpochybnéna
verohodnost provedenych dikaz(, jak tvrdily Zalobkyné, av8ak méla z nich byt
ucinéna jina skutkova zjisténi, nez byla u€inéna z vypov&di sly§eného svédka
Z . Pro nadbyteénost byly zamitnuty diikazni navrhy - obsah internetovych
stranek, korespondence se spoleé¢nosti Awefilm, nebot’ z t&chto dilkazt nemohlo byt
pro posouzeni véci ucinéno Zadné pravné vyznamné zjisténi.

Dikazni navrhy Zalovaného - vyslechem svédka H ' a smlouvou
uzavienou s H , byly krajskym soudem zamitnuty pro nadbyteénost, nebot

- i=
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by z nich nemohlo byt u€inéno pro posouzeni v&ci Zadné pravné vyznamné zjisténi.
Pro nepfipustnost byl zamitnut diikazni navrh Zalovaného - dotaz na SKFCR
ohledné& skutednosti, kdy Zalobkyné prestaly byt ¢lenkami svazu, nebot tento
dtikazni navrh byl ugingn aZ po skongéeni prvniho jednani ve véci.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je dan dle § 142 odst. 1 o.s.f.,, tedy plnym
proceshim Uspé&chem Zalobkyn. Naklady fizeni predstavuje soudni poplatek
z navrhu ve vydi 2 x 7.300,- K¢, soudni poplatek ve vysi 300,- K& z navrhu na
delegaci vhodnou a soudni poplatek ve vy&i 200,- K& za zaslani spisu k nahlédnuti.
Dale se jedna o odménu za zastoupeni, ktera v souladu s § 6 odst. 1 pism.a/ vyhl.
& 484/2000 Sb. &ini 12.500,- K& za kazdou ze Zalobkyn. Zastupci zalobkyn byl
pfiznan 7 x rezijni pausal po 75,- K& ve vysi 525,- K&, cestovné osobnim vozidlem
(Plzefi - Ostrava a zpét celkem 1.000 km, k jednanim ve dnech 25.5.2004,
5.10.2004 a 10.5.2005, pfi prim&rné spotfebé vozidla 12,1 | benzinu natural, v cené
dle vyhlagky) v astkach 2 x 6.640,- KC a 7.115,- K&, a nahrada za ztratu Casu (30
ptilhodin po 50,- K&) ve vysi 1.500,- K&. Celkova vyse t&chto nékladli (bez soudnich
poplatk(l) predstavuje ¢astku 21.895,- K&, pfitemz Zalobkynim byla dale pfiznana
gastka predstavujici 19% DPH v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 4.160,- K&.
Celkova vyse nakladu fizeni &ini 40.855,- K&, kdyZ tuto &astku je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkynim ve Ih(té do tfi dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.),
k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Vyrok o nahradé nakladl statu je dan dle § 148 odst. 1 0.s.F, kdy s ohledem na
vysledek fizeni byla Zalovanemu ulozena povinnost zaplatit statu naklady fizeni,
které platil a které v tomto pfipade predstavuji vyplacené svédecné v celkové vysi

35.773,- K&.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani,
a to do 15 dnii ode dne doruéeni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé,
k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemné&, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,

muze se opravnény domahat jeho soudniho vykonu.

Krajsky soud v Ostrave
dne14.6.2005

JUDr. Len5a,5everové
samg,s,gﬁqkyryé



