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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiffho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Pavel N.
bytem xxx
t. €. XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Vojtaskem,
advokatem se sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému Krajsky soud v Ostravé
sidlem Havlickovo nabiezi 1835/34, 728 81 Ostrava

o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
takto:

I.  Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v poskytnuti netplné informace sdélenim ze dne
17. 6. 2020, sp. zn. Si 615/2020, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 45, 60 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ndhradé naklada fizeni ¢astku, jejiz vyse a
splatnost budou stanoveny samostatnym usnesenim, na ucet Krajského soudu v Ostravé.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 20. 8. 2020, doplnénou podanimi ze dne 3. 10. 2020 a ze dne 30. 9.

2021 domahal u soudu urceni, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce,
kdyz mu sdé¢lenim ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. Si 615/2020 odeptel poskytnuti informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze pozadal Zalovaného podanim ze dne 9. 6. 2020 o poskytnuti
informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ%); konkrétné zadal o sdéleni spisovych znacek a dat
rozhodnuti zalovaného mezi lety 2000-2010, v nichz bylo dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j),
ch) ¢i m) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
f{zeni zastaveno pro rozpor s mezinarodni smlouvou. Na zakladé¢ této zadosti zalovany zalobci
sdélenim sp. zn. Si 615/2020 ze dne 17. 6. 2020 sdélil, ze nebylo nalezeno zadné rozhodnut,
které by odpovidalo zalobcem zadanym kritériim. Pokud se tyce vcasnosti zaloby, poukazal na
to, ze ji sdélen{ Zzalovaného mu bylo doruceno 23. 6. 2020 a jeho spravni zaloba byla pfedana
drziteli postovni licence nejpozdéji 23. 8. 2020. Pokud se tyce samotné poskytnuté informace,
tato je nepravdiva, nebot’ zalobce sam zjistil, Ze zalovany vydal nejméné jedno rozhodnuti,
které odpovida kritériim specifikovanym v jeho zadosti, a to usneseni €. j. 32T 14/95-1068 ze
dne 25. 2. 2002; uvedené usneseni navic zalovany ve véci sp. zn. Si 707/2020 vyhledal a poskytl
tieti osobé. Na dopadu do pravn{ sféry zalobce nic neméni ani formulace odpoveédi, ze
rozhodnuti nebyla dohledana, pro zalobce to ma stejny dopad, jako kdyby tvrdil, Ze neexistuji.
Neni mozné, aby se povinné subjekty mohly zprostit svych zakonem danych povinnosti
pouhym tvrzenim, Ze informace nedohledaly. Zalobce dale v roviné procesni poukazal na to,
ze pokud povinny subjekt — byt’ i z¢asti — nevyhovi zadosti, ma povinnost rozhodnout o jejim
odmitnuti (§ 15 odst. 1 InfZ); dale zalobce pfedestfel soudu judikaturu tykajici se zadosti o
neexistujici informace.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 11. 2021 uvedl, Ze ve véci sp. zn. Si 707/2020 Zadost
sméfovala na jedno konkrétni rozhodnuti, které nebylo ¢asové narocné vyhledat. V pfipadé
zadosti zalobce vsak tento koncipoval svou zadost velice Siroce (Casové obdobi 10 let). Interni
vyhledavaci systém Lotus Notes, ktery se v pfipadé obdobnych Zadosti o informace vyuziva,
funguje az od roku 20006. Spisy, které vznikly pfed timto rokem, jsou evidovany pouze
v listinné podobé¢ a Ize je vyhledat pouze manudlné, coz je spojeno s vysokou narocnosti co
do ¢asu i finanénich nakladé. Zalovany proto provedl vyhledavani dle Zalobcem zadanych
kritérii jen ve vyhledavacim systému od roku 2006 a v ramci tohoto vyhledavani nebylo
nalezeno zadné rozhodnut{ odpovidajici Zalobcovym kritériim. Proto navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce vreplice ze dne 23. 11. 2021 uvedl, Ze technické aspekty vedeni evidence
u zalovaného nemohou byt divodem pro kraceni prava zalobce na informace. Skute¢nost, ze
zodpovézeni dotazu zadatele je spojena s vysokou narocnosti ¢asovou a financni, nemutize byt
davodem pro odmitnuti poskytnuti informace; muze byt nanejvys davodem pro postup dle
§ 17 InfZ.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu zjisténého
v dobé¢ zasahu (§ 87 odst. 1 s. 1. s.) a shledal zalobu davodnou.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
piimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. zaloba musi byt podana do dvou mésicta ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo.

Podle § 85 s. f. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zzalobce pouze uréeni, ze zasah byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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Soud konstatuje, Ze zaloba je vcéasna a piipustna. Napadené sdéleni zalovaného bylo zalobci
doruceno dne 23. 6. 2020; zasilka se zalobou byla odevzdana k postovni pfepravé dne 21. 8.
2020, tedy ve stanovené dvoumeésicni lhute. Pokud se tyce podminky vycerpani jinych pravnich
prostredkt ochrany, vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1
Afs 58/2017-42 z 5. 12. 2017, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. r. NSS, Ze ,,poddni Zaloby, kterou se
Zalobce domdiba pouze urcent, e dasah byl nezdakonny, nent podminéno vylerpdnin jinyeh pravnich prostredkii
ochrany nebo napravy pred spravnim orgdnem

Pokud se tyce skutkové stranky, soud z predlozené listinné dokumentace a shodnych tvrzeni
stran zjistil, ze Zzalobce pozadal podanim ze dne 9. 6. 2020 zalovaného o informaci dle InfZ, a
to o sdéleni spisovych znacek a dat rozhodnuti Zalovaného mezi lety 2000 a 2010, v nichz bylo
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j), ch) ¢i m) trestniho fadu trestni fizeni zastaveno pro rozpor
s mezinarodn{ smlouvou. Na zaklad¢ této zadosti zalovany zalobci sdélenim sp. zn. Si
615/2020 ze dne 17. 6. 2020 sdélil, ze provedenou lustraci nebylo nalezeno zidné rozhodnuti,
které by odpovidalo Zalobcem zadanym kritériim. Dale bylo zjisténo, ze véci sp.zn. Si
707/2020 bylo dne 3. 7. 2020 zadateli Milanu V. zaslano anonymizované usneseni zalovaného
¢. j. 32T 14/95-1068 ze dne 25. 2. 2002, dle n¢hoz bylo trestni stthani tfi obzalovanych
zastaveno z divodu § 11 odst. 1 pism. j) trestnfho #adu kvali poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, spocivajici v nepfiméfené délce trestntho fizeni.

Z téchto skutecnosti soud uzavira, ze ke dni poskytnuti informace existovalo nejméné jedno
rozhodnuti Zalovaného, které odpovidalo kritériim, jez uvedl ve své zadosti o informace.
Odpoved Zalovaného tak bylo minimalné v tomto rozsahu neuplna.

Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, Ze pravo na informace
jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci je , &liovym prokem vtabu mezi stitem a
Jednotliveens; jeho smyslem je participace oblanské spolecnosti na vécech vereinych, 1xn. Ze informovdni verejnosti
Se tykd fungovdni verejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji miige vereinost kontrolovat“ (odst. 14).

Z vyse uvedeného shrnuti skutkového stavu plyne, Zze zalovany své povinnosti odpovidajici
pravu zalobce na informace nedostal. Jeho odpovéd byla netuplna, nebot’ se tykala (jak sam
posléze pfiznal ve vyjadfeni k zalobé¢) toliko let 2006-2010. Ve vztahu k Zadateli o informace
se v8ak jevila jako odpoveéd uplna. Vefejné subjektivni pravo zalobcovo na informace tak bylo
zasazeno. Soud mimoto pfisvédcéuje zalobci, ze v tomto ohledu se jednalo 1 o nespravny
postup, nebot’ pfi poskytnuti ¢astecné odpovédi na zadost o informace, je povinny subjekt co
do zbyvajici ¢asti povinen rozhodnout o odmitnuti zadosti dle § 15 InfZ, coz se
v projednavané véci nestalo.

K obrané¢ zalovaného, ze manualni vyhledavani ve spisech z let 2000-2005 by bylo casov¢ a
finanéné narocné, soud uvadi, ze toto neni skutecnost, ktera by ospravedlnovala postup
zalovaného vy nynéjsi véci. Casova a finanéni naro¢nost vyhledavani je v InfZ zohlednéna
v ustanoveni § 17 o hrazeni nakladi na poskytnuti informaci, kde je mimo jiné mozno
podminit poskytnuti informace pfedchozi thradou naklada rozsahlého vyhledavani; zalovany
vsak podle uvedeného ustanoveni nepostupoval.

Z vyse uvedenych davodu byl zasah zalovaného spocivajici v poskytnuti netplné informace
shledan soudem nezdkonnym.

O nahrad¢ nakladt rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalobci pfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot’ mél ve véci uspéch. Vlastni naklady zalobce, jejichz vynalozeni plyne ze
spisu, tvofi postovné ve vysi 45, 60 K¢. Vzhledem k odlisné tpravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve Ihaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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17. Vyrokem III. soud stanovil zalovanému povinnost thrady dal§ich nakladt fizeni zalobce,
spo¢ivajicich v nakladech jeho pravniho zastoupeni, Ceské republice, nebot’ Zalobce byl
v fizeni zastoupen ustanovenym advokatem a jedna se tak o naklady fizeni zalobce, které plati
stat ve smyslu § 149 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. Jelikoz vyse téchto naklada nebyla
ke dni vyhlaseni rozsudku znama, rozhodl soud, Ze o vysi a splatnosti téchto nakladt bude ve
smyslu § 151 odst. 6 o. s. . rozhodnuto v samostatném usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. prosince 2021

Mgr. Jifi Gottwald, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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