¢.j. 29 Cm 116/2021-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou ve véci

zalobkyné: C.T.C. holding, a.s., ICO 25604031
sidlem Pod Vodarnou 82/15, Lukasov, 466 05 Jablonec nad
Nisou

proti

zalované: MORAVIA STEEL a.s., ICO 63474808

sidlem Prumyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec
zastoupena Mgr. Filipem Sméjou, advokatem
sidlem Polska 1716/54, 120 00 Praha 2

Zaloba o zaplaceni Castky 11 608 K¢

takto:

L Zalovana je povinna zalobkyni zaplatit ¢astku 11 608 K¢, a to do ti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

1. Zalovana je povinna Zalobkyni na nahradé nékladd fizeni zaplatit ¢astku 1 900 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
Zalobou, doglou soudu dne 2. 8. 2021, se Zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 11 608
K¢, ktera pfedstavuje troky z prodleni z ¢astky 60 501 K¢ za obdobi od 16. 3. 2018 do 19. 2. 2020

ve vysi 9 420,42 K¢ a uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 14. 070 K¢ za obdobi od
17.3. 2018 do 19. 2. 2020 ve vysi 2 187,69 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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Zalobkyné byla akcionatkou spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, as., se sidlem
Pramyslova 1 000, Staré Mésto, 739 61, Tiinec, ICO 18050646 (dale jen Spole¢nost). V dobé
pfechodu vlastnického prava akcif emitovanych Spolecnosti na zalovanou jako Hlavniho akcionare
zalobkyné, vlastnila celkem 159 ks akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, ve formé na majitele,
v listinné podobeé.

Valna hromada Spolec¢nosti dne 31. 7. 2013 rozhodla o pfechodu ostatnich ucastnickych cennych
papirt na zalovanou a urcila vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii o jmenovité hodnoté
1000 K¢ castkou 1815 K¢. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 6. 2018, ¢. j.
15 Cm 151/2013-1303, urcil vysi pfiméteného protiplnéni za kazdou akcii na majitele, o jmenovité
hodnote 1 000 K¢, ve vysi 2 284 Ké. Dle ustanoveni § 183k zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ObchZ), je rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni pro
zalovanou 1 pro Spolecnost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i1 vici ostatnim vlastnfkim
Gcastnickych cennych papirt. Zalobkyni vznikl narok na vyplatu doplatku pfiméfeného protiplnéni
v celkové vysi 74 571 K¢ (159 ks akceif x 469 K¢), spolu s urokem podle § 183m odst. 2 ObchZ a
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné.

Z ¢astky 60 501 K¢ za 129 ks akcif za obdobi od 16. 3. 2018 do 19. 2. 2020 pfedstavuji uroky
z prodleni ¢astku ve vysi 9 420,42 K¢, z ¢astky 14 070 K¢ za 30 ks akcif ¢inf arok z prodleni za
obdobi od 17. 3. 2018 do 19. 2. 2020 ¢astku 2 187,69 Ke.

Zalobkyné vyzvala zalovanou vyzvou k uhrazeni pfedmétné pohledavky véetné troka i troku
z prodleni. Zalovana na zakladé vyzvy uhradila dne 20. 2. 2020 ¢astku 84 758,28 K¢, a to na zakladé
pfedzalobni vyzvy ze dne 30. 10. 2019. Tato ¢astka se sklada z platby doplatku pfiméfeného
protiplnéni ve vysi 74 571 K¢ a uroku stanoveného podle § 183m odst. 2 ObchZ za 129 ks akcii za
obdobi od 15. 3. 2018 do 19. 2. 2020 a za 30 ks akcii za obdobi od 16. 3. 2018 do 19. 2. 2020.

Vyzvou ze dne 22. 6. 2021 zalobkyné vyzvala zalovanou k zaplaceni zakonného uroku z prodleni
stanoveného podle Natizeni vlady CR ¢ 142/1994 Sb., které stanovi, Ze vyse uroki z prodlent
odpovida ro¢ni vysi repo sazby stanovené CNB pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu od vzniku pohledavky do zaplaceni. V obdobi od 1. 7.
do 31.12. 2013 byla repo sazba CNB ve vysi 0,05 %, proto pozaduje troky z prodleni ve vysi
8,05 % p.a.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana ucinila nespornym, Ze Zalobkyné vlastnila 159 ks
akcti, které presly na zalovanou. Dne 31. 7. 2013 valna hromada Spolecnosti pfijala usneseni, jimz
rozhodla o pfevodu ostatnich ucastnickych cennych papira na zalovanou. Rozhodnutim Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 15 Cm 151/2013-1303, které bylo potvrzeno usnesenim Vrchntho soudu v
Olomouci ¢. j. 8 Cmo 127/2019-1601, které nabylo pravai moci dne 7. 10. 2019, byla uréena vyse
protiplnéni na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ve vysi 2 284 K¢. Zalobkyné méla narok
na vyplatu doplatku protiplnéni v celkové ¢astce 74 571 K¢ (159 x 469 K¢) spolu s arokem podle
§ 183m odst. 2 ObchZ. Zalovana ¢ini nespornym, Ze na zékladé vyzev Zalobkyné uhradila dne
20. 2. 2020 castku 84 758,25 K¢, pficemz tato castka se skladala z platby doplatku pfiméfeného
protiplnéni ve vysi 74 571 K¢ a aroku stanoveného podle § 183m odst. 2 ObchZ, tedy obvyklého

uroku.

Zalovana nesouhlasi, Ze Zalobkyni vznikl narok na trok z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od data
tvrzeného Zalobkyni. Zalovana nesouhlasi s tvrzenim, e se ocitla v prodleni s plnénim své
povinnosti uhradit doplatek pfiméfeného protiplnéni. Ke splatnosti zavazku a vzniku prodleni
zalovana uvedla, Ze z ustanoveni § 183k odst. 3 ObchZ plyne, ze soudni rozhodnuti, kterym bylo
pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro zalovanou jako Hlavniho akcionafe a pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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Spole¢nost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vaci ostatnim vlastnikim ucastnickych
cennych papirt. Promlceci doba zac¢ina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vici vSem
opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly ucastniky fizeni o urceni jiné vyse protiplnéni.
Teprve pravni moci soudniho rozhodnuti, kterym je pravomocné urcena pfiméfena vyse
protiplnéni, pocina bézet opravnénym osobam, byvalym akcionafim, promlceci lhuta pro
uplatnéni jejich penézitjch naroki na zaplaceni doplatku protiplnéni. Zalovana s odkazem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, ze dne 16. 12. 2009, uvedla,
ze nenf mozné, aby jeji zavazek hradit zalobkyni doplatek pfiméfeného protiplnéni, byl splatny jesté
dfive, nez pocala bézet promlceci lhita pro uplatnéni naroku, tedy dfive, nez by pravo na doplatek
protiplnéni Zzalobkyné vibec mohla poprvé uplatnit u soudu. Dfive, nez byla soudem pravomocné
urcena pfiméfena vyse protiplnéni, ze které bylo mozné stanovit vysi doplatku, nemohla zalovana
zalobkyni ani plnit, jelikoz nebylo zfejmé, jaka bude vyse c¢astky doplatku, pficemz navic je tfeba
pfipustit, ze soudy mohly navrhy navrhovateld na urceni pfiméfené vyse protiplnéni i zamitnout.
Zalovana nepopira, ze akcionafi maji teoreticky narok nejen na obvykly drok dle § 183m odst. 2
ObchZ, ale za urcitych podminek i na arok z prodleni, paklize se Zalovana dostane do prodleni s
plnénim své povinnosti hradit doplatek.

Narok na zaplaceni dorovnani za akcie musi byvali minoritni akcionafi nejdfive fadné uplatnit poté,
co bylo rozhodnuto soudem o urceni jiné vyse protiplnéni. Tento narok uplatiiuje mensinovy
akcionaf zalobou na plnéni, paklize by Zzalovana nevyhovéla zadné vyzvé k dobrovolnému splnéni
své povinnosti uhradit doplatek protiplnéni a obvyklé droky. Zalovani odkizala na zavéry
rozhodnuti NS CR 29 Cdo 4492/2010 ... “neni 7adného dévodu, pro¢ by se mél platit Grok z
prodleni z nesplaceného dluhu, respektive z dluhu, z jehoz plnénim dluznik neni v prodleni. Lze
téz pfipomenout, ze funkce uroku se zasadné lisf od funkce, kterou v soukromém pravu plni arok
z prodleni. Jak zdaraznil 1 Nejvyssi soud v nékolika rozhodnutich, urok plni funkci uplaty za
poskytnuti finanénich prostiedka. Urok z prodleni je sankci za poruseni povinnosti véas splnit
penézity zavazek .... .

Zalovana nemohla plnit pied tim, neZ byla uréena nova vyse protiplnéni soudem. Zalovana se tak
nedovédéla obsah svého zavazku, protoze jej zalobkyné k uhradé doplatku nevyzvala, neposkytla
soucinnost. Prodleni Zalované s doplacenim 469 K¢ na jednu akcii nenastalo mimo jiné i pro
prodleni véfitele, kdy ani zalobkyné, ani nikdo jiny z minoritnich akcionaft, zalovanou k doplaceni
nevyzval zpusobem, ktery by zalované tento doplatek umoznil plnit dfive, nez soudni rozhodnuti
o urceni vyse protiplnéni nabylo pravni moci. O prodleni zalované by se mohlo jednat az poté, co
pfes vyzvy urcitého minoritniho akcionafe v pfiméfené lhaté nedojde k uhrazeni jeho doplatku.
To se vSak v daném piipadé nestalo.

I kdyz se zalovana s plnénim své povinnosti vibec nedostala do prodleni, vznesla z procesni
opatrnosti namitku promléen{ tvrzeného naroku zalobkyné na trok z prodleni. Zalobkyné v zalobé
tvrdila, ze prodleni jiz nastalo 15. 10. 2013, byt’ neni zfejmé, z ¢eho toto datum pocatku prodleni
dovodila. Pravo na urok z prodleni je samostatnym majetkovym pravem, které se promlcuje jako
celé v obecné promlceci ctyfleté lhute, pficemz pokud prodleni dle tvrzeni zalobkyné nastalo jiz
dne 15. 10. 2013, nedoslo k uplatnéni prava na aroky z prodleni ve ¢tyfleté lhuté. Proto se tedy toto
pravo promlcuje jako celek. Na tom nic neméni ani to, ze zalobkyné v zalobnim petitu pozaduje
na rozdil od svych zalobnich tvrzeni, kde uvadi 15. 10. 2013 dhradu droku z prodleni ve vysi
11 608 K¢ za obdobi od 15. 3. 2018, coz je den, kdy zalobkyné dle svého tvrzeni pfedala akcie
zalované, do 19. 2. 2020, protoze pravo na arok z prodleni se promlcuje jako celek a pocatek doby
prodleni navic nelze stanovit na den, kdy doslo k pfedan{ akcii. Pokud tedy plati Zalobni tvrzeni
zalobkyné o vzniku prodleni od 15. 10. 2013, je pravo zalobkyné na arok z prodleni jiz promléeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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V replice k vyjadfeni zalované zalobkyn¢ uvedla, ze delikt neposkytnuti pfiméfeného protiplnéni
vznikl dnem rozhodnuti valné hromady zalované konané dne 31. 7. 2013 a pfevzetim listinnych
akcii od Zalobkyné dne 15. 3. 2018. Zalobkyné nesouhlasi s namitkou Zalované, ze pravo na obvykly
urok dle § 183m odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., ,,kompenzuje* byvalé akcionife za opozdénou
vyplatu pfiméfeného protiplnéni a toto pravo casovy posun vyplaty dorovnani protiplnéni
vyrovnava, a proto pravo na zakonny urok z prodleni nastupuje az po dalsim prodleni s vyplatou
protiplnéni.

Po strance skutkové ucastnici ucinili nespornym a soud ma za prokazano, ze zalobkyné vlastnila
159 ks akcii o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ emitovanych Spolecnosti. Valna hromada Spolecnosti
dne 31.7. 2013 rozhodla o pfechodu ostatnich tucastnickych cennych papira na Hlavniho
akcionafe. Pfiméfené protiplnéni na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ bylo urceno ve vysi
2 284 K¢ rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 15 Cm 151/2013-1303,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 8 Cmo 127/2019-
1601.

Z listinnych dukazt bylo zjisténo a soud ma za prokazano:

- z uplného vypisu obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil B, ¢. vlozky
146, ze dne 31.7. 2013 valna hromada Spole¢nosti rozhodla o pfechodu akcii emitovanych
Spolec¢nosti ve vlastnictvi ostatnich akcionait na zalovanou za protiplnéni 1 815 K¢, ze protiplnéni
bude poskytnuto opravnénym osobam obchodnikem s cennymi papiry CYRRUS CORPORATE
FINANCE, a.s. po predlozeni akcif Spolecnosti k rukam povéfeného obchodnika,

- z protokolu o predani cennych papira ze dne 15. 3. 2018, Ze zalobkyné pfedala obchodnikovi
CYRRUS CORPORATE FINANCE, as. 129 ks akcil o jmenovité hodnote 1000 K¢,
emitovanych Spolec¢nosti, v listinné podobé,

- z protokolu o predani cennych papira ze dne 16. 3. 2018, Ze zalobkyné pfedala obchodnikovi
CYRRUS CORPORATE FINANCE, a.s. 30 ks akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ emitovanych
Spolec¢nosti, v listinné podobe,

- z vyzvy ze dne 22. 6. 2021, Ze zalobkyné sdélila, ze doplatek protiplnéni 469 K¢ na jednu akeii ji
byl uhrazen dne 20. 2. 2020 s obvyklym drokem 2,13 %, avsak nebyly uhrazeny aroky z prodleni,
proto vyzvala zalovanou k zaplaceni droku z prodleni ve vysi 11 608 K¢, coz pfedstavuje uroky z
prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 60 501 K¢ za obdobi od 16. 3. 2018 do 19. 2. 2020 ve vysi
9 420,42 K¢ a z ¢astky 14 070 K¢ za obdobi od 17. 3. 2018 do 19. 2. 2020 ve vysi 2 187,69 K¢,

- z vyzvy ze dne 30. 10. 2019, ze zalobkyné vyzvala Zzalovanou k zaplaceni doplatku pfiméfeného
protiplnéni ve vysi 74 571 K¢ a obvyklého uroku ve vysi 4,28 % rocné od 17. 9. 2013 do zaplaceni,
- zalovana ucinila nespornym, ze vyzvy byly zalované doruceny, a Ze na zakladé téchto vyzev
zalobkyni zaplatila celkem castku 84 758,28 K¢, a to dne 20. 2. 2020.

Podle § 183k odst. 3 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dile jen ObchZ), soudni
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe
a pro Spolecnost zavazné, co do zakladu pfiznaného prava i vici ostatnim vlastnikim ucastnickych
cennych papird. Promlceci doba zac¢ina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vici vsem
opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly acastniky f{zeni.

Podle § 183m odst. 2 ObchZ, dosavadnim vlastnikiim zaknihovanych tcastnickych cennych papirt
vznika pravo na zaplaceni protiplnén{ zapisem vlastnického prava na majetkovém uctu v pifslusné
evidenci cennych papira a vlastnikim listinnych ucastnickych cennych papira jejich pfedanim
spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6 a trokt ve vysi obvyklych troka podle § 502 ode dne, kdy
doslo k pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim mensinovych akcionata
spole¢nosti na hlavniho akcionafe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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Podle § 183m odst. 3 ObchZ, obchodnik s cennymi papiry, banka nebo spofitelni a tvérni druzstvo
poskytne opravnénym osobam protiplnén{ bez zbytecného odkladu po splnéni podminek podle
odstavce 2.

Podle ust. § 369 odst. 1 ObchZ, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho
¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky aroky
z prodleni uréené ve smlouvé, jinak urcené predpisy obc¢anského prava. Véfitel ma vedle aroku z
prodleni narok na dhradu minimalni{ vyse naklada spojenych s uplatnénim své pohledavky v
rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim vlady.

Podle ust. § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen OZ), jde-li
o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a
poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., v rozhodném znéni, vyse uroku z prodleni odpovida
roc¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti,
které predchazi kalendatnimu pololeti, v némz doslo k prodlen{ zvysené o osm procentnich bodu.

Podle ust. § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti s poruseni smluv uzavienych pfede dnem
nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran,
ze se za to jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

S ohledem na pfechodna ustanoven{ uvedend v § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, soud narok zalobce na uroky z prodleni posoudil podle pravnich pfedpist platnych a
uc¢innych do 31. 12. 2013.

Pro rozhodnut{ o naroku zalobkyné na uroky z prodleni je otazka splatnosti protiplnéni zasadni.

Zalobkyné pozadovala uroky z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z dluzné ¢astky, které byly splatné k
datu pfechodu ucastnickych cennych papirt na Hlavniho akcionafte, kdyz tvrdila, Zze Zalovana se
dostala do prodleni jiz dnem pfechodu vlastnického prava k acastnickym cennym papiram.

Nazor zalobkyné, ze se Zalovana dostala do prodlent jiz v okamziku pfechodu vlastnického prava
k ucastnickym cennym papiram, je nespravny, nebot’ nelze zaménovat dobu pfechodu vlastnického
prava k ucastnickym cennym papiram a vznik naroku na zaplaceni protiplnéni. Narok na zaplaceni
protiplnéni vznika v souladu s ustanovenim § 183m odst. 2 ObchZ, az dnem pfedani ucastnickych
cennych papira Spolecnosti, tedy dnem, kdy byla Zalobkyné zbavena svych akcif nikoli okamzikem
pfechodu vlastnického prava.

V tomto pifpadé bylo prokazano, ze zalobkyné pfedala listinné akcie Spolecnosti, respektive
obchodniku s cennymi papiry, dne 15. 3. 2018 129 ks a dne 16. 3. 2018 30 ks akcii.

Podle § 183m odst. 3 ObchZ, splatnost protiplnéni nastava bez zbyte¢ného odkladu poté, co
akcionaf pfeda akcie obchodniku s cennymi papiry. 129 ks akcif zalobkyné pfedala dne 15. 3. 2018,
splatnost protiplnéni za tyto akcie nastala bez zbyte¢ného odkladu po jejich pedani. Zalovana se
dostala do prodleni dnem 16. 3. 2018, tedy nasledujicim dnem po predani 129 ks akcii emitovanych
Spolecnosti. 30 ks akcif pak zalobkyné pfedala dne 16. 3. 2018, ohledné¢ doplatku protiplnéni za

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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tyto akcie se zalovana dostala do prodleni dnem 17. 3. 2018, tedy nasledujicim dnem po pfedani
akcii. S ohledem na skutecnost, ze mélo byt plnéno bez zbytecného odkladu po predani akcii.

Zalovani namitala, Ze lhita k plnéni, v niz ma byt zavazek zalované jako Hlavniho akcionafe k
zaplaceni doplatku protiplnéni v piipadech, kdy vyporadani poskytnuté Hlavnim akcionafem neni
pfiméfené, v zakoné upravena neni a nebyla, proto je nutna vyzva akcionafe k plnéni ve smyslu
ustanoveni § 340 odst. 2 ObchZ.

K této namitce zalované soud uvadi. Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ¢. j.
15 Cm 151/2013-1303, ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j.
8 Cmo 127/2019-1603, které nabylo pravai moci dne 7. 10. 2019, jimz byla vyse protiplnéni uréena,
ma deklaratorni, nikoliv konstitutivni ucinky. Na zakladé takového rozhodnuti nevznika novy
zavazek Hlavniho akcionafe na zaplaceni doplatku protiplnéni. Zakon v zadném ustanoveni
neupravuje doplatek protiplnéni jako zvlastni narok akcionafe k naroku, jez mu byl urcen valnou
hromadou jako vyse protiplnéni. Rozhodnut{ soudu s ohledem na deklaratorni uc¢inky pouze
stanovi spravnou vysi protiplnéni, kterého se mélo dostat minoritnim akcionafm v souvislosti s
jejich vytésnénim ze Spole¢nosti. Nezaklada vsak novy zavazek Hlavniho akcionafe na zaplaceni
tzv. “doplatku protiplnéni”. Skutec¢nost, ze rozhodnutim Hlavniho akcionafe (§ 183m odst. 1
ObchZ) a valné hromady nebyla urcena spravedliva vyse protiplnéni, nelze pficitat k tizi
vytésnénym akcionafim, nebot’ tito vahou svych hlasia nemohli ovlivnit prabéh jednani valné
hromady. Riziko stanoveni nepfiméfené vyse protiplnéni na zakladé navrhu Hlavniho akcionafe
valnou hromadou, respektive stanoveni nespravné vyse protiplnéni, nese Hlavni akcionaf a
Spolecnost. Splatnost protiplnéni jako celku vsak nastava dle ustanoveni § 183m odst. 3 ObchZ
bez zbytecného odkladu po piedani listinnych akcii Spole¢nosti ¢i obchodniku s cennymi papiry.

Vyzva k doplaceni vyse protiplnéni nezaklada splatnost nezaplacené ¢asti protiplnéni, nebot’ zakon
o kategorii tzv. doplatku protiplnéni, jako samostatném majetkovém naroku vytésnénych
minoritnich akcionart vaci Hlavnimu akcionafi, nic neuvadi, proto také splatnost tzv. doplatku
protiplnéni neupravuje. Naopak ze zakona plyne, ze vytésnénym akcionaiim vznika podle § 183m
odst. 2 ObchZ, pravo na zaplaceni protiplnéni, a to za podminek splnénych v uvedeném
ustanoveni bez nutnosti zvlastni vyzvy k plnéni ze strany minoritnich akcionaru.

Podle ust. § 369 odst. 1 ObchZ, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeji
c¢asti a neni-li smluvena vyse trokt z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené c¢astky uroky
z prodleni urcené ve smlouve, jinak uréené predpisy obc¢anského prava. Ust. § 183m odst. 2 ObchZ
nevylucuje, aby zalobkyné byla opravnéna po zalované pozadovat dhradu zakonnych urokua z
prodleni, které maji sankcni charakter a pfedstavuji majetkovou sankci za neuhrazeni casti
protiplnéni za akcie minoritnich akcionafu, jejichz vlastnictvi pfeslo na zalovanou.

Ve vztahu k hlavnimu zavazku je zavazek k zaplaceni urokt z prodleni zavazek vedlejsi,
akcesoricky. Povinnost dluznika platit aroky z prodleni zacina prvniho dne prodleni, ktery
nastupuje po dni splatnosti a nemuze trvat déle, nez trva zavazek hlavni, jehoz pfedmétem je
pohledavka véfitele, v tomto piipad¢ pohledavka vytésnéného akcionafe na zaplaceni protiplnéni.
Dluh zanika splnénim, popfipadé jinym ze zpusobu zaniku zavazku a se zanikem dluhu zanika
1 povinnost platit uroky z prodleni.

Soudni rozhodnuti, jez urcuje jinou vysi protiplnéni, nez tu, ktera byla stanovena Hlavnim
akcionafem, ma pouze deklaratorni uc¢inky. Stanovi-li jinou vysi protiplnéni, které mélo byt
vyplaceno v souladu s ustanovenim § 183m odst. 2 ObchZ, ve lhité tam stanovené. Zalovana tak
byla v prodleni s nezaplacenim casti protiplnéni bez zbyte¢ného odkladu po predani akcii, kdy akcie
v poctu 129 ks byly obchodniku s cennymi papiry pfedany dne 15. 3. 2018, tedy ohledné této ¢asti
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protiplnéni se zalovana dostala do prodleni dnem nasledujicim, tedy 16. 3. 2018 a ohledné casti
protiplnéni pfipadajictho na 30 ks akcii, jez byly Hlavnimu akcionafi, respektive obchodniku s
cennymi papiry, pfedany dne 16. 3. 2018, se zalovana dostala do prodleni nasledujicim dnem, tedy
17. 3. 2018.

Zalobkyné uvadéla, ze zalovana se dostala do prodleni ke dni piechodu vlastnického prava k
ucastnickym cennym papiram a podle toho také vypocetla urok z prodleni sazbou 8,05 %, ktera
byla platna v dobé prechodu vlastnického prava k akciim. Zalobkyné uvedla v navrhu petitu
rozhodnuti, Zze pozaduje castku 11 608 K¢, tj. drok z prodleni za dobu od 15.3. 2018 do
19. 2. 2020. Ve skutkovych tvrzenich uvadéla, ze z ¢astky 60 501 K¢ pozaduje troky z prodleni za
obdobi od 16. 3. 2018 do 19. 2. 2020, které pfedstavuji castku 9 420,42 K¢ a z castky 14 070 K¢
pozadovala uroky od 17. 3. 2018 do 19. 2. 2020 v ¢astce 2 187,69 K¢, pficemz pouzila vysi uroku
8,05 % z dluznych castek. V dobé prodleni vsak platila sazba turoku z prodleni 0,5 %, tudiz
zalobkyni by nalezel za prodleni od 16. 3. 2018 do 19. 2. 2020 z ¢astky 60 601 K¢ urok z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné, coz predstavuje castku 9 945,10 K¢ a urok z prodleni z ¢astky 14 070 K¢ za
obdobi od 17. 3. 2018 do 19. 2. 2020 ve vysi 8,5 % piedstavuje urok 2 309,54 K¢, celkem tedy
pohledavka zalované cinila 12 254,64 K¢, avsak zalobkyné pozadovala toliko ¢astku 11 608 K¢,
kterou soud shledal davodnou, a proto zalobkyni pfiznal aroky v této vysi.

Namitka Zalované o promlceni naroku Zalobkyné na uroky z prodleni neni divodna.

Z ust. § 183k odst. 3 ObchZ plyne, ze soudnim rozhodnutim, kterym bylo pfiznano pravo na jinou
vysi protiplnéni, je pro zalovanou a pro Spolecnost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vuci
ostatnim vlastnfkium ucastnickych cennych papirt, pficemz promlceci doba pocne bézet ode dne
pravni moci rozhodnuti, a to vici véem opravnénym osobam, bez ohledu na to, zda byly Gcastniky
fizeni, ¢i nikoli.

Z uvedeného pfedné plyne, ze nelze vytvatet rozdily mezi akcionafi, kteff se tcastnili fizenf o uréeni
spravedlivé vyse protiplnéni ve smyslu § 183k odst. 1 ObchZ a témi, kteff se takového fizeni
neudcastnili. Zakon narok vytésnénych akcionatti a dobu pro jeho uplatnéni upravuje jednotné, kdyz
v ust. § 183k odst. 3 ObchZ stanovi, ze promlceci lhita vSem opravnénym osobam pocne bézet az
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz byla stanovena jina vyse protiplnéni. Toto ustanoveni v
podstaté prodluzuje promlceci dobu naroku na zaplaceni protiplnéni a stanovi novy pocatek pro
beh promlceci doby, a to pro vSechny akcionafe, jejichz akcie pfesly na Hlavniho akcionafe, a ktefi
se fizen{ o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni neucastnili. Vztahuje-li se ust. § 183k odst. 3
ObchZ o béhu promlceci doby na zavazek hlavni (narok na jinou vysi protiplnéni), pak se takto
stanovena doba promlceci vztahuje 1 na zavazek vedlejsi, tedy na uroky z prodleni se zaplacenim
protiplnéni.

V rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2403/2010,
Nejvyssi soud dovodil, ze pravo na zaplaceni pfiméfeného protiplnéni v piipadé nuceného vykupu
ucastnickych cennych papira vznika jejich vlastnikim v souladu s ust. § 183m odst. 2 ObchZ jiz
pii splnéni tam vymezenych podminek, tedy v tomto piipad¢ predanim akcii Spolecnosti, resp.
obchodniku, jez byl povéfen vypofradanim obchodu.

Uprava téinkt rozhodnuti soudu, jim# bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni v ust. § 183k
odst. 3 ObchZ nema vliv na splatnost protiplnéni, nebot’ splatnost protiplnéni nastala v souladu
se zakonem (§ 183m odst. 3 ObchZ), ani na povinnost hradit troky z prodleni. Uvedené ustanoveni
v podstaté¢ prodluzuje promlceci dobu k uplatnéni naroka vSech vytésnénych akcionaiu, kteff se
nedcastnili fizeni o pfezkoumani vyse protiplnéni. Skutecnost, ze zalovana vychazela pii
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rozhodnuti o vytésnéni minoritnich akcionafi z nespravné stanovené vyse pifiméfeného
protiplnéni, jde pouze k tizi Hlavniho akcionafe.

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni ¥ad (dale jen OSR). Uéastniku, ktery mél ve véci plny spéch, pfizna soud nihradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci plné dspéina, proto ji nalezf naklady fzeni, které predstavujf naklady
na zaplaceni soudniho poplatku ve vjsi 1 000 K¢. Zalobkyné se k jednani omluvila, takze naklady
spojené s cestou ji v tomto pfipad¢ nevznikly. Soud pfiznal zalobkyni pausalni ndhradu dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodnuti o nihradé nakladi fizeni
v piipadech podle § 151 odst. 3 OSR a podle § 89 exekuéniho #adu. Podle § 2 citované vyhlasky
pii rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni ve sporech, ve kterych bylo rozhodnuto o navrhu podaném
na ustaleném vzoru uplatnéném opakované, v nichz je predmétem fizeni skutkoveé i pravné
obdobnych vécech, v nichz je pfedmétem fizeni penézité plnéni. Podle ustanoveni § 151 odst. 3
ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2, a ktery nedolozil vysi
hotovych vydaja svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud nahradu v pausalni vysi uréené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Tedy podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady dle § 2 odst. 3, ¢ini vySe pausalni nahrady 300 K¢ za kazdy dkon. V tomto piipadé
zalobkyné provedla 3 udkony, tj. pfiprava a sepis zaloby, sepis repliky k vyjadfeni Zalobkyné.
Zalovana je povinna zalobkyni zaplatit na nahradé naklada fizeni ¢astku 1 900 K¢, a to do t dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravée.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 OSR).

Ostrava 27. ledna 2022

JUDr. Marcela Kernbachova v. r.
samosoudkyné
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