¢.j.3To 12/2020 - 904

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. cervna 2020 v senaté
slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudct Mgr. Lumira Cablika a Mgr. Danicla
Hriviiackého, odvolani obZalovaného Petra P., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho

soudu v Bruntile ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 4T 15/2019-736, a rozhodl

takto :

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestntho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného Petra P.
napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno

a, b) trestnfho fadu se nové rozhoduje
takto:

ObzZalovany
Petr P., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx,

je vinen, Ze
pfestoze byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2016, sp. zn.
71T 6/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 4 To
300/2016, mimo jiné pro precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 trestniho
zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 k § 205
odstavec 1 pismen b, odstavec 3 trestniho zakoniku, ke spolecnému souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokt a 6 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, za soucasného zruseni
vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 21T

68/2014 a z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 T 212/2013, jakoz
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1 véech dalsich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo zrusenim, pozbyla podkladu, pficemz trest odnéti svobody vykonal dne 15. 6. 2018,

1. spoleiné se samostatné stihanym Vitézslavem S. a Cestmirem S.

dne 14. 11. 2018 kolem 05.00 hodin v xxx, okres xxx, u domu ¢. xxx, po pfedchozi domluve,
odcizili odstaveny skfiniovy ptivésny vozik, registra¢ni znacky xxx, v hodnoté 49 980 K¢, nalozeny
stavebnimi stroji a nafadim - bouracim kladivem v hodnoté¢ 57 500 K¢, vibracni deskou v hodnoté
21 000 K¢, fezackou spar v hodnoté 25 000 K¢, lopatami, vodovahami, hlinfkovymi bednami,
kanystry a dalsim nafadim v celkové hodnote¢ 9 717,55 K¢, ktery byl zapojeny za osobnim vozidlem
zn. Citroen Jumper, registracni znacky xxx, vozik nasledné zapojili za své vozidlo znacky VW
Passat, které fidil obzalovany Petr P., a z mista s nim odjeli az do xxx, mistni ¢ast xxx, kde jej kvuli
technickym problémim pobliz domu ¢. xxx odpojili a zanechali na misté¢, ¢imz spolec¢nosti JHF
Hefmanovice, spole¢nost sr.o. zpusobili odcizenim voziku svécmi skodu v celkové vysi

163 197,55 K¢,

2. obzalovany Petr P. sam
dne 4. 12. 2018 kolem 11.30 hodin v xxx, okres xxx, neuzamcenou vstupni brankou vnikl na
pozemek u rodinného domu ¢. xxx manzelt B., zde vnikl do neuzamcené garaze, odkud odcizil
motorovou pilu znacky OleoMac, vyrobni ¢islo 0466423773, a motorovou pilu znacky Husquarna,
¢imz Alené a Mojmiru B. zpusobil skodu ve vysi 8 000 K¢,

tedy
jednak pod body 1 a 2.:

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

zpusobil ¢inem vétsi skodu, a v bodé 1 umyslnym spolecnym jednanim s dalsimi osobami,
jednak pod bodem 2.:
neopravnéné vnikl do obydli jiného,
¢imzZ spachal
jednak pod body 1 a 2.:

pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2, 3 trestnfho zakoniku, v bod¢ 1 jako spolupachatel podle

§ 23 trestnfho zakoniku,
jednak pod bodem 2.:

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku,
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a za to se odsuzuje

za shora uvedené trestné Ciny a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 4 T 15/2019 - 435, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 3 To 107/2019 - 520,

podle § 205 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 2.
2019, ¢ j. 4 T 15/2019 - 435, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne
8. 4. 2019, ¢.j. 3 To 107/2019 - 520, zrusuje vyrok o trestu ve vztahu k obzalovanému Petru P.,
jakoz 1 véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena spole¢nost JHF Hefmanovice spolec¢nost s r.o.

odkazuje se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresnfho soudu byl obzalovany Petr P. uznan vinnym za jednani pod
bodem 1. a 2. vyroku pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku (dale jen ,,TrZ%),
v bod¢ 1. vyroku jako spolupachatel podle § 23 TrZ, za jednani pod bodem 2. vyroku pfecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 TrZ pro skutek, Ze

» ga situace, kdy byl obgalovany Petr P. odsougen rozgsudkem Ofkresnibo soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 71
T 6/2014, ve spojent s rozsudken Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 4 To 300/ 2016, pro precin
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 trestniho zdakonikn ke spoletnémn soubrnnému trestu odnéti svobody
v trvdni 3 rokii a 6 mésici, pricems byl zrusen vyrok o trestu v rozsudkn Ofkresnibo sondn v Novém Jiciné ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 21 T 68/ 2014, kterym byl odsouzen pro precin kridese podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3) trestniho
gdkoniku, a trest vykonal dne 15. 6. 2018,

4 cd X Z
1 spolecné se samostatné fesenymi Vitézslavem S. a Cestmirem S.

dne 14. 11. 2018 kolem 05.00 hodin v xxx, okres xocx, # domu ¢ xxix, po predehozd dominve, odeizili odstaveny skiiriovy
Privésny vozik, registracni znacky xxx, v hodnoté 49 980 K& nalogeny stavebnimi stroji a ndradin - bouracim kladivem
v hodnoté 67 950 K¢, vibralni deskon v hodnoté 21 000 K¢, rezackon spdr v hodnoté 25 000 K¢ lopatansi, vodovdhanmt,
blinikovymi bednami, kanystry a dalsim ndaradim v celkové hodnoté 20 580 K& ktery byl zapojeny za osobnim vozidlem zn.
Citroen Jumper, registracni gnacky xxcx, vozik ndsledné zapojili za své vozidlo znacky VW Passat, které ridil obgalovany
Petr P., a 3 mista s nim odjeli agt do xxcx, mistni édst xxx, kde jef kvili technickym probléniim pobliz domn & xxex odpojili
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a zanechali na misté, Gimz spolecnosti JHE Hermanovice, spolecnost s r.o. piisobili odeizenim vozikn s vécmi Skodn v celfové
vysi 184 510 K¢

2. obZalovany Petr P. sim

dne 4. 12. 2018 kolem 11.30 hodin v xxx;, okres xxxx, nenzamienou vstupni brankon vnikl na pogemek u rodinného donm
& o mangelii B., gde vnikl do nenzamiené garage, odknd odeizil motorovon pilu gnacky OleoMac, vyrobni (islo
0466423773, a motorovon pilu znalky Husquarna, &mg Alené a Mojmirn B. zpiisobil skodn ve vysi 8 000 K¢

Za tyto trestné ciny a za sbihajici se pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) TrZ, za néjz byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. 4 T 15/2019-435, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 4.
2019, ¢. j. 3To 107/2019-520, mu byl ulozen podle § 205 odst. 3 TtZ, za pouziti § 43 odst. 2 TtZ
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roka, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2
pism. a) TrZ do véznice s ostrahou. Dale mu soud ulozil podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu v trvani 3 let. Podle § 43 odst. 2
TtZ soud zaroven v rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 4T 15/2019-
435, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 4. 2019, ¢j. 3 To 107/2019-520,
zrusil vyrok o trestu ve vztahu k obzalovanému Petru P., jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena spole¢nost JHF Hefmanovice spolecnost s r.o. odkazana
s narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany P. v zakonné lhaté odvolani (¢l. 758), které oduvodnil
prostfednictvim obhajce (Cl. 765 - 7606) a které smétoval do vyroku o viné i do vyroku o trestu.

Namitl, Ze nalézaci soud nerespektoval zavéry z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 4. 2019, ktery nalézacimu soudu ulozil, aby zjistil obvyklou cenu odcizeného pifivésného voziku,
vcetné vecd, které mély byt v tomto voziku umistény.

K ocenéni ptivésného voziku namitl, Ze znalec neurcil spravné jeho obvyklou cenu a nebyl schopen
vysvétlit, z jakého divodu urcoval u tohoto voziku cenu ¢asovou a cenu obvyklou. Zavéry znalce
byly nepfesvédcivé, znalec uvadél nepravdivé skutecnosti a odmitl soudu pfedlozit metodické
podklady, ze kterych pfi stanoveni ceny vychazel. Navrhl, aby byl vypracovan novy znalecky
posudek. Okresni soud tento dikaz neprovedl a ani v odivodnéni napadeného rozsudku se k
davodam, pro¢ takovy dukaz zamitl, nevyjadfil.

K odbornému vyjadfeni k cené movitych véci v piivésném voziku nalézaci soud vyslechnul Evu
K., ktera uvedla, ze odborné vyjadfeni nezpracovala, ale je mozné, ze ho zpracoval jeji zaméstnanec
Pavel A. Pavel A. uved], ze uvedené véci nevidél, vychazel pouze z informaci policie. Bouraci
kladivo nikdy neprodaval a nema s prodejem takové véci zadné zkuSenosti. Je zfejmé, ze Pavel A.
nema odbornou kvalifikaci k oceniovani takovych véci. I ohledné movitych véci navrhl, aby soud
nechal zpracovat znalecky posudek k ocenéni movitych véci, okresn{ soud i tento dukazni navrh
zamitl. Je pfesvédéen, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu a na spravedlivy proces.

Nejdfive navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu. Poté,
co odvolaci soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru ceny a odhady movitych véci
navrhl, aby nalézaci soud snizil vysi zptusobené skody na odcizenych vécech a navaznosti na snizeni
skody obzalovanému ulozil 1 nizsi trest. Poukazal na to, Zze u obzalovaného doslo k podstatné
zmén¢ v jeho dosavadnim zivotu. Obzalovany zije fadny zivot s partnerkou, se kterou ocekava
narozen{ ditéte. Po nékolika letech je fadné pracovné zafazen a splaci skodu z minulosti. Veskeré
véci byly poskozenym vraceny. U skutku pod bodem 1. navic obzalovany spolecné s dalsim
spolupachatelem véci dobrovolné odstavili. Obzalovany svého jednani litoval a spolupracoval
s policii pfi oznacen{ dal$ich spolupachatelti. M4 za to, ze by mu mél byt ulozen trest kolem 2 let.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenn{ Ihtty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.

1 tr. £.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.] a Krajsky soud v Ostrave, jako soud
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odvolaci (§ 252 tr. f.), neshledal ani jinych davodu k jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f. nebo
odmitnut{ podle § 253 odst. 3 tr. f.

Predné je tfeba uvést, ze krajsky soud se uvedenou véci zabyva podruhé.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 4T 15/2019-435 byl obzalovany
Petr P. uznan vinnym za jednani pod bodem ad I. a II/3. vyroku pfec¢inem kradeze podle § 205
odst. 2, odst. 3 TrZ, v bodé¢ 1. vyroku jako spolupachatel podle § 23 TrZ, za jednani pod bodem
I1/3. vyroku pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 TtZ a za jednini pod
body II/1. a 2. vjroku pfecinem mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) TrZ. A za to mu byl uloZen podle § 205 odst. 3 TtZ, za pouziti § 43 odst. 1 TrZ thrnny
trest odnét{ svobody v trvani 3 rokt a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2
pism. a) TrZ do véznice s ostrahou. Dale mu soud ulozil podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu v trvani 5 let. Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 8. 4. 2019, ¢&.j. 3To 107/2019-520 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), ¢),
odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani obzalovaného Petra P. v jeho trestni véci napadeny rozsudek zrusil
ve vyroku o viné pod bodem I. a IT/3., cely vyrok o trestu a vjrok o nihrad¢ skody ucinény podle
§ 228 odst. 1 tr. f. a podle § 229 odst. 2 tr. f. a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc v tomto rozsahu vratil
okresnimu soudu, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové. Dale s pfihlédnutim k ustanoveni § 259 odst.
3 tr. f. obzalovaného Petra P. pfi nezménéném vyroku o viné pod body 11/1,2 nové odsoudil podle
§ 337 odst. 1 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku nepodminéné se zafazenim do véznice
s ostrahou a podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ k trestu zakazu cinnosti spocivajic{ v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel v trvani 3 let.

Krajsky soud ke zru$enému vyroku o viné pod bodem I. a II/3 uzaviel, ze nalézaci soud sice
dospél ke spravnému zavéru o viné obzalovaného, v bodé 1. vSak skutkova zjisténi nalézacitho
soudu zustala nejasna a neuplna, nebot’ nalézaci soud pii urceni vyse skody na odcizenych vécech
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 137 TrZ a nezohlednil jejich stafi a opotfebeni, ¢imz
napadeny rozsudek zatizil podstatnou vadou. Ulozil proto nalézacim soudu, aby zjistil obvyklou
cenu jak odcizeného pfivésného voziku registracni znacky xxx a zaroven specifikoval 1 dalsi véci,
které obzalovany odcizil a stanovil jejich cenu v souladu s ustanovenim § 137 TrZ, tedy vcetné
amortizace a opotfebeni.

Jak jiz konstatoval krajsky soud v usneseni ze dne 8. 4. 2019, ¢j. 3To 107/2019-520, pak
z provedenych dukazi, mimo jiné 1 ze samotného doznani obzalovaného P., jakoz 1 z dalsich
dukaz, které vymezil okresni soud v napadeném rozsudku, vyplyva, ze se protipravniho jednani
popsaného pod bodem 1. obzalovany P. dopustil. Z provedenych dikazt jednoznacné vyplynulo,
ze obzalovany P. dne 14. 11. 2018 kolem 05.00 hodin v xxx, okres xxx, u domu ¢. xxx, po predchozi
domluvé, odcizil spoleéné se samostatné stihanymi Vitézslavem S. a Cestmirem S. odstaveny
skiffiovy piivésny vozik, registracni znacky xxx, nalozeny stavebnimi stroji a naradim, ktery byl
zapojeny za osobnim vozidlem zn. Citroen Jumper, registracni znacky xxx, vozik nasledné zapojili
za své vozidlo znacky VW Passat, které fidil obzalovany Petr P., a z mista s nim odjeli az do xxx,
mistni ¢ast xxx, kde jej kvuli technickym problémam pobliz domu ¢. xxx odpojili a zanechali na
misté, ¢imz zpusobili $kodu spole¢nosti JHF Hefmanovice, spolecnost s r.o.

Nalézaci soud vsak, pfestoze pfibral znalce z oboru odhady movitych véci za ucelem ocenéni
pfivésného voziku a vyslechnul svédky Evu K. a Pavla A., pfi zjis€ovani vyse skody nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 137 TrZ, kdy dusledné nezohlednil jejich staif a opotiebeni a tedy
nespravn¢ zjistil vysi skody.

Ohledné odborného vyjadfeni k cené véci, umisténych v privésném voziku bylo zjisténo, ze toto
Eva K. nevyhotovila. Pavel A., ktery mél véci ocenit, tyto nevidél, neseznamil se ani s tim, kdy mély
byt pofizeny a v jakém byly stavu. Odborné vyjadfeni k cené movitych véci tak neposkytovalo
dostatecny odborny podklad k zjisténi vyse zpusobené skody. Stejné tak se ani vyslechem znalce
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Vojtécha Andryska nepodafilo odstranit vSechny pochybnosti o vysi obvyklé ceny piivésného
voziku, kdyz znalec nebyl schopen vysvétlit, jak dospél ke svému vypoctu.

Je tak zjevné, Ze nalézaci soud pfi stanoven{ vyse skody nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 137 TrZ, vysi skody nezjistil spravné, ¢imz zatizil dokazovani podstatnou vadou. Odvolaci soud
se tak za této situace, kdyz 1 odvolaci namitky obzalovaného sméfovaly pouze do vyse zpusobené
skody, rozhodl dokazovani doplnit tim, ze opatfenim ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 3 To 12/2020-854
piibral znalce z oboru ekonomika, ceny a dohady movitych véci Moniku Zajickovou a ulozil ji, aby
stanovila obvyklou cenu v misté a case jak pfivésného voziku a tak i véci, které v ném byly umistény.

Ze znaleckého posudku ¢. 2686/2020, doruceného soudu dne 8. 4. 2020, krajsky soud zjistil, ze
znalkyné pfi stanoveni hodnoty uvedenych véci vychazela z trznich cen - obvyklych, kdy trzni
cenou se rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného popiipadé obdobného majetku
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni skutku s pfihlédnutim ke stafi, zachovalosti,
uplnosti, kompletnosti, moralnimu zastarani, které maji pfimy vliv a dopad na stanoveni cen.
Celkovou cenu ocenovaného majetku véetné DPH ke dni 14. 11. 2018 urcila castku 174.218 Ke¢.

Znalkyné konkrétné urcila cenu piivésného voziku, registracni znacky xxx castkou 54.400 K¢,
fezacky spar zn. Wacker, typ. BES 735, v. ¢. 10503945, rok potizeni 1/2016 ¢astkou 27.900 K¢,
bouraciho kladiva zn. Wacker, typ BH 55, v.¢. 10588342, rok pofizeni 11/2016 ¢astkou 57.500 K¢,
vibra¢ni desky zn. Wacker, typ WP 1135AW, v.¢. 10893243, rok pofizeni 6/2018 ¢astkou 24.700
K¢, 3 ks plastovych kanystra o objemu 25 litra ¢astkou 210 K¢, 7 ks plastovych kanystrii o objemu
20 litra castkou 490 K¢, 8 ks lopat zn. Wiirth ¢astkou 800 K¢, 2 ks hrabla na asfalt ¢astkou 400 K¢,
2 ks hrabi s nasadou castkou 400 K¢, PB ldhve o hmotnosti 10 kg castkou 500 K¢, hofaku
regulatoru na PB ¢astkou 450 K¢, 5 litrt oleje 5W /40 i s kanystrem o objemu 20 litra ¢astkou 500
K¢, vodovahy délky 2,5 metra ¢astkou 150 K¢, vodovahy délky 2 metry castkou 100 K¢, vodovahy
délky 1 metr ¢astkou 100 K¢, 2 ks zednické 1zice ¢astkou 80 K¢, 2 ks gumové palice ¢astkou 60 K¢,
mazactho lisu ¢astkou 100 K¢, platového kanystru s obsahem 5 litrti benzinu ¢astkou 195,85 K¢,
plastového kanystru s obsahem 10 litra benzinu ¢astkou 381,70 K¢, 20 ks nivelacnich tyci, vyroba
JHF, Zelezna kulatina délky 1 metr o praméru 16 mm ¢astkou 600 K¢ a 2 ks beden AL na pifvésny
vozik - jeden poskozeny a jeden neposkozeny castkou 4.200 K¢.

Krajsky soud po vyslechu znalkyné dospél k zavéru, ze ji vypracovany znalecky posudek je uplny,

nevykazuje zadnych vad a byl zpracovan v souladu s ustanovenim § 137 TrZ. Znalkyné Monika
Zajickova u vefejného zasedani vysvétlila, jak postupovala pfi urceni vyse Skody. Namitka
obzalovaného, ze se znalkyn¢ nedostatecné seznamila s poskozenim pfivésného voziku, nebyla
shledana davodnou, nebot’ znalkyné méla k podani znaleckého posudku dostatek podkladd,
zejména 1 fotografie voziku. Navrh obzalovaného na doplnéni znaleckého posudku fyzickou
prohlidkou pfivésného voziku byl proto zamitnut pro nadbytecnost.

Poté, co krajsky soud dokazovani doplnil, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. z podnétu odvolani
obzalovaného Petra P. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259
odst. 3 pism. a, b) tr. f. nove ve véci rozhodl tak, ze snizil cenu bouraciho kladiva na ¢astku 57.500
K¢ a cenu lopat, vodovah, hlinfkovych beden, kanystrt a dalstho nafadi na ¢astku 9.717.55 K¢, tak
jak byla jejich cena stanovena znaleckym posudkem znalkyné Moniky Zajickové. U ostatnich véci
krajsky soud akceptoval cenu dle skutkové véty napadeného rozsudku, ktera je nizsi nez cena
stanovena znaleckym posudkem znalkyné Zajickové, nebot’ odvolani bylo podano pouze ze strany
obzalovaného P. a soud tak nemohl postupovat v jeho neprospéch.

Protoze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadené rozhodnuti soudu I. stupné
zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a, b) tr. f. ve véci obzalovaného
P. rozhodl sam rozsudkem, zvazoval nove i pravni kvalifikaci jeho trestného jednani. Dospél
pfitom ke stejnému zavéru jako nalézaci soud, tedy Ze obzalovany Petr P. naplnil po objektivni i
subjektivni strance jednanim popsanym pod bodem 1. a 2. vyroku zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2, 3 TrZ, v bod¢ 1. jako spolupachatel podle § 23 TtZ
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a jednanim pod bodem 2. vyroku také znaky pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 TrZ.

Formalni znaky uvedenych pfecint byly na strané¢ obzalovaného Petra P. dany a z hlediska
subjektivni stranky se posuzovaného jednani dopustil v umyslu piimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
TrZ.

Protoze krajsky soud zrusil napadeny rozsudek okresnitho soudu ve vyroku o viné a nové ve véci
rozhodl, musel obzalovanému za takové jednan{ ulozit i novy trest. Pfi stanoven{ druhu a vymeéry
trestni sankce pfihlizel ke véem zasadam vymezenym v § 39 TrZ, a to v navaznosti na pfiméfenost
trestu podle § 38 TrZ. Zohlednil tak nejen dosavadni trestni minulost Petra P., ale zabyval se téz
povahou a zavaznosti spachanych pfecint, poméry pachatele, zptusobem jeho Zivota, moznosti
napravy a chovanim po c¢inu, stejné jako skodlivosti takového jednani ve smyslu § 12 odst. 2 Tr”Z.
Prihlédl rovnéz k faktu, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢ina. V této souvislosti odvolaci soud
hodnotil i v§echny dalsi okolnosti obzalovanému polehcujici a pfitézujici ve smyslu §§ 41 - 42 TrZ,
jak je posuzoval jiz nalézaci soud. S ohledem na uvedené ukladal trest podle nepfisnéjsiho rozpéti
trestni sazby za sbihajici se trestnou ¢innost, tedy podle § 205 odst. 3 TrZ, jez ¢ini od 1 roku do 5
let. Krajsky soud ma za to, ze trest odnéti svobody v trvani 3 roku, ktery obzalovanému P. ulozil
jiz nalézaci soud, je sam o sobé vzhledem k osob¢ obzalovaného, ktery byl v minulosti opakované
soudné trestan, piili§ mirny a nezakonny, kdy je zfejmé, ze trest mél byt ukladan v horni poloviné
zakonné trestni sazby. Protoze nebylo podano odvolani i ze strany statnfho zastupce, a to
v neprospéch obzalovaného, nemohl krajsky soud s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f.
ulozit obzalovanému piisnéjsi trest odnéti svobody, nez jaky mu byl uloZzen napadenym rozsudkem.
Z tohoto davodu, pfestoze na rozdil od soudu nalézaciho soud odvolaci obzalovanému snizil vysi
zpusobené skody, ulozil mu trest ve stejné vyméfe, a to v trvani 3 rokud. I pii snizeni vyse skody
takto uloZzeny trest, a to s ohledem na trestni minulost obzalovaného, skutecnost, ze se dopustil
vice trestnych cint, stejné jako vsechny dal$i okolnosti ¢inu, rozhodné obstoji. Jelikoz se
obzalovany trestné ¢innosti dopustil pfed vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne
20. 2. 2019, ¢. j. 4'T 15/2019 - 435, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.
4.2019, ¢.j. 3 To 107/2019 - 520, byl mu ulozen podle § 43 odst. 2 TtZ trest souhrnny. Pro vykon
trestu byl obzalovany P. zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) TrZ do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1, 3 TrZ soud obzalovanému ulozil i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu v trvan{ 3 rokt. Podle § 43 odst. 2 TrZ soud zrusil v rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 4 T 15/2019 - 435, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 3 To 107/2019 - 520, vyrok o trestu ve vztahu
k obzalovanému Petru P., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Poskozena spolecnost JHF Hefmanovice spol. s r.0. se pfipojila k trestnimu stthani obzalovaného
P. s narokem na ndhradu majetkové skody ve vysi 219 869 K¢. V prabéhu hlavniho liceni bylo
prokazano, ze odcizeny pfivésny vozik byl poskozené spolecnosti vracen, a to véetné odcizenych
stroju, nafadi a materialu. Proto i krajsky soud odkazal poskozenou spole¢nost podle § 228 odst. 1
tr. f. s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:
I. Proti vyroku pod bodem ad I. neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti vyroku pod bodem ad II. je v§ak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.
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Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr..) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu napada a ¢eho
se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
lhaty k podan{ dovolani.

Ostrava dne 22. ¢ervna 2020

JUDz. Renata Gilova v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Daniel Hfiviiacky v.r.
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