¢.j. 3 To 415/2021-2243

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. bfezna 2022 odvolani
obzalovanych 1. Ing. Stépana K., narozeného xxx, 2. Ing. Jaroslava J., narozeného xxx, 3.
Vaclava V., narozeného xxx, 4. Ing. Salome S., narozené xxx, 5. Ing. Petra K., narozeného
xxX, 6. Bohumira K., narozeného xxx, 7. Ing. Jaroslava K., narozeného xxx, 8. Ondfeje H.,
narozeného xxx, 9. Ing. Vaclava M., narozeného xxx, 10. Pavla K., narozeného xxx, a 11.
Bedficha B., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 9. 2021,

¢.j. 1T 127/2018-2187, a rozhodl

takto:
I.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestntho fadu se z podnétu odvolani obzalovanych
Ing. Stépana K., Ing. Jaroslava J., Viclava V., Ing. Salome S., Ing. Petra K., Bohumira K., Ing,
Jaroslava K., Ondfeje H., Ing. Vaclava M., Pavla K. a Bedficha B. napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 trestntho fadu se véc vraci soudu L. stupné, aby v ni ucinil

rozhodnuti nové.
II.

Podle § 262 trestniho fadu se nafizuje, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZzeni

senatu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 1 T 127/2018-2187,
byli obzalovani Ing. Stépan K. a Ing, Jaroslav J. pod body 1a) — 1i) vyroku uznani shodné vinnymi
pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 2
pismeno b) trestniho zakoniku (dale jen ,, TrZ*). Obzalovani Vaclav V. pod bodem 1a), Ing. Salome
S. pod bodem 1b), Ing. Petr K. pod bodem 1c), Bohumir K. pod bodem 1d), Ing. Jaroslav K. pod
bodem le), Ondfej H. pod bodem 1f), Ing. Vaclav M. pod bodem 1g), Pavel K. pod bodem 1h) a
Bedfich B. pod bodem 1i) vyroku byli uznani vinnymi pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 Tr”Z.

Trestné ¢innosti se méli dopustit tim, ze

1) Ing Stépin K. jako predseda predstavenstva spoleénosti VaK Bruntdl a.s., IC 476 75 861, sidlem Bruntdl,
T¥: Price 1445/ 42 (ddle jen ,,Spoleinosti) nedbal svjch povinnosti jednat s péci iadného hospodare vyplyvajicich
2 § 194 odst. 5 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zdikoniku resp. § 159 zdkona & 89/2012 Sb.
obcanského zdakoniku, a

Ing. Jaroslav |. jako reditel Spoleinosti, jens byl podle managerské smlouvy ze dne 3. 8. 2007 a jejich piiloh
povinen hajit ajmy Spolecnosti, dile byl povinen pocinat si tak, aby byl zajistén prospéch Spoletnosti a nevznikla
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Ji Skoda (i ztrita uslého isku, alkoli jim byl zndm diivod, pro ktery predstavenstvo Spolecnosti navrblo na
Valné hromadé akciondrii Spoleinosti konané dne 10. 6. 2010 zprisob odmériovini (lenii predstavenstva
a dozori? rady Spoleinosti tak, aby odpovidal akonnému Zdakazu odméiovint osob vykondvajicich funkci fena
gastupitelstva tizemné samosprivného celfen nebo funkci starosty, pripadné mistostarosty, pro jejiz vikon byli
dlonhodobé uvolnéni, npravenému v § 5 odst. 2 zdikona & 159/2006 Sb., o stietu ajmi (ddle jen ,,3dkon o
stietn gajmi*), a tento navrbh Valnd hromada akciondiv Spolecnosti dne 10. 6. 2010 schvdlila, diky femusg
nebyly clensin organi, kter? tuto podminkn spinili, odmeény v 0bdobi od 10. 6. 2010 do 16. 6. 2011 skuteiné
vyplaceny, gatinco ostatni Henové predstavenstva a dozorci rady odmény pobirali, v roce 2011 Ing. Jaroslav K.
a Ing. Stépan K., prestose byli vyislovné upozornéni na sohizce pred kondnim 156. jednini predstavenstva
Spolecnosti Mgr. Ondrejem B., jeng byl od roku 2005 excternim pravnim poradeem Spolecnosti, $e akonnd
dprava iistala nedotiena, navrhli dne 7. 6. 2011 na 156. jedndnt predstavenstva Spolecnosti zménu 3prisobu
odmeériovini tak, e omezeni vyplaceni odmén vypustili, a prestoge si byli neopravnénosti védonri, nechali na
gdkladé schvdleného navrbu Valnou hromadou akciondrii spolecnosti konané dne 16. 6. 2011 vypldcet odmeény
Clentim, kteri droven prisobili jako dlonbodobé uvolnéni funkciondri mést a obci 3 okresn Bruntal, které jsou
akciondri Spolecnosti, ve smyslu §§ 2 pism. m) gdkona o stietu djmi, s odivodnénim, Ze tyto osoby nezastupuji
obce a mésta, ale sami sebe, v disledfen cehog nechali neopravnéné vyplicet od lervence 2011 do kvétna 2015
Vaclavn V., Ing. Salome S., Ing. Petru K., Bobumiru K., Ing. Jaroslavn K., Ondrei H., Ing. 1 dclavu M.,
Paviu K. a Bedfichn B. pravidelné odmeény za (innost v organech Spolecnosti, a to za vykon funkce clena
predstavenstva 6 000 K¢ mésicné, za vykon funkce mistopredsedy predstavenstva 6 500 K¢ mésicné a za vykon
Sfunkee lena dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ mésicne, pricems za nvedenon dobu dosihly neopravnéné vyplacené
odmeény véetné odyodii na socidlni a dravotni pojisténi a dart 3 prijmu fyzickyeh osob celfeové Cdstky 2 047 750
K& pricems Vdclav 1., Ing. Salome S., Ing. Petr K., Bohumir K., Ing. Jaroslav K., Ondrej H., Ing. 1 dclav
M., Pavel K. a Bedyich B., kter? jsou jako clenové predstavenstva resp. dozorci rady Spolecnosti s odkazem na
§ 194 odst. 5 a § 200 odst. 3 zdkona & 513/ 1991 Sb., obchodniho zéakonikn a § 159 zéikona & 89/2012
Sb. oblanského dkonikn, povinni pri vikonu funkce jednat s péci iadného hospoddre, si tyto odmeény nechali
vypldcet, prestoge je to v rozporu s § 5 odst. 2 dkona o stietu zdjmi, ve znéni novel 281/2009 Sb., 167/2012
Sb., 503/2012 Sb., 131/2015 Sb., kdyg podle § 2 pisn. m) citovaného idkona json primo vyjmenovini jako
vereini funfkciondrs, kierych se tento 3akag tika, v roxporn s uvedenynii povinnostini, které byly rovnés zahrnuty
ve smlouvdch o vykonu jejich funkce, nenvédomili odpovédné osoby Spolecnosti o viastnim stietn djmii a o tom,
e jim odmény za vikon nvedenych funkci nendlesi, a takto pobirali:

a) Viclay 1.

od 2dri 2011 do kvétna 2015 odmény prislusné denovi dozoret rady ve vysi 5 000 K¢ miésicné hrubého, v diisledkn
cehog Spolecnost vyplatila za nvedené 0bdobi celfovou castkn 237 500 K¢ véetné odvodsi na socidlni a 3dravotni
Dpojisténi a daii g prijmu fyickych osob, kdyg byl jako flen dozori rady volen na valné hromadé akciondri
Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od 31. 10. 2006 do soncasnosti zastavd funkci starosty obce Svétla Hora,

b) Ing. Salome S.

od lervence 2011 do kvétna 2015 odmény prislusné clenovi dogori? rady ve vyjsi 5 000 K¢ mésicné hrubého,
v diisledfken lehog Spoletnost vyplatila za uvedené obdobi celkovon Cdstkn 261 000 KE véetné odvodii na socidlni a
gdravotni pojistént a daii 3 prijmu fyzickych osob, kdyg byla jako enka dozori? rady gvolena na valné hromadé
akciondri Spoletnosti dne 29. 4. 2004 a od listopadn 2002 do soutasnosti gastiva funkei starostky obce Ztor,

¢) Ing Petr K

od zdari 2011 do kvétna 2015 odmény prislusné (lenovi predstavenstva vykondvajici funkci mistopredsedy
predstavenstva ve vysi 6 500 K¢ mésicné hrubého, v diisledfen ehog Spolecnost vyplatila a nvedené 0bdobi celkovou
castkn 308 750 K¢ véetné odvodii na socialni a dravotni pojisténi a daii 3 piijmn fyzickych osob, kdyg byl jako
clen predstavenstva volen na valné hromadé akcionarii Spoletnosti dne 29. 4. 2004 a od listopadn 2002 vykondval
Sfunkci starosty mésta Rymarov,

d)  Bohumir K.
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od Cervence 2011 do 1ijna 2014 odmény prislusné clenovi dozori rady ve vysi 5 000 K¢ miésicné hrubého, v diisledku
cehog Spolecnost vyplatila za nvedené obdobi celkovou Castkn 202 500 K¢ véetné odvodii na socidlni a 3dravotni
pojisténi a dan g priimu fyzickych osob, kdyg byl jako en dozorci rady zvolen na valné hromadé akcionarii
Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od listopadu 2006 do listopadn 2014 Zastaval funkci starosty mésta Bridliind,

¢e) Ing. Jaroslay K.

od Cervence 2011 do 1ijna 2014 odmény prislusné clenovi dozori rady ve vysi 5 000 K¢ miésicné hrubého, v diisledku
cehog Spolecnost vyplatila za nvedené 0bdobi celkovou Castkn 202 500 K¢ véetné odvodii na socidlni a zdravotni
pojisténi a dan g priimu fyzickych osob, kdyg byl jako len dozorci rady zwolen na valné hromadé akcionari
Spolecnosti dne 29. 4. 2004 a od dubna 2004 zastival funkci mistostarosty mésta Rymarov,

/) Ondrgj H.

od Cervence 2011 do kvétna 2015 odmény piislusné clenovi dozori? rady ve vysi 5 000 K& mésicné hrubého,
v diisledfen lehos Spoleinost vyplatila za uvedené obdobi celkovon Cdstku 237 500 K véetné odvodii na socidlni a
gdravotni pojisténi a dai 3 prijmn fyzickych osob, kdyg byl jako flen dozorii rady gvolen na valné hromadé
akciondri Spolecnosti dne 16. 6. 2009 a od roku 2006 do soulasnosti astiva funkci starosty obce Mald
Mordvka,

g Ing Viclay M.

od lervence 2011 do 1ijna 2014 odmény prislusné clenovi predstavenstva ve vysi 6 000 K& mésicné hrubého,
v diisledfen cehog Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkeovon ldstku 243 000 K véetné odvodsi na socidini
a dravotni pojisteni a dant 3 prijmm fyzickych osob, kdyg byl jako len predstavenstva volen na valné hromadé
akciondri Spolecnosti dne 16. 6. 2011 a od roku 2007 do 4. 11. 2014 zastdval funkei 2. mistostarosty mésta
Bruntal,

h)  Pavel K.

od Cervna 2012 do kvétna 2015 odmény prislusné ienovi dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ miésicné hrubého, v diisledkn
cehog Spolecnost vyplatila za nvedené 0bdobi celkovou Castkn 177 500 K¢ véetné odvodii na socidlni a zdravotni
Dpojisténi a daii g prijmu fyickych osob, kdyg byl jako flen dozori rady volen na valné hromadé akciondri
Spolecnosti dne 19. 6. 2012 a od listopadu 2020 do soucasnosti astavd funfkci starosty obce Dolni Moravice,

z)  Bedrich B.

od Cervna 2012 do kvétna 2015 odmény prislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ miésicné hrubého, v diisledkn
cehog Spolecnost vyplatila za nvedené 0bdobi celkovou Castkn 177 500 K¢ véetné odvodii na socidlni a 3dravotni
Dpojisténi a daii g prijmu fyickych osob, kdyg byl jako flen dozori rady volen na valné hromadé akciondri
Spolecnosti dne 19. 6. 2012 a od roku 2010 do soncasnosti zastaval funkei starosty obee Leskovec nad Moravici.

Za tuto trestnou ¢innost byl uloZen obzalovanému Ing. Stépanu K. podle § 220 odstavec 2 TrZ
trest odnéti svobody v trvani 18 meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1
TrZ podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 roka. Dale byl obzalovanému podle § 67
odstavec 2 pismeno a) TrZ a § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ ulozen penézity trest ve vymeéte 200
dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢ini 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec
3 TrZ byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena
organu obchodnich spole¢nosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Ing. Jaroslavu J. byl podle § 220 odstavec 2 TrZ ulozZen trest odnéti svobody
v trvani 18 meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TtZ podminéné¢ odlozen
na zkusebni dobu v trvani 4 rokt. Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) TrZ a § 68 odstavec 1, odstavec
2 TrZ mu byl dale uloZen penézity trest ve vyméte 200 dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢inf 250 K¢,
tedy celkem 50 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl uloZen téz trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce osoby odpovédné za spravovani a opatrovani ciztho majetku a
vykonu manazerského fizeni ciztho podnikatelského subjektu v trvani 3 roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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Obzalovanému Vaclavu V. byl uloZen podle § 220 odstavec 1 TrZ trest odnéti svobody v trvani 8
meésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Podle § 67 odstavec 1 TrZ a § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ
mu byl dale ulozen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 250
K¢, tedy celkem 50 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl ulozen obzalovanému
rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena organt obchodnich
spole¢nosti v trvani 3 roku.

Obzalované Ing. Salome S. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody v trvani
10 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvan{ 3 roka. Dale ji byl uloZzen podle § 67 odstavec 1 TrZ a § 68 odstavec 1,
odstavec 2 TrZ penézity trest ve vymetfe 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini 250
K¢, tedy celkem ve vysi 50 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl rovnéz ulozen
obzalované trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena organt obchodnich
spole¢nosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Ing. Petru K. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody v trvani
10 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 3 rokd. Dale mu byl ulozen podle § 67 odstavec 1 TtZ a § 68 odstavec 1,
odstavec 2 TrZ penézity trest v poctu 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba c¢inf 250 K¢,
tedy celkem ve vysi 50 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ dale byl obzalovanému
ulozen rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich
spole¢nosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Bohumiru K. byl podle § 220 odstavec 1 TtZ uloZen trest odnéti svobody v trvani
8 meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 30 mésicu. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu byl
ulozen penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000 K.
Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ mu byl uloZzen rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajic
v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Ing. Jaroslavu K. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody
v trvani 8 mesict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné¢ odlozen
na zkusebni dobu v trvani 30 mésica. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu
byl ulozen penézity trest ve vyméife 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inf 250 K¢, tedy
celkem ve vysi 50 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ mu byl rovnéz ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena organi obchodnich spolecnosti v trvani 3 roki.

Obzalovanému Ondfeji H. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody v trvani
8 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Podle § 67 odstavec 1 TrZ, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu
byl dale ulozen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 250 K¢,
tedy celkem ve vysi 50 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl obzalovanému rovnez
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena organt obchodnich
spolecnosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Ing. Vaclavu M. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ uloZen trest odnéti svobody
v trvani 8 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné¢ odlozen
na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu
byl uloZen rovnéz penézity trest v poctu 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



12.

13.

14.

15.

16.

5 3To 415/2021

K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ mu byl ulozen také trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Pavlu K. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozZen trest odnéti svobody v trvani 8
mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminén¢ odlozen na
zkusebni dobu v trvani 2 rokt. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu byl
ulozen rovnéz penézity trest ve vymeéfe 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000
K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce ¢lena organi obchodnich spolecnosti v trvani 3 rokda.

Obzalovanému Bedfichu B. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody v trvani
8 meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu byl dale
ulozen penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000 K.
Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spole¢nosti v trvani 3 roku.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli obzalovani Ing. Stépan K., Ing. Jaroslav J., Vaclav V., Ing.
Salome S., Ing. Petr K., Bohumir K., Ing. Jaroslav K., Ondfej H., Ing. Vaclav M., Pavel K. a Bedfich
B. vcas podanymi odvolanimi, které obzalovani pisemné oduvodnili prostfednictvim svych
obhajct. Obzalovani sva odvolani sméfuji primarné do vyrokt o viné a tedy i do vyroku o trestu.

Obzalovany Ing. Stépan K. podal odvolani ihned po vyhlaseni rozsudku u hlavniho liceni (¢.1.
2184v) a nasledné je odavodnil pisemné prosttednictvim svého obhajce Mgr. Jitiho Jezka (¢.1. 2207-
2208). Zduraznil, ze se jedna jiz o tfeti rozsudek okresniho soudu v této trestni véci, kdyz prvni
dva byly zruseny Krajskym soudem v Ostrave, pficemz tento rozsudek trpi jesté tézsimi vadami
nez rozsudek dfivéjsi. Pfedné obzalovany namita, ze pisemné vyhotoveni rozsudku neodpovida
tomu, jak byl rozsudek vyhlasen, respektive poukazuje na neobvykly prabéh jeho vyhlaseni, kdy
soudkyné se pfi vyhlasovani dopustila nékolika chyb (napfiklad uvedla nespravné datum narozeni
jednoho z obzalovanych, opétovné nespraivné oznacila jeho funkci), na coz reagoval pfitomny
statni zastupce, ktery soudkyni upozornil na nékteré z chyb, jichz se dopustila a po procesu
zjist'ovani, kdy je onen obzalovany vlastné narozen, a co bylo ¢teno, soudkyné prohlasila, ze chybné
udaje tedy opravuje a pokracovala ve vyhlaseni rozsudku. Nékteré dalsi chyby v textu zistaly. Ve
skutkové vete se tak objevuje nova postava Ing. Jaroslav K. (viz strana 2 rozsudku), kdy patrné jde
o spojeni jmen Ing. Jaroslav J. a Ing. Petr K. a dale na ¢tvrté strané se konstatuje, ze obzalovani 3.
— 11, ,,porusili podle zdkona jine nlogenon povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tin jinému prisobili
Skodn nikoliv nepatrnon”. Jelikoz valna vétSina textu napadeného rozsudku je kopii rozsudku
pfedchoziho, je odvolatel toho nazoru, ze tyto upravy musely byt v apravé textu zamérné
provedeny; duvod téchto zmén obhajobé unika. Diéle se poukazuje, ze u obzalovanych Ing. Petra
K. a Ing. Jaroslava K. chybi u vymezent ,,jejich® ¢asti skutkové véty [na strané¢ 3 rozsudku pod
pismeny c) a ¢)] casovy Gdaj dokdy vykonavali funkci starosty a mistostarosty. Jedna se pfitom o
udaj podstatny, nebot’ dle nazoru soudu prave v obdobi, po které vykonavali tuto funkci, pobirali
odmeény piislusejici clenovi predstavenstva a clenovi dozorci rady neopravnéne.

Odvolatel akcentuje, ze napadeny rozsudek je kopii rozsudku pfedchoziho a je rozsifen jen
nepatrn¢, tudiz trpi 1 véemi vadami, kterymi trpél rozsudek pfedchozi. Pasaze, o které byl rozsudek
,;,obohacen® jsou navic mnohdy nesrozumitelné (napiiklad pasaz v odstavci 21 ,,Je fedy nepochybne,
Se obZalovani jako osoby, které mély tuto povinnost, mély prioritné hajit zdjny mést a obei, nikoliv djmy své. Tato
skutecnost vyplynula v podani trestniho oxndmeni 3 1ad obéansi pravé na obZalované jig 3 této skutecnosti, Ze tito
obéané neustile sleduji vyrizent celé véci viech obZalovanych. “ 7. uvedenych divodi obzalovany Ing. Stépan
K. odkazal obsahové na sva pfedchozi odvolani a stru¢né svou argumentaci shrnul nasledovné.
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Predevsim rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se nalézaci soud opétovné nevyporadal
s namitkami obhajoby. Neprovedl ani dokazovani v rozsahu, ktery by mu umoznoval ¢init vSechny
skutkové zavéry, které formuluje. Provedené duikazy nalézaci soud nespravné hodnotil, procez
nemohou byt spravné ani jeho zavéry skutkové. Rovnéz pravni posouzeni véci ucinéné okresnim
soudem je nespravné. V otazce aplikace acinné litosti ve smyslu § 33 TrZ jsou uvahy nalézaciho
soudu z¢asti nesrozumitelné a zcasti nespravné. Hodnoceni dobrovolnosti jednani obzalovanych,
kterym vratili vSechny penize, je vyznamné, ovSem nalézaci soud k nému pfistupuje vadné.
Nalézacimu soudu se vytyka, ze se nezabyval tim, kdy se obzalovani dozveédeéli o trestnim fizeni ani
tim, odkdy mohli mit realné obavy z trestniho stthani, ale akcentoval skutecnost, ze ,, 1 daném pripadé
to nebyli obZalovani, kteri ulinili ozndmeni o trestném (inu, ale obiané, kteri poukazovali na protipravni jedndini
obzalovanych.

V této souvislosti obzalovany Ing. Stépan K. zdirazfiuje, Ze jiz ve vyjadieni k vysledkiim
pfipravného fizen{ jeho obhdjce odkazoval na Beckav komentaf trestntho zakoniku, konkrétné
ustanoveni § 33, v némz se uvadi: ,Podminkon ricinné litosti ve vSech pripadech (zamezeni nebo napraveni
Skodlivého ndsledkn, ozndment o trestném (inu) je dobrovolné jedndni pachatele. Pachatel jednd dobrovoiné, jestlize
Spini podminky sicinné litosti 3 viastni viile, u simysinych trestnych éinsi Zalogené na védomi mognosti uskutecnit
trestnou (innost. Dobrovolnost podle § 33 vyjadiuje svobodné rozhodnuti pachatele, které svédii o jeho poitivnim
obratu ve vxtabu k trestnému inu a k pripadnym skodlivym ndsledkding jde o projev meény vnitrnibo postofe
pachatele ke spachanému trestnému Enu (srov. SR 1999-3., & 56 a piimérené 163 R 7/2007). Nezdlesi zde tedy
na pohnutce pachatele, kterou miige byt i obava 3 odbaleni trestného linu a 3 trestnich diisledki. Dobrovolnost
Jedndni pachatele ve smysiu §§ 33 totig neni vyloucena jen proto, se pachatel jednal pod viivem obecné obavy g mogného
trestniho stihani. Tato obava nijak nevylucuje dobrovolnost napraveni skodlivého ndsledkn trestného linu. 1 jedndni,
které je motivovano snahon odpratit trestni stihani jednajici osoby, miige byt dobrovolné. . .. Jestlige pachatel napravil
Skodlivy nasledek trestného linu v dobé, kdy mu 2 jeho blediska bezprostiedné jesté nebrozilo trestni stibani, pak
dobrovolnost jeho jedndni ve smystu § 33 neni vyloucena, i kdyg jednal obecné 3 0bavy pred trestnim stihdnim, avsak
nikoliv pod viivem konkrétné jiz hroziciho nebo zabdjeného trestniho stihani (srov. R 35/2001).

V podaném odvolani se obzalovanym poukazuje, ze vSichni obzalovani vysvétlovali, ze postupovali
v dobré vife a dle rad advokata. Ve chvili, kdy o spravnosti jejich postupu vznikly pochybnosti,
radéji uzavieli dohody o narovnani, ve kterych vratili véechny penize. K vraceni do ,,pavodniho
stavu“ tedy doslo nikoliv pod tlakem trestnfho stthani, ale v dusledku ziskani pochybnosti o
fadnosti jejich postupu. Danou obhajobou, pfestoze byla podporovana i provedenymi dtukazy a
odpovidala 1 vyvoji udalosti v case, se vSak nalézaci soud nezabyval.

V neposledni fadé obzalovany poukazuje, Zze se soud prvniho stupné nefidil pokyny soudu
odvolaciho, které byly jasné formulovany v poslednim kasacnim usneseni. Obzalovany nevi, zda
pokynum nalézaci soud nevyhovél zamérné nebo proto, ze toho nebyl schopen, ale v kazdém
piipad¢ se domaha, aby napadeny rozsudek byl zrusen, a zada, aby po jeho zruseni byla véc
pfikazana jinému soudci.

Obzalovany Ing. Jaroslav ]. odvolani pisemné oduvodnil rovnéz prostfednictvim svého obhajce
Mgr. Jana Hlisty (¢.1. 2210-2226). Rovnéz timto odvolatelem je konstatovano, Ze se jedna jiz o tieti
rozhodnuti ve véci a pfestoze Krajsky soud v Ostravé i v druhém zrusujicim rozhodnuti
vycerpavajicim zpasobem vylozil, jakymi vadami je zatizen druhy zruseny rozsudek v pfedmétné
trestni véci a systematicky (v podstaté dukaz po dukaze) nalézacimu soudu ulozil spolecné se
zavaznym pravnim nazorem, jak ma jednotlivé nedostatky obsahového i hodnotictho charakteru u
toho kterého provedeného (¢i opomenutého) dukazu napravit, jakymi principy a zasadami se ma
pfitom fidit, a to vSe, aby vzniklo rozhodnuti peclivé a logicky odivodnéné, které obstoji jako
zakonné a prezkoumatelné, nalézaci soud takto nepostupoval, pravnim nazorem odvolactho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



21.

22.

23.

7 3To 415/2021

se nefidil, odavodnéni napadeného rozsudku v podstaté zkopiroval z nepfezkoumatelného a
nezakonného oduvodnéni v pofadi druhého zruseného rozsudku a na jakékoliv kvalifikované
hodnoceni ¢i srozumitelné zavéry vysvétlujici na zakladé ¢eho shledal jeho vinu, radéji zcela
rezignoval.

Obzalovany dale poukazuje, ze jiz ve skutkové véte se soud prvniho stupné dopousti zcela
nepochopitelného pochybeni, kdyz vobou pfedchozich zrusenych rozsudcich spravné
oznaceného Ing. Jaroslava J. pfejmenoval na Ing. Jaroslava K. a Ondfeje H. na Ondfeje H. Pritom
nad témito Upravami provedenymi v napadeném rozsudku skutecné zlstava rozum stat, nebot’
soud prvniho stupné difve spravné¢ uvedena pifjmeni obzalovanych musel nutné védomé a cilen¢
zkomolit. Obzalovany nenachazi zadné logické vysvétleni, jak nevédomky mohlo k takové chybé
dojit, pficemz je pfesvédcen o tom, ze ke zkomoleni pifjmeni doslo zamérné. Dale se v odvolani
uvadi, Zze obdobné chyby se soud prvniho stupné dopustil i pfi popisu skutktt i u dalsich
obzalovanych. Na strané jedné sice napravil odvolacim soudem opakované vytykanou zjevnou
nespravnost postaven{ Bohumira K. [bod 1d) rozsudku], kterého jiz spravné oznacil jako starostu
mésta Bfidlicna, na stranu druhou u Ing. K. [bod le) rozsudku] vypustil, Ze zastaval funkci
mistostarosty mésta Rymatfova od dubna 2004 do listopadu 2014, a ponechal pouze konstatovani,
ze funkci vykonaval od dubna 2004, aniz by ji ¢asové ohranicil, coz neodpovida provedenému
dokazovani, ze kterého je patrné, ze Ing. K. funkci mistostarosty mésta Rymafova skutecné zastaval
do 6. 11. 2014, a v soucasné dobé zastava pozici vedouciho stiediska SUS Bruntal. Chybné ¢asové
zatazeni vykonu funkce starosty se tyka rovnéz Pavla K. [bod 1h) rozsudku]|, kde misto dfivéjsiho
spravného uvedent, Ze funkci starosty obce Dolni Moravice zastaval jmenovany od listopadu 2010,
je nespravné uvedeno, ze ji zastava od listopadu 2020, coz je opét v rozporu s provedenym
dokazovanim (ze kterého vyplyva zahajeni vykonu funkce starosty od 8. 11. 2010). Navic tato cilena
zména je 1 v rozporu s logikou obzaloby, protoze pokud by funkci starosty Pavel K. skutecné
zastaval a vefejnym funkcionafem tak byl az od listopadu 2020, vytykané trestné cinnosti by se dost
dobfe nemohl nikdy dopustit.

Obzalovany namita opakovanou nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, ktery dle jeho
pfesvédceni trpi v podstaté totoznymi vadami, jak jiz byly soudu prvnfho stupné 2x kvalifikované
vytknuty odvolacim soudem spole¢né s jednoznacénym, systematickym a vycerpavajicim
oduvodnénim, jak ma soud prvnfho stupné pii novém projednani véci postupovat. V této
souvislosti poukazuje, Ze nalézaci soud znovu fadu dikazua svédcicich ve prospéch obzalovanych
(napiiklad obsah zapisu z valné hromady Spolecnosti ze dne 9. 6. 2015, vzor ¢estného prohlaseni
a dokument prokazujici jeho autorstvi, dataci a obsah dohod o narovnani) vibec nehodnotil a
opétovne je zcela ignoroval. I pres opakované vytky odvolaciho soudu a opakovany apel obhajoby
se nalézaci soud s cCetnymi argumenty obhajoby Ing. Jaroslava ]. i ostatnich obzalovanych
nevyporadal, ponechal je zcela bez povsimnuti, nebo je hodnotil v rozporu s jejich obsahem.
Obzalovany je toho nazoru, ze odavodnéni napadeného rozsudku piedstavuje opétovné smésici
nesrozumitelnych a na sebe vzdjemné ani nenavazujicich avah (Casto kuridznich), nez komplexni
zhodnoceni v fizeni provedenych dukazt pfesvédcivé natolik, aby mohlo v odvolacim fizeni jako
zakonné a smysluplné obstat.

Odvolatel akcentuje, ze i v tomto v pofadi tfetim rozsudku soud prvniho stupné v zasadé pfevzal
veskeré své zavéry a celkové odiivodnéni z v pofadi druhého zruseného rozsudku, které sice rozsifil
v bodé 21. a 22. o pasaze z nékterych judikata, jejichz obsah ale nespravné zkomolil, a jejichz zavéry
v podstaté nikterak neaplikoval v projednavané véci (R 41/2010, R 25/2008), nebo je aplikoval
naprosto chybné (R 11/1980, R 2/1965). Odvolatel dile nalézacimu soudu vytyka, ze odtivodnéni
je zcela nepfiléhavé, misty naprosto nepfijatelné, coz zavdava divodnou pochybnost o nepodjatosti
soudkyné a sveédéi o jejim zaméru obzalované za kazdou cenu shledat vinnymi pro jakési zkazky o
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obcanech, které v podstaté prostupuji veskerym ,,novym* textem odivodnéni, jimz se napadeny
rozsudek ,,1i$i* od téch pfedchozich.

Dale odvolatel akcentuje, ze navic podstatna ¢ast doplnéni odtvodnéni v bodé 21. oduvodnéni
napadeného rozsudku, zejména v té ¢asti, kde se soud neuspésné pokusil vylozit, z jakého titulu
dovozuje naplnéni znakt charakterizujicich subjektivni stranku vytykaného pfecinu, neni opét
ni¢im jinym, nez co soud prvniho stupné pfedvedl jiz v pofadi druhém rozsudku v této véci,
tj. opsanim, strojovym pfevzetim ¢i spise seskladanim jednotlivych pasazi odivodnéni napadeného
rozsudku z obzaloby statniho zastupce (stov. strana 8, odstavec 5 obzaloby). Jedna se vsak
o kompilat naprosto nepodafeny. Takové odavodnéni napadeného rozsudku neni vysledkem
volného hodnoceni dukazu provedenych u hlavniho liceni, a pfinejmensim ve vztahu k jeho osob¢
(obz. Ing. ].) je nepfezkoumatelné, nepfesvédcivé, nesrozumitelné a zcela odporujici provedenému
dokazovani. Z vyse uvedenych davodu se nemuze odvolatel ztotoznit se zavéry soudu prvniho
stupné, nelze jeho vinu mit za prokazanou. Naopak je odvolatel pfesvédcen, ze pii kvalifikovaném,
peclivém a nezaujatém hodnoceni dukazu v fizeni provedenych by bylo nutno dospét k zavéru, ze
se nedopustil vytykaného protipravniho jednani, které se mu klade v napadeném rozsudku za vinu,
nebot” skutek se nestal, neni trestnym c¢inem, kdyz pouze plnil pokyny predstavenstva Spolec¢nosti,
nadto pokyny, které byly odavodnény pravni radou poskytnutou advokatem, kterému jako osoba
bez pravniho vzdélan{ davétoval. Obzalovany Ing. J. dale v podaném odvolani poukazuje 1 na dalsi
chyby, jichz se nalézaci soud v napadeném rozsudku dopustil, jakoz 1 na tu skutecnost, ze se
nalézaci soud fadné nevyporadal a neobjasnil vSechny zdkonné znaky mu vytykané¢ho trestného
jednani, jimz jej shledal vinnym. Dle odvolatele odtivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje ani
naznakem vysvétleni, na zakladé jakych konkrétnich dukaza dospél soud prvniho stupné k zavéru,
ze jednal zavinéné, resp. dokonce ze jednal umyslné. Na jakékoliv hodnotici avahy popisujici
subjektivni stranku trestného cinu soud prvniho stupné zcela rezignoval. V této souvislosti
odvolatel zduaraznuje, ze pasaz opsanou z obzaloby ,,napasovanou® na tuto ¢ast odivodnént, ktera
ma zfejmé osvétlit naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu (bod 21. odavodnéni rozsudku,
strana 16), nepovazuje za odvolacim soudem pozadované vysvétleni ¢i presvédéivou dvahu
nalézaciho soudu na zakladé¢ jakych provedenych dikaza je mozno v projednavané véci dovodit
jeho amysl pfi tvrzeném spachani vytykaného trestného cinu. Obzalovany akcentuje, Zze pasaz
opsana z obzaloby nepojednava o nicem jiném nez o tom, ze povinnost opatrovat ¢i spravovat
majetek Spole¢nosti ma vyplyvat z pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2007, aniz by bylo v souladu
s dalsim pozadavkem odvolaciho soudu rozvedeno a konkretizovano nalézacim soudem, z kterého
konkrétniho ustanoveni pracovni smlouvy ma smluvni pfevzet{ povinnosti opatrovat ¢i spravovat
majetek Spolecnosti u jeho osoby (Ing. Jaroslava J.) vyplyvat.

Obzalovany Ing. Jaroslav J. rovnéz poukazuje 1 na zpusob, jakym byl soudem prvniho stupné
vyhlasovan napadeny rozsudek, kdy obzalovanym se v podstat¢ nedostalo zadného odivodnéni
vyhlaseného rozsudku ze strany soudu, coz lze seznat 1 ze zvukového zaznamu o konani hlavniho
liceni ze dne 16. 9. 2021. Odvolatel rovnéz v podaném odvolani vyslovuje pochybnosti, zda soud
prvnitho stupné obsah zrusujiciho verdiktu odvolaciho soudu vibec cetl a zda vibec pochopil, co
po ném odvolaci soud a pfislusna ustanoveni trestntho fadu vyzaduji. Je toho nazoru, ze nikoliv.

Obzalovany v podaném odvolani vznesl vyhrady i k vyroku o trestu. Poukazuje, Ze krajsky soud ve
zruSujicim usneseni konstatoval, Ze tresty ulozené v pofadi druhém zruseném rozsudku jsou
nezakonné, jelikoz jsou nepfiméfené a neodpovidaji vsem kritériim rozhodnym pii ukladani trestu
dle ustanoveni § 38 a § 39 TrZ, pficemz vyslovné téz poukazal na pratahy v fizeni, které obzalovani
nezpusobili, coz by se mélo na ulozenych trestech projevit. Aniz by se soud prvniho stupné vibec
pokusil reflektovat zjisténi a doporuceni odvolaciho soudu (vyjma obzalovaného Vaclava V., jemuz
soud ulozeny trest mirn¢ snizil, aniz by to vysvétlil, vSem obzalovanym ulozil totozné tresty jako
v pfedchozim rozsudku, kromé nahradniho trestu odnéti svobody v pfipadé vykonani penézitého
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trestu, coz je vsak ve vztahu k vytkam odvolaciho soudu irelevantni. Odiavodnéni uloZenych tresta
bylo bez dalsiho pfevzato z pfedchoziho rozsudku, aniz by nalézaci soud tento pocin a sviij postup
jakkoliv srozumitelné vysvétlil.

Po absolvovani v pofadi jiz tfettho projednani této véci pfed Okresnim soudem v Bruntale a po
zhodnoceni rozsahu, v jakém soud prvnfho stupné sva pochybent ,,napravil®, je obzalovany Ing. J.
toho nazoru, ze se vs$i vaznosti a objektivitou nelze dospét k jinému zavéru, nez ze soud prvniho
stupné se snazi vyslovit vinu obzalovanych za kazdou cenu, bez ohledu na dukazy zalozené ve spise
a bez ohledu na to, zda dojde k poruseni zakladnich zasad prava na spravedlivy proces. Veskeré
argumenty a dukazy obhajoby jsou totiz ignorovany a ponechany zcela bez povsimnuti. Soud
prvnfho stupné ignoruje zavazny pravni nazor odvolactho soudu, a to bud proto, ze je to
nejjednodussi zpusob, jak se projednavané véci tzv. ,,zbavit“ nebo prosté proto, ze splnéni pokynt
odvolaciho soudu, tj. vytvofeni smysluplného, pfezkoumatelného a logicky 1 vécné pfesvédcivého
odavodnéni vlastniho rozhodnuti, je v projednavané véci nad veskeré sily soudu prvniho stupné,
event. to muze byt kombinace obou faktora. Obzalovan{ tak jsou v podstaté¢ rukojmi nezakonného
a vécného soudnfho procesu, ve kterém se pres vytky a vycerpavajici pravni nazory odvolaci
instance obzalovani nejsou schopni dozvédét, na zakladé jakych konkrétnich dikaza dospél soud
prvntho stupné k tak citelnému zasahu do jejich zarucenych prav, tedy k vydani odsuzujiciho
rozsudku a ulozeni trestu, a to zjevné nezakonnym zpusobem. Obzalovany Ing. J. je pfesvédcen,
ze veskery apel na dodrzeni mantinela spravedlivého procesu je v pfedmétné trestni véci ve vztahu
k soudu prvniho stupné bezpfedmétny. Domaha se proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil, véc vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti a zcela v souladu a odivodnéné dale
rozhodl podle ustanoveni § 262 trestntho fadu (dale jen ,,tr.f.“) tak, Ze nafidi, aby trestni véc byla
projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, tj. v daném pfipadé jinym soudcem Okresniho
soudu v Bruntale, to vSe pro piipad, ze odvolaci soud vyjimecné pies nepiezkoumatelnost
napadeného rozsudku ve véci nerozhodne sam. V dalsim pak je poukazovano v této souvislosti na
komentovanou literaturu a rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu CR i Ustavniho soudu, pokud jde
o aplikaci ustanoveni § 262 tr.f., kdy obzalovany je toho nazoru, Ze byt’ se jedna o postup zcela
vyjimecny, v daném pfipad¢ jsou pro néj splnény veskeré podminky. V podrobnostech Ize odkazat
na odavodnéni odvolani pod bodem 12. na stran¢ 10 — 11. Pokud jde o dalsi odvolaci argumentaci
obzalovaného Ing. J. tykajici se nalezit¢tho hodnoceni jednani v negativnim pravnim omylu,
nalezitého hodnoceni znakt charakterizujicich objektivni stranku vytykaného trestného cinu —
absence poruseni povinnosti opatrovat ¢i spravovat majetek spolecnosti, nedostatecného
hodnoceni znakt charakterizujicich subjektivni stranku trestného cinu - absence u obzalované¢ho
J. zavinéného poruseni jakékoliv povinnosti, dalsi vytky ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, otazku hodnoceni ucinné litosti, jakoz i nedostate¢né hodnotici ¢innosti ve vztahu
k ukladanému trestu, v tomto sméru odvolaci soud poukazuje na detailni shrnuti této problematiky
provedené jiz v jeho ztusujicim rozhodnuti ze dne 29. ledna 2021, ¢.j. 3 To 278/2020-2007, pod
body ad 25. — 46. na stran¢ 9 — 15, kdyZ se jedna ze strany obzalovaného o opakovani totozné
argumentace jak v pfedchozich odvolanich.

Odvolani obzalovanych Bedficha B., Ing. Jaroslava K., Bohumira K., Ing. Petra K., Pavla K., Ing.

Viclava M., Ing. Salome S., Vaclava V. a Ondfeje H. pisemné zpracoval obhajce. Mgr. Karel
Lezatka (¢.l. 2234-2337). Z oduvodnéni odvolani plyne, ze vsichni tito obzalovan{ shodné namitaji
nezakonnost napadeného rozsudku, jenz je dle odvolateld dokladem dokonce postupné klesajici
urovné rozhodovani{ soudu prvntho stupné z hlediska pfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
rozsudku a plnéni pokynt odvolaciho soudu v dané trestni véci. Rozsudek odvolatele povazuji za
naprosto nepfezkoumatelny, kdyz v ném absentuje smysluplné, vnitiné sourodé a pravné precizné
vyargumentované oduvodnéni, z n¢hoz by bylo mozno zjistit, na jakych konkrétnich dikazech stoji
zavér o jejich viné. V podrobnostech odvolatele zcela odkazuji na obsah vSech pfedchozich
odvolani a tam ucinéné navrhy.
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Strucné lze shrnout, ze tito odvolatele trvaji na tom, ze nebyla zadnym dikazem vyvracena jejich
obhajoba, Ze jednani spolecnosti VaK Bruntal, a.s., ve vztahu k odménam ¢lent statutarnich organa
1 svazbou na zdkon o stfetu zajmu byla slozitd, a i v rozhodovaci praxi civilnich soudu
nejednoznacné fesena pravni otazka, kterou pro spolecnost v roce 2010 vyfesil zkuseny, fadné
advokatni komorou zapsany a podle nejlepsiho pfesvédceni obzalovanych i erudovany advokat
Mgr. Ondfej B. Touto radou se spolecnost VaK Bruntal, a.s., fidila. Byt’ se dle odvolatela tento
advokat pozdéji ponc¢kud ostudné pokousel vykroutit ze své odpovédnosti za svou pravni radu, tak
sada listinnych duakazt, které byly u hlavniho liceni provedeny (zapisy z valnych hromad,
dokumenty o jeho autorstvi cestnych prohlaseni, dohody o narovnani, shodné vypovedi
bezuhonnych obzalovanych) prokazuje, Ze tvrzeni obzalovanych o tzv. vertikaln{ delegaci, jak o ni
hovof civilisticka doktrina, resp. zrcadlové o negativnim pravnim omylu z hlediska trestnépravnich
konotaci, jsou prokazanymi tvrzenimi obhajoby, jsou pro tuto véc zasadni a je potfeba je
vyhodnotit.

Dale odvolatelé poukazuji, Ze je objektivizovanym faktem, Ze zminéné Spolecnosti, pokud ji vibec
kdy vznikla skoda, tak byla zcela nahrazena a vsechny kroky kjeji nahradé ze strany vsech
odvolatela byly ¢inény zcela dobrovolné jen z opatrnosti, a to davno pfedtim, nez ve véci zacala ve
vztahu k nim konat policie. Nikdo z odvolateli nikdy nejednal pod pohrazkou trestniho stfhani,
takovy scénaf nikoho z nich v té dob¢ ani nenapadl, slo jim vylu¢né o lidsky cisty stit, nebot’ vSichni
jsou vazeni obc¢ané a voleni zastupci samosprav.

Je rovnéz namitano, Zze soud prvniho stupné si v odivodnéni rozsudku pocina zcela v rozporu se
zasadami korektni pravni argumentace s fatalnimi duasledky pro jeho srozumitelnost a hlavné
pfezkoumatelnost. V tomto sméru se poukazuje na konkrétni pasaze v odstavei 19., 21. a 23.
napadeného rozsudku, kdy mimo jiné se poukazuje na zvoleny obrat nalézactho soudu ,,ze #sech
shora mvedenych divodi. .. ", aniz by z oduvodnéni rozsudku bylo zfejmé, ze kterého konkrétniho
dukazu snad byly tyto zavéry ¢inény. V odvolani se rovnéz poukazuje na chyby oduvodnéni soudu
prvniho stupné, ktery napiiklad v odstavci 17. konstatuje, Zze odvolatelé “wvedli, Ze na valnych
hromaddch vystupovali jako sonkromé osoby nikoliv jako dstupci obci a mést. .., coz hned na témze misté
povazuje prvostupniovy soud za ryze ucelové tvrzeni a dovozuje, Ze o svém postaven{ zastupce na
valné hromad¢ védéli, a Ze toto postaveni chtéli zménit cestnym prohlasenim tak, aby jejich jednani
nebylo v rozporu s vykonem jejich funkce. Odvolatelé zduraznuji, Ze nic takového netvrdili a
netvrdi, nebot’ oni na valnych hromadach hlasovali za akcionafe — za obce, o ¢emz neni zadného
sporu. Pokud je nékde tzv. ,,problém®, tak jen na poli jejich odmén za ucast v jinych organech
spole¢nosti a ne na valné hromadé¢.

Odvolateli je rovnéz poukazovano, ze se nalézaci soud na mnoha mistech odivodnéni napadeného
rozsudku dostava do nepochopitelné situace, kdy vibec nenf zfejmé, pro¢ na zakladé provedenych
dukazu nedospiva k zavéram, které z téchto dukazu jasné vyplyvaji. Dale poukazuje na ponékud
svéraznou praci s jazykem mnohdy za hranici logické srozumitelnosti. V tomto sméru odkazuje na
text odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem ad 21., kde dochazi k fetézeni negaci a
v dusledku neobratnosti prace s textem se soud dostava do situace, kdy vlastné potvrzuje tvrzeni
obzalovanych, ackoliv chtél vyjadfit opak. Vyskytuji se zde zcela nesrozumitelné pasaze, kdy je
uvadéno a nasleduje za sebou nékolik vét, které nedavaji vzajemné zadny smysl, jsou to ploché
floskule bez vazby k projednavané véci, nékterym chybi napfiklad slovesa a v podstaté neznamenaji
nic. Poukazuje se zde na pasaz oduvodnéni pod bodem 21. na strané 16 pocinaje vétou ,, 1/ Sichni
obzalovani o tomto svém postaveni védéli, co$ vyplyjva jednak 3 usneseni Nejvyssiho sondn CR, sp.zn. 11 Tdo
454/2011, avsak kromé jig podle § 103 odstavec 1 gdkona o obcich, kaZdy starosta, pripadné mistostarosta jako
Jeho zdstupce, repregentuje a astupuje obec, tedy je nutné uvagovat o tom, e starosta (i mistostarosta, také i clen
gastupitelstva ma svou funkci vykondvat svédomité v 3ajmu obce a jejich obcanii (§ 69 odstavec 2, § 103 zdikona o
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obcich). Je tedy nepochybné, Ze obZalovani jako osoby, které mély tuto povinnost, mély prioritné hdjit Zdjnmy meést a
obci, nikoliv gdajmy své. Tato skutecnost vyplynula v poddni trestnibo oxndment 3 tad obiani privé na obgalované
Jig 3 1€ skutelnosti, Ze tito oblané neustdle sleduji vyiizent celé véei vSech obZalovanych. Obgalovani rovné% podle
§ 3 odstavec 1, nebot’ doslo ke stietn veregného zajmu se gajmen osobnim a tedy obalovani nesméli nprednostnit
svilj osobni gajem nad djmy, kieré byli povinni prosazovat a hajit“. Obzalovanymi je akcentovano, ze takové
pasaze jsou zcela neakceptovatelné a nema ani smysl komentovat jejich absurdnost hraniéici
s dadaistickfm pojetim této véty prvostupniovym soudem. Jaké skutecnosti vlastné zahadné
vyplynuly v podani trestntho oznameni a co jsou to za obc¢ané, které opakované prvostupniovy soud
uvadi jako ,,véc sledujici a pro¢, to se ctenaf z odivodnéni napadeného rozsudku nedovi.
Odvolatelé namitaji, ze jako ¢lenové organu pravnické osoby sebe nikdy neupfednostnili, k tomu
ostatné nebyl podan ani zadny dukaz, vzdy jednali ve vSech vécech s péci radného hospodafe, za
vykon svych funkci odpovidali svym majetkem, spolecnost VaK Bruntdl, a.s., zachranili pfed
nepratelskym pfevzetim a za vykon funkeci dostavali drobnou odménu, ktera byla spise symbolicka
tak, aby byla schopna pokryt naklady na hotové vydaje spojené s vykonem funkei. Maji za to, Ze
tato jejich tvrzeni byla prokazana.

Dile je odvolateli namitano, ze 1 v pravni roviné se napadeny rozsudek dostava mimo platné pravo.
Prvostupniovy soud vidi zfejmé s ohledem na nepfimou ucast municipalit materidlni stranku
v hledisku ,,0becnibo gdjmu“ a spolecenska nebezpecnost je podle néj velmi vysoka proto, ze podle
nalézaciho soudu svym jednanim méli zpusobit ,, nékolikandsobné prevysujici i dnes vysenon hranici znacné
Skody, pfitom nalézaci soud zcela odhliZi, ze odvolatelim je kladeno za vinu zptsobeni Skody
pouze nikoliv. malé. Ktomu pfistupuje 1 nepochopitelna argumentacéni ekvilibristika
prvostupniového soudu uvedena v odstavci 22. oduvodnéni, v némz soud konstatuje, ze
neakceptuje ani pokyn odvolactho soudu ani platné pravo ve vazbé na moznosti standartniho
posouzeni problematiky zaniku trestnosti v dasledku ucinné litosti podle § 33 TrZ. Ponckud
scestné pfitom dovozuje, ze pokud to nebyli obzalovani, kdo ucinil oznameni o trestném cinu, ale
opét ,omi tajni obiané”, pak zde absentuje prvek dobrovolnosti jednani pachatelt pfi napravé
skodlivého nasledku jejich jednani. Dale dovozuje, Zze pokud se obzalovani nedoznavaji, nesvédci
to pry o jejich pozitivim obratu ve vztahu k trestnému cinu, ktery spachali a v neposledni fadé
také je nalézacim soudem konstatovano ze ,jednali pod tlakem jig bexprostiedné hroziciho gabdjeného
trestniho  stihani”. Odvolateli je v souvislosti s uvedenym akcentovano, ze tyto vyvody cini
prvostupniovy soud, pfestoze jiz bylo prokazano, ze jesté 2 roky od doby, kdy ucinili obzalovani
napravu skody, tak nevédéli o néjakém trestnim stthani. Odvolatelé zaroven zdaraznuji, ze jsou
subjektivné pfesvédéeni o tom, ze existuji i dalsi dvody pro jejich nevinu nez jen tcinna litost,
kterou zcela dobrovolné projevili nikoliv z pravnich, ale moralnich duvodu. Takové jednani je
z celospolecenského pohledu jesté chvalyhodnéjsi.

Dile odvolatelé nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozsudku, v némz je nalézacim soudem
tvrzeno, ze si své trestni jednani pfipravovali velmi podrobné, az profesionalné, coz zvyraznuje
nebezpecnost jejich jednani, kdy pro tento ucel si méli zjevné fiktivaimi doklady dopfedu
zabezpecit tzv. bezuhonnost a neporuseni zakona. Opét nalézaci soud zde pomiji, ze nikde v celém
trestnim spisu a koneckoncu ani v jednom z rozsudku nalézacitho soudu neni zminka nebo uvaha
o jednom jediném fiktivnim dokladu, ostatné nikdo, ani statni zastupce nikdy zadny takovy doklad
neoznacil. Dle odvolatelt pfitom jde o zcela zasadni zavér, nebot’ je to jediny odstavec odavodnéni,
ktery se vénuje materialni strance jednani obzalovanych a z tohoto zcela nepodlozeného zavéru
rezultuje jednak uvaha soudu prvniho stupné o ukladani trestu a jednak i tivaha na téma ultima
ratio trestni represe. V této souvislosti je poukazovano na vyznam zkouman{ kritéria spolecenské
skodlivosti v navaznosti na piipadné uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve
smyslu § 12 odstavec 2 Tr”Z.
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Odvolateli se rovnéz poukazuje, ze soud prvniho stupné se nevyjadfil k vznesenym namitkam
obhajoby k otazce tzv. vertikalni delegace a jejtho vyznamu na pravni posouzeni véci apod.

Odvolatelé maji za to, ze napadeny rozsudek je vysledkem nekvalitni prace soudu prvniho stupné,
je zmatec¢ny a nepfezkoumatelny, jsou v ném obsazeny nelogické vyvody v oblasti skutkové a
zejména oblasti pravni, procez se domahaji, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k novému projednani s tim, aby byla pfidélena jinému soudci, pokud sam
odvolaci soud pfipadné véc aplné znova celou neposoudi saim a ve véci nerozhodne.

Pfes ucinény navrh odvolatele zduraznuji, Zze maji za to, ze nejednali protipravné a uz vibec
nenaplnili skutkovou podstatu pfecinu, ktery je jim kladen za vinu. Néktefi z nich by ani pifilis
nechtéli, aby soud pii jejich zprosténi aplikoval § 33 Tr”Z, protoze ani zanik trestnosti neni podle
jejich nazoru zcela pfiléhavym fesenim. Stoji si pevné za svym nazorem, ze jejich jednani vibec
nebylo protipravni a nemuze byt tedy ani trestné. V této souvislosti se poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvysstho soudu CR v oblasti tzv. vn&j§i ,vertikdlni delegace. Konkrétmné je
odkazovano na rozhodnuti 29 Cdo 2531/2008, 29 Cdo 1162/1999, 29 Cdo 1262/2006 a 29 Cdo
2869/2011. Poukazuje se na podstatu v$ech zminénych rozhodnuti, z nichz plyne, Ze je povinnosti
kazdého statutarntho organu rozpoznat, které ¢innosti sam neni schopen se svymi znalostmi
vykonavat a dovozuje se z nich, ze je porusenim povinnosti fadné péce nezajisténi odborné
zpusobilé osoby pro oblasti, které lezi mimo odbornost statutarniho organu. Vyslovné se rovnéz
dovozuje z uvedenych rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti 29 Cdo 2531/2008, Zze pokud doslo ke
vzniku skody v dasledku jednani statutarniho organu, ktery se fidil nespravnou odbornou radou
advokata, o jehoz odborné zpusobilosti nemél statutarni organ davod pochybovat, pak jednani
statutarniho organu je tfeba vyhodnotit jako zcela v souladu s povinnosti jednani s péci fadného
hospodafte. Z toho se dovozuje, ze pokud obzalovani jednali tak, ze se spoléhali na pravni servis,
jednali zjevné lege artis. Pokud se tento odborny servis objektivné mylil s diasledkem vzniku skody,
nejde o pravni omyl na strané statutarniho organu, ale je tfeba ve shod¢ s konstantni judikaturou i
pravni doktrinou uzaviit, ze tim dochazi k exkulpaci, resp. liberaci z odpovédnosti statutarniho
organu a neni mozné takové skodni jednani statutairnftho nebo jinych organt korporace vibec
hodnotit jako contra legem. Dusledkem je neexistence protipravnosti a tedy trestnosti.

Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostrave jako soudu odvolacimu podle § 252 tr.f. Z obsahu
spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani byla podana opravnénymi osobami podle § 246
odstavec 1 pismeno b) tr.f., v zakonné lhute¢ podle § 248 odstavec 1 tr.f. a svym obsahem splnuji 1
podminky ustanoveni § 249 odstavec 1 tr.f. Nebyl tak duvod pro jejich zamitnuti podle § 253
odstavec 1 tr.f. nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr.f.

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 tr.f.
zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani,
a to zhlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani jsou
davodna.

Krajsky soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek je jiz tfetim meritornim rozhodnutim soudu
prvnfho stupné v této trestni véci. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 13. 2. 2019, ¢,j.
1T 127/2018-1362, byli obzalovani Ing. Stépan K. a Ing. Jaroslav J. pod body 1a) — 1i) vjroku
uznani shodné vinnymi pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 220
odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) TrZ. Obzalovan{ Vaclav V. v bod¢ 1a), Ing. Salome S. v bodé
1b), Ing. Petr K. v bodé 1c), Bohumir K. v bodé¢ 1d), Ing. Jaroslav K. v bod¢ 1e), Ondfej H. v bod¢
1f), Ing. Vaclav M. v bod¢ 1g), Pavel K. v bod¢ 1h) a Bedfich B. v bod¢ 1i) byli shodné uznani
vinnymi pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 TrZ, a to
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na zakladé stejnych skutkovych zjisténi, jak tyto jsou popsany v nyni napadeném rozsudku, vyjma
dilcich nepfesnosti a drobnych nelogickych zmén, na které bude poukazano nize. Za uvedené
trestné ¢iny byly vSem obzalovanym ulozené podminéné tresty odnéti svobody, dale tresty penézité
tehdy s nahradnimi tresty odnéti svobody a tresty zakazu ¢innosti ve stejné délce a vyméfe, jak
nalézaci soud ucinil i v nynf napadeném rozsudku, az na obzalované¢ho Vaclava V., kterému byl
tehdy ulozen trest odnéti svobody o 2 mésice delsi, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen na
zkusebni dobu delsi o 6 mésict nez v nyni napadeném rozsudku. Ulozené tresty zakazu c¢innosti
byly u vSech obzalovanych shodné formulovany tak, ze se jim zakazuje ¢innost spocivajici v zakazu
vykonu funkce ¢lena organa obchodnich spolecnosti. Dale bylo rozhodnuto podle § 229 odstavec
1 tr.f., Ze se poskozena spolecnost VaK Bruntal, a.s. (gen.), odkazuje se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 3 To 138/2019-1423, vyse citovany
rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil v celém rozsahu u vsech obzalovanych, a to podle § 258
odstavec 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno f) tr.f. z podnétu odvolani
obzalovanych Ing. Stépana K., Ing. Jaroslava J. a Viclava V. v jejich véci, podle § 258 odstavec 1
pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno f) tr.f. z podnétu obzalovanych Ing. Salome S., Ing.
Petra K., Bohumira K., Ing. Jaroslava K., Ondfeje H., Ing. Vaclava M., Pavla K. a Bedficha B.
vjejich véci a dale z podnétu odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntale podle § 258 odstavec 1 pismeno e) tr.f. u vsech obzalovanych, u obzalovaného
Bohumira K. navic podle § 258 odstavec 1 pismeno b) tr.f. a u obzalovaného Ing. Jaroslava J. téz
podle § 258 odstavec 1 pismeno d) tr.f., pficemz podle § 259 odstavec 1 tr.f. véc vratil soudu
prvnfho stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

Odvolaci soud ve zkratce feceno tehdy konstatoval, ze v fizeni, které predchazelo vydani tohoto
prvnitho rozsudku v pfedmétné trestni véci, doslo k podstatnym procesnim vadam, které se tyK.
postupu soudu ve vztahu k obzalovanym Ing. K., Ing. J. a V., které byly podrobné popsany pod
body 98. — 105. zminéného zrusujictho rozhodnuti, proc¢ez dikazy provedené v dobé¢ nezakonné
veden¢ho fizeni nebyly procesné pouzitelné a musely byt provedeny znova.

43. Jiz v tomto prvaim zrusujicim rozhodnuti odvolaci soud rovnéz konstatoval, ze odavodnéni

44,

rozsudku neodpovida pozadavkiam § 125 odstavec 1 tr.f., nebot’ nalézaci soud fadné nevyhodnotil
vsechny provedené dikazy, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odstavec 6 tr.f., pficemz akcentoval,
ze listinné dukazy v podstaté¢ nebyly hodnoceny vibec a nebylo ani konkretizovano, jaka zjisténi
z toho kterého dukazu nalézaci soud ucinil a o které dukazy a zejména poznatky z nich plynouci
opfel své skutkové zavéry. Zaroven nalézacimu soudu vytknul, ze se rovnéz nevyporadal
s obhajobou uplatnénou obzalovanymi a nevénoval nalezitou pozornost také pravnimu posouzeni
jednani, které bylo obzalovanym vytykano z hlediska neplnéni vsech zakonnych znaka trestnych
¢ind, jimiz obzalované shledal vinnymi, véetné subjektivni stranky — formy zavinéni, ktera nebyla
hodnocena vibec. Kromé toho odvolaci soud poukazal i na zcela zjevné nespravnosti a rozpory
v oduvodnéni pravni kvalifikace jednani obzalovanych Ing. K. a Ing. J., jakoz i hodnoceni stupné
spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych, jak tyto rozvedl pod bodem 95. zrusujiciho
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019, na které se odkazuje. Prvni rozsudek nalézaciho soudu v predmétné
trestni véci byl shledan z vyse uvedenych duvodu nepfezkoumatelny. Déle byl soud prvniho stupné
upozornén na zjevnou nespravnost v popisu skutktt pod bodem 1d) rozsudku, kde bylo uvedeno,
ze obzalovany Bohumir K. zastaval ve vytykané dobé¢ funkci mistostarosty mésta Bridlicna, ac¢
z provedenych dukazu jasné vyplyvalo, ze byl v té dob¢ starostou tohoto mésta.

Nalézacimu soudu bylo rovnéz vytknuto, ze se vibec nezabyval moznym zanikem trestnosti

z davodu ucinné litosti ve smyslu § 33 pismeno a) TrZ a aplikaci tohoto zakonného ustanoveni ve
vztahu k jednotlivym obzalovanym, pifestoze obzalovani opakované uvedli argumenty pro tento
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postup a sam nalézaci soud v rozsudku konstatoval, Ze obzalovani vratili finan¢ni prostfedky, které
vytykanou trestnou cinnosti méli ziskat jako odmény za praci v dozorci radé ¢i v predstavenstvu
spole¢nosti VaK Bruntal, a.s., a pfestoze trestny ¢in dle § 220 TrZ je fazen mezi vyjmenované
trestné ¢iny, na néz se toto zakonné ustanoveni vztahuje, pficemz zaroven odvolaci soud vylozil ve
svém rozhodnuti, jak ma byt postupovano pfi posuzovani okolnosti vyznamnych pro moznou
aplikaci ustanoveni o uc¢inné litosti, ktera ve svém dusledku, je-li u obzalovaného shledana, vede ke
zprosténi obzaloby podle § 226 pismeno e) tr.f. pro zanik trestnosti ¢inu. Jiz v tomto prvaim
zrusujicim rozhodnuti odvolaci soud rovnéz poukazal na okolnosti, kterym ma nalézaci soud
vénovat pfi posuzovani této otazky pozornost a taktéz i na konkrétni dikazy, kterym se ma nalézaci
soud pfi hodnoceni této otazky blize vénovat (viz body 117-121 shora uvedeného zrusujiciho
usneseni odvolaciho soudu).

V neposledni fadé odvolaci soud poukazal i na zjevna pochybeni ve vyroku o ulozeném trestu
zakazu c¢innosti u obzalovaného Ing. J., jemuz byl uloZen zakaz vykonu funkce ¢lena organu
obchodnich spole¢nosti, a¢ v souvislosti s touto ¢innosti se trestného ¢inu nedopustil a taktéz bylo
odvolacim soudem poukazano na nedostatecné odavodnéni ulozenych trestd a jejich
nepfiméfenost u véech obzalovanych. Nalézaci soud byl rovnéz upozornén na dalsi pochybeni,
kterého se dopustil ve vyroku ucinéném podle § 229 odstavec 1 tr.f., jimz byla spolecnost VaK
Bruntal, a.s., odkazana s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
pfestoze z protokolu o hlavnim liceni (¢.1. 1276v) i pisemného sdéleni opatrovnika JUDr. Pfremysla
H. ustanoveného spolecnosti VaK Bruntdl, a.s., bylo zfejmé, ze poskozena spolecnost se
nepfipojuje k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, kdyz ji byla skoda pln¢ uhrazena.

Okresn{ soud mél provést ve vztahu k obzalovanym Ing. K. a Ing. J. celé dokazovani u hlavniho
liceni znovu, ve vztahu k obzalovanému V. pak ty dukazy, které byly provedeny v jeho
nepfitomnosti, aniz by bylo rozhodnuto o tomto postupu podle § 202 odstavec 2 tr.f. Dale m¢l
odstranit vytycené nedostatky a znovu provedené dukazy peclivé vyhodnotit tak, aby oduvodnéni
rozsudku odpovidalo kritériim § 125 odstavec 1 tr.f., tedy bylo pfezkoumatelné, pficemz se mél
vyporadat nalezitym zpusobem i s dals$imi namitkami vznesenymi obzalovanymi v podanych
odvolanich, kdy v ramci svych uvah mél vzit na zfetel i skutecnosti naznacené ve zrusujicim
rozhodnuti odvolacim soudem.

Okresni soud podruhé rozhodl ve véci poté, co ji nove projednal v hlavnich licenich konanych dne
5.12.29.12.2019 a 22. 6. 2020, kdy znovu vyslechnul vsechny obzalované, respektive pokud
vyuzili svého zakonného prava nevypovidat, postupem podle § 207 odstavec 2 tr.f. byly pfecteny
jejich dfivejsi vipoveédi z piipravného fizeni a puvodniho hlavniho liceni. Byly rovnéz provedeny
veskeré listinné dikazy postupem dle § 213 odstavec 1 tr.f., v pfipadé zadosti opravnénych stran i
dle § 213 odstavec 2 tr.f. jejich pfectenim. Mimo jiné nalézaci soud doplnil dokazovani rovnéz
novym sdélenim poskozené spolecnosti VaK Bruntal, a.s., a vypisy z bankovnich ucta spole¢nosti
VaK Bruntdl, a.s., jimiz bylo dolozeno uhrazeni skody obzalovanymi starosty ¢i mistostarosty
uvedenymi pod body 1a) — 1i) vyroku napadeného rozsudku, ktera méla vzniknout vyplacenim
odmeén za jejich c¢innost v dozorci radé ¢i predstavenstvu spolecnosti VaK Bruntal, a.s., coz je ve
shodé s difvéjsim sdélenim piedsedy pfedstavenstva spolecnosti VaK Bruntdl, a.s., obzalovaného
Ing. Stépéna K., jak je zaloZzeno na ¢.1. 1024, dale dohodami o narovnani uzavienymi jmenovanou
spolecnosti s jednotlivymi obzalovanymi 1 dalsim sdélenim spolecnosti VaK Bruntal, a.s., ze dne 0.
1. 2020 (¢.. 1606) a 18. 5. 2020 (¢.l. 1651). Diive vytknuté podstatné procesni vady byly soudem
prvniho stupné odstranény a fizeni probéhlo v souladu s trestnim fadem, nebylo jiz zatizeno
procesnimi vadami takového charakteru, které by mély za nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se
ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.
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Rozsudkem ze dne 22. 6. 2020, &j. 1 T 127/2018-1844, byli obzalovani Ing. Stépan K.
a Ing. Jaroslav J. pod body 1a) — 1i) vyroku opét uznani vinnymi pfecinem poruseni povinnosti pfi
spravné ciztho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) TrZ a obzalovani Vaclav V.
v bodé¢ 1a), Ing. Salome S. v bod¢ 1b), Ing. Petr K. v bodé¢ 1¢), Bohumir K. v bod¢ 1d), Ing. Jaroslav
K. v bodé¢ 1e), Ondfej H. v bod¢ 1f), Ing. Vaclav M. v bod¢ 1g), Pavel K. v bod¢ 1h) a Bedfich B.
v bodé¢ 1i), kazdy pfecinem poruseni povinnosti pii spravné ciztho majetku podle § 220 odstavec 1
TrZ, kdy skutkova zjisténi obsazena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku nedoznala oproti prvnimu
rozsudku v této véci zadné zmény, nalézaci soud dokonce neodstranil ani zjevhou nespravnost
tykajici se osoby obzalovaného K. v bodé 1d), na kterou byl odvolacim soudem upozornén. U
vsech obzalovanych bylo pfistoupeno k ulozeni identickych trestti odnéti svobody s podminénym
odkladem jejich vykonu na stejn¢ dlouhé zkusebni doby, dale trestd penézitych i trestt zakazu
c¢innosti, jak byly ulozeny v difvéjsim rozhodnuti, kdy pouze u obzalovaného Ing. J. byl trest zakazu
¢innosti nove formulovan tak, Zze spociva v zakazu vykonu funkce osoby odpovédné za spravovani
a opatrovani ciztho majetku a vykonu manazerského fizeni ciztho podnikatelského subjektu, ¢imz
bylo reagovano na vyhrady odvolaciho soudu ve zrusujicim rozhodnut{ a tam konstatovanou
nespravnost a nezakonnost dfivéjsitho vymezeni tohoto trestu. Nalézaci soud rovnéz zopakoval
chybny odkazujici vyrok o nahradé¢ skody ucinény ve vztahu ke spolecnosti VaK Bruntal, a.s., podle
§ 229 odstavec 1 tr.f., a¢ byl upozornén taktéz ve vzrusujicim rozhodnuti, Ze se tato spolecnost
s narokem na nahradu $kody k trestnimu fizeni nepfipojila.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 3 To 278/2020-207, i tento druhy rozsudek soudu
ve véci zrudil v celém rozsahu a z podnétu odvolani obzalovanych Ing. Stépana K., Ing. Jaroslava
J., Vaclava V., Ing. Salome S., Ing. Petra K., Bohumira K., Ing. Jaroslava K., Ondfeje H., Ing.
Viclava M., Pavla K. a Bedficha B. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu podle § 258 odstavec
1 pismeno b), pismeno d), pismeno f) tr.f. a dale z podnétu odvolani statniho zastupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Bruntale u vSech obzalovanych tak ucinil podle § 258 odstavec 1 pismeno
e) tr.f. a u obzalovaného Bohumira K. téZ podle § 258 odstavec 1 pismeno b) tr.f., pficemz podle
§ 259 odstavec 1 tr.f. véc opét vratil soudu prvniho stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

Strucné feceno odvolaci soud znovu konstatoval, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, odivodnéni
neodpovida pozadavkam § 125 odstavec 1 tr.f., provedené dukazy nebyly fadné hodnoceny nebo
nebyly v podstaté hodnoceny vubec, zejména pokud jde o duakazy listinné. Nebylo ani
konkretizovano, jaka zjisténi z toho kterého listinného dikazu nalézaci soud ucinil. Navazné na to
z odivodnéni napadeného rozsudku nebylo patrno, o které dikazy a poznatky z nich plynouci
opfel soud své skutkové zavéry prezentované ve vyrokové casti rozsudku. Taktéz i1v tomto
rozsudku se nalézaci soud opét nevyporadal zakonem pfedvidanym zpusobem s obhajobou
uplatnénou obzalovanymi. Logicky a srozumitelné nevylozil, na zaklad¢ jakych dikaza a tvah
z nich plynoucich shledal naplnéni zdkonnych znaka skutkovych podstat trestnych c¢ind, jimiz
obzalované shledal vinnymi, a to jak po objektivni strance, tak i subjektivni strance. Odvolacim
soudem bylo rovnéz poukazano na zcela zjevné opakujici se nespravnosti v popisu skutku [viz bod
1d) a chybné oznaceni funkce, kterou vykonaval obzalovany K.] 1 v odtvodnéni rozsudku [viz napf.
v bod¢ 21. zavér, ze obzalovani Ing. K. a Ing. J. zpusobili skodu nikoliv malou, pfi soucasném
kvalifikovani jejich jednani jako pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) TrZ, kde se zakonem predpoklada zpusobeni skody znacné].

Hodnotici ¢innost a argumentace nalézaciho soudu obsazena i v pofadi druhém rozsudku ve véci
byla shledana opét rozporuplnou, zmatecnou, vyznacujici se mnoha nelogi¢nostmi a nedostatky,
na které zcela davodné bylo poukazovano i obzalovanymi v podanych odvolanich, jak tyto rovnéz
odvolaci soud popsal a rozvedl dale pod body 94. — 101. svého druhého zrusujiciho rozhodnuti,
na coz se pro struc¢nost odkazuje. V neposledni fadé bylo nalézacimu soudu vytknuto, Ze se fadné
nezabyval moznym zanikem trestnosti z duvodu ucinné litosti ve smyslu § 33 pismeno a) TrZ a
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moznou aplikaci tohoto ustanoveni ve vztahu k jednotlivym obzalovanym, kdy v této souvislosti
odvolaci soud mimo jiné konstatoval, ze z obsahu trestnfho spisu je zfejmé, ze obzalovanymi byl
skodlivy nasledek dobrovolné napraven jejich aktivnim pfistupem k navriaceni tvrzenych
neopravnéné vyplacenych odmén jesté vdobé, kdy jim zjejich pohledu trestni stthani
bezprostfedné nehrozilo, kdy v tomto sméru odvolaci soud odkazal na uzaviené dohody o
narovnani a ¢asovou osu, jak k jednotlivym ukonim dochazelo z pohledu nasledného zahajeni
trestniho fizeni vuéi konkrétnim osobam podle § 160 odstavec 1 tr.f. Nalézaci soud byl rovnéz
upozornén, ze nékteré jeho tvahy jsou naprosto nepfijatelné a nepatficné, naptiklad pasaze ohledné
soudem prvniho stupné dovozovaného moralntho skodlivého nasledku, jenz dle nazoru nalézaciho
soudu nebyl napraven, coz nepfijatelnym zptsobem dovozoval z jakési ucasti obcant na hlavnim
liceni a jejich zajmu na fadném ukonceni véci. Nalézaci soud byl upozornén, Ze ve své rozhodovaci
¢innostl je soud povinen postupovat nestranné, v souladu se svymi pravy a povinnostmi plynouci
mu ze zakona a rozhodné se nemuze ve svém tsudku nechat ovliviiovat vnéjsimi vlivy, které nemaji
puvod v trestnim fizen{ a provedeném dokazovani (v podrobnostech viz bod 93. odavodnéni shora
zminéného zrusujictho rozhodnuti odvolaciho soudu).

Odvolacim soudem bylo akcentovano, ze provadéni dokazovani a hodnoceni dukazt je primarné
povinnosti soudu prvniho stupné, kdy odvolaci soud neni povolan k tomu, aby tuto ¢innost za n¢j
v projednavané trestni véci prakticky zcela nahrazoval, kdyZ pfezkum napadeného rozhodnuti musi
vychazet z jeho faktické konkrétn{ prezkoumatelnosti, coz v dané trestni véci nebylo mozné, nebot’
jak jiz bylo feceno, nalézaci soud se nevypofadal s provedenymi dikazy, podstatnou cast
provedenych dikazt v napadeném rozsudku ani stru¢né nezminil, nekonkretizoval jejich obsah,
ani naznakem nehodnotil a taktéz se nevyporadal s obhajobou obzalovanych. V duasledku tohoto
postupu 1 druhé rozhodnuti nalézactho soudu v pfedmétné trestni véci naprosto nespliovalo
kritéria uvedena v § 125 odstavec 1 tr.f. a rozsudek tak byl shledan nepfezkoumatelnym. Nutno
zduraznit, ze pokud takto nalézaci soud postupoval opakované, porusil ustavni princip zakazu
libovtle v rozhodovani a takové rozhodnuti je v rozporu s clankem 36 odstavec 1 LZPS, jakoz
i ¢lanku 1 Ustavy. Nalézacimu soudu bylo proto zdtraznéno, Ze odtvodnéni nového rozhodnuti
ve veéci musi odpovidat shora zminénym zakonnym pozadavkam, byt srozumitelné, coz
pfedpokladad peclivé a logické hodnoceni dikazt i pfesvédcivé vyporadani se s obhajobou
obzalovanych, coz v dosud vydanych rozsudcich nalézaciho soudu v dané trestni véci absentuje.

Okresni soud 1 pfes shora rozvedené vyhrady k jeho hodnotici ¢innosti, opakované upozornéni na
nedostatky a faktické 1 logické nespravnosti, které odvolaci soud zjistil, pfi své prezkumné ¢innosti
v oduvodnéni jeho dffve vydanych dvou rozsudcich, pro které tyto byly zatizeny vadou
nepfezkoumatelnosti a z tohoto divodu zruseny, se ani v pofadi tfetim rozsudku v této trestni véci,
citovanym v uvodni ¢asti tohoto rozhodnuti, nefidil pokyny odvolaciho soudu, neodstranil
nedostatky mu vytknuté a rozsudek opét neoduvodnil zptsobem odpovidajicim pozadavkim
uvedenym v § 125 odstavec 1 tr.f., dle kterého soud strucné vylogi, které skutecnosti vzal za prokdzané
a o které diikazy sva skutkovd jisténi oprel a jakymi iivabami se ¥idil pri hodnoceni provedenych diikazsi, zejména
pokud si vzdjemné odporuji. Z odsivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obbajobon, proc nevyhovél
ndvrbiim na provedent dalsich diikazsi a jakymi pravnimi sivabami se 1idil, kdyg posuzoval prokdzané skuteinosti
podle prislusnyeh ustanoveni 2akona v otdzce viny a trestu.

V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze pro subjekty zucastnéné v trestnim fizeni je pfitom
mimorfadn¢ dualezité dozvedét se srozumitelnym zpasobem nejen, jak soud rozhodl o obzalobé, ale
1 pro¢ pravé takovym zpusobem rozhodl. Odavodnéni rozsudku proto musi vychazet
z komplexnfho zhodnoceni provedenych dukazt zpusobem predvidanym v § 2 odstavec 6 tr.f.,
tedy soud provedené dikazy hodnoti podle svého vnitintho pfesvédceni, avsak zalozeného na
peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu, coz v napadeném rozsudku
opét absentuje. Nalézaci soud, jak je davodné namitano obzalovanymi, v podstaté i v tomto tfetim
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rozsudku ve véci se témito zakonnymi pozadavky kladenymi na odtvodnéni nefidil, doslova
pfevzal bez jakychkoliv zmén text z odivodnéni rozsudku dfivéjstho ze dne 22. 6. 2020, ¢.j. 1 T
127/2018-1844, pod body ad 1. — 20., v¢etné zjevnych nespravnosti a nelogi¢nosti tam obsazenych,
na které byl jiz dffve odvolacim soudem vyslovné upozornén. V tomto ohledu odvolaci soud pro
stru¢nost odkazuje na své zrusujici rozhodnuti ze dne 29.1.2021, ¢j. 3 To 278/2020-2007,
zejména body 94. — 98. Nalézaci soud na tyto dfive vyslovené vyhrady a doporuceni odvolacitho
soudu nereagoval, nespravnosti v oduvodnéni rozsudku neodstranil, opét provedené dukazy fadné
nehodnotil, listinné dukazy zasadniho charakteru pro posouzeni pfedmétné trestni véci
v rozhodnuti nalezitym zpusobem nerozvedl, konkrétné se jejich obsahem nezabyval a ani je
nepodrobil blizsimu vyhodnoceni. Z odtvodnéni napadeného rozsudku proto neni zfejmé, na
zakladé kterych poznatkt plynoucich z provedenych dukaza své skutkové a pravni zavéry ucinil.
Ac¢ bylo nalézacimu soudu jasné uvedeno, ze se musi vypofadat fadnym zptasobem s obzalovanymi
uplatnénou obhajobou, této opét nevénoval patficnou pozornost a z oduvodnéni neni seznatelné,
jak se s jejich obhajobou vypofadal a proc ji povazuje za nedtivodnou ¢i vyvracenou.

Byt’ se jedna jiz o tfeti rozhodnuti ve véci, odvolaci soud je nucen konstatovat, ze odvolac{ namitky
obzalovanych co do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jeho rozporuplnosti, zmatecnosti
a logickych nespravnosti jsou zcela duvodné, a to 1 pfesto, ze doslo kurcitému doplnéni
oduvodnéni rozsudku v ¢asti tykajici se pravni kvalifikace jednan{ obzalovanych z hlediska naplnéni
znaka skutkové podstaty trestnych ¢ina jim vytykanych. Ani tato c¢ast oduvodnéni napadeného
rozsudku, konkrétné pod bodem ad 21., vSak neni prosta zjevnych nelogicnosti a tvrzeni, které
nejsou nalézacim soudem argumentacné podpofené, konkrétnimi zjisténimi plynoucimi
z provedenych dukazt, na které castecné nalézaci soud odkazuje. Nalézaci soud se opét
nevyvaroval ani v této ¢asti uvedeni smyslu a logice postradajicich pasazi tykajicich se hodnoceni
¢innosti a postaveni obzalovanych v rozhodné dobé, kdy v tomto sméru je davodné obzalovanymi
v odvolani poukazovano na text nachazejici se pod bodem 21. na strané 16 odavodnéni
napadeného rozsudku, v némz se uvadi: ,, 1/szchni obgalovani o tomto svém postaveni védéli, cog vyphivd
Jednak % nsneseni Nejpyssiho soudn CR, sp.zn. 11 Tdo 454/2011, avsak krowé ji¥ podle § 103 odstavec 1
gdkona o obcich, kazdy starosta, pripadné mistostarosta jako jeho dstupce, reprexentuje a astupuje obec, tedy je
nutné nvagovat o tom, e starosta (i mistostarosta, také i clen astupitelstva mai svou funkei vykondvat svédomité
v djmu obce a jejich obéanii (§ 69 odstavec 2, § 103 zdkona o obcich). Je tedy nepochybné, ge obgalovani jako
osoby, které mély tuto povinnost, mély prioritné hajit ajmy mést a obei, nikoliv zdjmy své. Tato skutecnost vyplynula
v poddni trestniho oxndment 3 tad oblandi pravé na obZalované jig 3 té skuteinosti, Ze tito obiané neustdle sleduji
vyiizent celé véci vsech obzalovanych. Obzalovani rovné3 podle § 3 odstavec 1, nebot’ doslo ke stietu verejného djmu
se zdjmem osobnim, a tedy obZalovani neméli uprednostiiovat sviij djem nad zdjmy, které byli povinni prosazgovat
a hdjit.“ Tato piifkladné uvadéna pasaz postrada jakoukoliv logickou souslednost, je nesrozumitelna
a je v naprostém rozporu s pozadavky kladenymi na odivodnéni rozsudku obsazenymi v § 125
tr.f., jak tyto byly rozvedeny shora. Totéz lze vztahnout i na pasaz zabyvajici se hodnocenim stupné
spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych (dle nalézaciho soudu spolecenské nebezpecnosti),
kde nalézaci soud zavéruje, ze Skoda, kteron svym jedndnin obzalovani 3piisobili, je skutecné vysokd, nebot’
nékolikandsobné prevysuje i dnes vyrazné gvysenou hranici nacné skody. “ Pfitom obzalovanym starostim a
mistostarostam, jak tito jsou uvedeni pod body 1a) — 11) vyroku napadeného rozsudku, je kladeno
za vinu podle uzité pravni kvalifikace pouze spachani pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odstavec 1 TrZ, tedy zpusobeni skody nikoliv malé ve smyslu § 138 odstavec
1 pismeno b) TrZ a obzalovani Ing. Stépan K. a Ing. Jaroslav J. sice jiz méli zptsobit vytfkanym
jednanim dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu znacnou skodu v celkové vysi 2 047 750 K¢,
coz vsak rozhodné nepfevysuje nékolikanasobné hranici znacné skody, jak tvrdi v oduvodnéni
nalézaci soud, kdyz takovou skodou se rozumi podle § 138 odstavec 1 pismeno d) TrZ skoda
dosahujici ¢astky 1000 000 K¢. Nalézaci soud v odivodnéni svych rozhodnuti tak soustavné
opakuje stejna pochybeni a uvadi stejné nespravnosti, coz budi dojem, Ze ani nema snahu se fidit
pokyny odvolaciho soudu a vytknuté nedostatky odstranit, nebo toho neni schopen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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Nelze rovnéz pominout, ze ackoliv odvolaci soud ve svych zrusujicich rozhodnutich okresnimu
soudu opakované¢ vytknul, Ze se nalezit¢ nezabyval u obzalovanych moznym zanikem trestnosti
z davodu ucinné litosti ve smyslu § 33 pismeno a) TrZ a moznou aplikaci tohoto zakonného
ustanoveni u jednotlivych obzalovanych, pfitom akcentoval, Ze z obsahu trestniho spisu a
provedenych dukazi lze dovodit, ze obzalovani vratili finanéni prostfedky, které meéli ziskat
vytykanou trestnou ¢innosti jako odmény za praci v dozor¢i radé ¢i pfedstavenstvu spolecnosti
VaK Bruntdl, a.s., a ucinili tak dobrovolné, ¢imz napravili zpusobeny skodlivy nasledek, coz mél
nalézaci soud vzit v potaz pfi své rozhodovaci ¢innosti (pokud by jinak shledal, Ze se obzalovani
dopustili jim vytykané trestné cinnosti), nalézaci soud se timto pravnim nazorem odvolactho soudu
ohledné mozného uzit{ ustanoveni § 33 TrZ o ucinné litosti nefidil. Navic v rozporu s dukazni
situaci tvrdi, ze obzalovani pfistoupili k vraceni finan¢nich prostfedkt na zakladé podnétu obcanta
v dobé, kdy celou véc zacala Setfit Policie CR, pfestoze dohody o narovnani byly uzaviené mezi
spolecnosti VaK Bruntal, a.s., a jednotlivymi obzalovanymi fadu mésict pfedtim, nez doslo dne
24. 6. 2016 k zahajeni tkonu trestniho fizeni v pfedmétné trestni véci a nasledné dne 15. 6. 2017
k vydan{ usneseni o zahajen{ trestnfho stthani konkrétnich osob podle § 160 odstavec 1 tr.f.
Nalézaci soud vsak diikazy svédcici o dobrovolnosti napraveni skodlivého nasledku obzalovanymi
nalezit¢ nehodnotil, nevénoval jim dostatecnou pozornost a shora naznacenym zpusobem
postupoval, pfestoze se mu dostalo pouceni, jakym zpusobem nutno dle platné judikatury
piistupovat k posuzovani dobrovolnosti napraveni skodlivého nasledku u spachanych trestnych
¢ind.

Nadto odvolaci soud zjistil, ze se soud prvnfho stupné dopustil opét nékolika zjevnych
nespravnosti v popisu skutkt ve vyrokové ¢asti rozsudku, kdy v textu na strané 2 rozsudku (druhy
odstavec shora vyroku o vin¢) oznacuje obzalovaného Ing. Jaroslava J. chybné jako Ing. Jaroslava
K., dalsich pochybeni v textu se dopousti pfi uvedeni jména obzalovaného Ondfeje H., kterého
oznacil jako Ondfeje H. Taktéz je divodné v odvolanich namitano, Ze na strané 3 rozsudku pod
pismenem c) a e) chybi ve skutkovych vétach vymezeni doby, dokdy vykonavali obzalovany Ing.
Petr K. funkei starosty mésta Rymafov a obzalovany Ing. Jaroslav K. funkci mistostarosty mésta
Rymarov, ac¢ se jedna o podstatny udaj, nebot’ pravé v obdobi vykonu téchto funkei méli pobirat
v ¢ase vymezeném v popisu skutku odmény nélezejici clenovi pfedstavenstva ¢i dozorci rady
neopravnéné. Dalstho pochybeni se nalézaci soud dopustil 1 v popisu skutku pod bodem 1h)
vyroku, kde chybné¢ uvedl, ze obzalovany Pavel K. zastaval funkci starosty obce Dolni Moravice
od listopadu 2020 (coz by bylo az v dobé po spachani vytykané trestné cinnosti), prestoze dle
dolozenych listinnych dukazu tuto zastaval od listopadu 2010.

Pochybeni nalézaciho soudu bylo kromé toho zjisténo rovnéz v uvedené pravni vété ve vztahu
k obzalovanym Vaclavu V., Ing. Salome S., Ing. Petru K., Bohumiru K., Ing. Jaroslavu K., Ondfeji
H., Ing. Vaclavu M., Pavlu K. a Bedfichu B., jimz bylo kladeno za vinu spachani pfecinu poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 TtZ, coz pfedpoklada zpusobeni skody
nikoliv malé, avsak nalézaci soud z nepochopitelnych diavodu ve vyroku napadeného rozsudku
uvedl, Ze zpusobili ¢inem $kodu nikoliv nepatrnou, pfestoze v pfedchozich rozsudcich byla tato
pravn{ véta uvedena spravné, coz dle nazoru odvolaciho soudu svédéi mimo jiné rovnéz o naprosté
nesoustfedénosti nalézactho soudu pii jeho rozhodovaci ¢innosti.

Pokud bylo v odvolani obzalovaného Ing. Stépana K. rovnéz vytjkano, Ze pisemné vyhotoveni
rozsudku neodpovida tomu, jak byl rozsudek vyhlasen, odvolaci soud zjistil pfehranim zvukového
zaznamu o prubéhu hlavniho licen{ ze dne 16. 9. 2021, Ze prabéh vyhlaseni rozsudku nebyl sice
zcela standartni, doslo k dil¢im nepfesnostem, které vsak byly zahy i z podnétu zucastnénych stran
pfedsedkyni senatu jesté pfi vyhlasovani rozsudku napraveny, tudiz v koneéném dusledku byl
rozsudek vyhlasen ve shodé s vyrokovou ¢asti jeho pisemného vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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60. Vsechny shora uvedené skutec¢nosti Krajsky soud v Ostrave vedly k tomu, Ze podle § 258 odstavec

61.

1 pismeno b), pismeno d) tr.f. z podnétu odvolani vsech obzalovanych napadeny rozsudek zrusil
v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 tr.f. véc vratil soudu prvniho stupné, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové, nebot’ napadeny rozsudek je vadny, jeho skutkova zjisténi jsou nejasna a neuplna,
nalézaci soud se nevypofiadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a doslo
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku k porusent trestniho zakona.

Soucasn¢ podle § 262 tr.f. odvoalci soud nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném
slozeni senatu, resp. jinym samosoudcem. Dulezitym divodem pro tento vyjimecny procesni
postup je fakt, ze samosoudkyné dosud rozhodujici pfedmétnou trestni véc opakované nezajistila
dodrzeni zakladnich zasad trestniho fizeni uvedenych v ustanoveni § 2 odstavec 5, odstavec 6 tr.f.,
zminénych v pofadi prvnim a druhém zruSujicim usneseni. Opakované vyhotovila ve véci
rozsudek, ktery je nepfezkoumatelny, dikazy hodnotila nedostatecné¢ nebo vibec, nefidila se
pokyny nadfizeného soudu a nerespektovala pravni nazor vysloveny v pfedchozich jeho
rozhodnutich. Navic se pohybovala opakované v urcitych mantinelech dvah, které zjevné neni
schopna piekrocit a které napiiklad v piipadé aplikace ustanoveni § 33 TrZ o Gcinné litosti nemaji
oporu v provedenych diikazech. Proto bylo nezbytné zvolit postup podle ustanoveni § 262 tr.f., a
to s jedinym cilem zajistit zakonné projednani a rozhodnuti této trestni véci. Odvolaci soud uzavira,
ze projednani véci jinym samosoudcem by mélo zabezpecit, aby v pofadi ¢tvrté rozhodnuti v této
trestn{ véci vychazelo z objektivniho hodnoceni provedenych dikazu pii respektovani zasad logiky,
proto bude na novém samosoudci, aby striktné postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odstavec
5, odstavec 6 tr.f. a z provedeného dokazovani vyvodil odpovidajici skutkové a pravni zavéry, které
fadné ve svém rozhodnuti odavodni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf dalsi radny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 30. bfezna 2022

JUDx. Renata Gilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



